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Ивана М. ПОПОВИЋ10

Марко Поповић, доајен наше археологије, припада плејади научника који 
су дали немерљив допринос познавању средњовековне историје српских зе-
маља и материјалне културе током тог периода. Рођен у Ужицу 1944, он је 
1966. године завршио студије археологије на Филозофском факултету Уни-
верзитета у Београду, где је магистрирао 1971, а докторирао 1980. године. Свој 
научни рад Марко Поповић је започео истраживањем Београдске тврђаве, и 
то од 1968. године као сарaдник Завода за заштиту споменика културе града 
Београда, да би 1976. постао члан, а затим и дугогодишњи руководилац ново-
установљеног научноистраживачког пројекта за Београдску тврђаву при Ар-
хеолошком институту у Београду. Оформио је тим сарадника с којима је, увек 
уз несебично лично залагање, утемељио путеве интердисциплинарних истра-
живања средњовековног Београда. 

Међутим, осим Београдске тврђаве, централно место његових истражива-
ња заузимала су и друга средњовековна утврђења. Без доприноса Марка По-
повића, разумевање збивања на нашим просторима у средњовековном пери-
оду не може се ни претпоставити. Мислимо притом на више аспеката његовог 
деловања. Био је оштар противник псеудонаучних теорија о пореклу Срба и 
досељавању Словена на Балкан, за чије су ширење деведесете године прошлог 
века пружиле погодан терен, а њихов уплив је, нажалост, и данас уочљив. За-
тим, као врхунски теренски археолог, он је руководио истраживањима највећих 
и најзначајнијих средњовековних локалитета у Србији, као и публиковањима 
резултата тих комплексних радова (М. Поповић, Београдска тврђава, Београд: 
Археолошки институт, 1982; М. Поповић и В. Бикић, Kомплекс средњовековне 
митрополије у Београду: истраживања у Доњем граду Београдске тврђаве, Бео-
град: Археолошки институт, 2004; М. Поповић, Ужички град, Београд: Архео-
лошки институт; Ужице: Историјски архив, 1995; M. Popović i V. Bikić, Vrsenice: 
kasnoantičko i srpsko ranosrednjovekovno utvrđenje = Late Roman and Serbian early 
medieval fortress, Beograd: Arheološki institut, 2009; М. Поповић, Смедеревски 
град, Београд: Републички завод за заштиту споменика културе, 2013; М. Попо-
вић, Манастир Студеница: археолошка открића, Београд: Републички завод 
за заштиту споменика културе, Археолошки институт, 2015).

Марко Поповић се прихватао и незахвалног и деликатног задатка објављи-
вања и ревизије резултата ранијих археолошких ископавања, често оних с не-
потпуном теренском документацијом. Монографија о властеоској задужби-
ни у околини Пирота, коју одликује више етапа градње, представља изузетну 
књигу у којој су сублимирана дугогодишња истраживања и нови резултати 
анализа фаза њене изградње и стварања откривеног живописа (М. Поповић, 
С. Габелић, Б. Цветковић и Б. Поповић, Црква Светог Николе у Станичењу, 
Београд: Археолошки институт, 2005). Проучавајући настанак и развој урба-
них и сакралних центара на тлу средњовековне Србије, Марко Поповић је по-
себну пажњу, осим на споменике с подручја града Раса, усмерио и на остатке 
Новог Брда на данашњем Косову, што је најпре резултовало публиковањем 
монографије о цркви Светог Николе у том граду (М. Поповић и И. Бијелић, 
Црква Светог Николе: катедрала града Новог Брда = M. Popović and I. Bijelić, 
St Nicholas Church: The Orthodox Cathedral of the Town of Novo Brdo, Београд: Ре-
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публички завод за заштиту споменика културе, 2018), a затим и постхумно 
објављеном књигом о заштитним археолошким ископавањима на том лока-
литету, којима је руководио (М. Поповић и Г. Симић, Утврђења средњовеков-
ног града Новог Брда = M. Popović and G. Simić, Fortification of medieval town of 
Novo Brdo, Београд: Републички завод за заштиту споменика културе, 2020).

Захтеван, пре свега, према самом себи, али и према члановима археоло-
шких и конзерваторских екипа с којима је сарађивао, резултате својих истра-
живања публиковао је у оквиру студија у научним часописима и монографија, 
које одликују апотекарска прецизност у изношењу података и закључци бази-
рани на чињеницама, обимној литератури и његовој ерудицији.

Осврнућемо се и на једну донекле скривену, али за археолошку науку драго-
цену делатност Марка Поповића. Kао врхунски познавалац домаће, европске 
и светске стручне литературе, он је уложио свој ентузијазам и знање да домаће 
научне публикације постану међународно релевантне како својим садржајем 
тако и техничком опремљеношћу. Будући да је био дугогодишњи руководи-
лац Пројекта Београдска тврђава, 1997. године је покренуо издавање едиције 
Singidunum, чији је био уредник, а у којој су до сада изашле четири свеске. На 
његовим млађим сарадницима је да продуже тај рад. У традицији Археолошког 
института је да се материјал с великих античких локалитета периодично об-
јављује у оквиру тематских публикација, што је започето 1971. године серијом 
Sirmium, а настављено 1984. године серијом Caričin Grad. Едицијом Singidunum 
су представљени резултати археолошких истраживања римских остатака у на-
шој престоници, у оквиру већих студија о некрополама Сингидунума, кера-
мичком материјалу пронађеном током ископавања, о изузетним предметима 
из епохе Сеобе народа откривеним у Улици Тадеуша Kошћушка, али и краћих 
прилога о појединим споменицима или историјским проблемима. Све радове 
одликују научна прецизност и веома добар квалитет илустративних и доку-
ментарних прилога, о чему је уредник едиције, Марко Поповић, помно водио 
рачуна. Студиозан приступ издавачкој делатности наших научних и култур-
них институција пружио је и као члан уређивачког одбора Археолошког ин-
ститута и дугогодишњи уредник часописа Наслеђе, који издаје Завод за зашти-
ту споменика културе града Београда. Његова сарадња с Народним музејом у 
Београду сведочи о вишедеценијском пријатељству и професионалној посве-
ћености, из којих су произашли важни пројекти и значајна археолошка откри-
ћа. Готово две деценије био је члан редакцијског одбора Зборника Народног му-
зеја, свеске за археологију, а од 2013. године био је уредник тог часописа. Улагао 
је неизмерно знање, труд и искуство у стално одржавање највишег научног и 
стручног нивоа те публикације, која је 2013. године, према одлуци Министар-
ства за науку, просвету и технолошки развој Републике Србије, у оквиру Листе 
домаћих часописа за друштвено-хуманистичке науке, унапређена у категори-
ју часописа од националног значаја. Лично сам, као члан редакције Зборника, 
имала прилику да се уверим у његова залагања да се у часопису, увек водећи 
рачуна о квалитету прилога, нађу саопштења како сарадника Народног музе-
ја у Београду тако и оних из других музејских и научних институција. Стога, 
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с великим поштовањем и захвалношћу, Марку Поповићу посвећујемo ову ар-
хеолошку свеску Зборника Народног музеја.

Овај кратки увид у научну делатност Марка Поповића ни у ком случају не 
пружа комплетну слику о његовом доприносу нашој археологији. Бескомпро-
мисни борац за очување нашег културног наслеђа, чијем је разарању нерет-
ко био сведок, залагао се за његову конзервацију и презентацију, не презајући 
да се супротстави решењима која је сматрао неодговарајућим. Своје ставове 
износио је храбро и аргументовано, што га је понекад лишавало официјел-
них признања, али не и уважавања колега. Поштовали су га и млађи сарадни-
ци којима је, можда, својим захтевима у погледу одговорности у раду, најпре 
уливао страх, али који би убрзо схватили да се иза маске строгог шефа крије 
велики стручњак који благонаклоно гледа на њихову будућност и који, с до-
зом доброћудне ироније, дели паметне савете. Један од видова исказивања тог 
поштовања је и зборник радова у част Марка Поповића, који је Археолошки 
институт у Београду недавно публиковао (Свет средњовековних утврђења, 
градова и манастира. Омаж Марку Поповићу, ур. В. Иванишевић, В. Бикић, 
И. Бугарски = The Medieval World of Fortresses, Towns and Monasteries. Homage 
to Marko Popović, ed. V. Ivanišević, V. Bikić, I. Bugarski, Београд: Археолошки ин-
ститут, 2021). 

Резултати научног рада Марка Поповића присутни су свуда око нас, а нај-
бољих ћемо се увек сећати или, како би то рекли стари Латини, Optimos semper 
meminerimus.

Ивана М. Поповић
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IRON AGE POTTERY FROM UKOSA, KRUŠEVAC DISTRICT

Abstract: Upon the meeting point of the rivers West Morava and South Morava lies 
the medieval tower of Stalać. About one kilometer to the south of this legendary 
tower, another site was discovered – Ukosa. The excavations of this site started in 
2009, conducted by the experts from the National Museum in Kruševac. They con-
firmed that this site was inhabited for almost two millennia – the earliest being the 
Iron Age, indicated by pottery discovered in one of the pits in 2012.
While processing pottery from Ukosa, the authors have hoped to find material ev-
idence of the Celtic movements towards Greece during the early 3rd century BC. 
During their work, it turned out that the pottery belongs to the 1st century BC and 
if only sporadically, it does possess parallels in this part of Serbia. All of the anal-
ogies quoted in the paper indicated that the Scordisci were present in many riv-
er valleys and they obviously found them suitable to move along, although they 
always chose to settle down on peaks or plateaus of the strategic importance. A 
well-chosen strategic position was an advantage with always growing danger of Ro-
man raids from Greece, exactly during the 1st century BC.
Key words: Ukosa, Kruševac, excavation, pottery, Iron Age, Celts, Scordisci

For centuries, the symbol of Grad Stalać, placed upon the mouth of the rivers 
Western Morava and Southern Morava, was the medieval tower of Todor of Stalać. 
But lately, a new site, named Ukosa, was discovered, one kilometer away from the 
abovementioned tower (Map 1).

This site is situated one kilometer to the south from Todor’s tower, on a domi-
nating position on the left bank of the South Morava. The continuity of this site ex-
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tends for over two millennia. Ever since 2009, the site has been excavated within a 
multidisciplinary investigation conducted by the National Museum Kruševac and 
the Ministry of Culture and Information of the Republic of Serbia.

This research has shown that advantage of the strategic importance of Ukosa was 
first noticed in about 1000 BC. During the Early Iron Age, the first fortification was 
built on that spot. Still, special importance is given to the Celtic material discovered 
there. The Celtic invasion of this region took place during the last few centuries BC, 
causing great changes in historic circumstances and material culture of the Middle 
Balkans. Celtic finds from this part of Serbia are scarce, therefore highlighting the 
importance of the discovery even more. 

At the beginning of the New Era, the Romans invaded this area. Several kilns 
have been excavated, used for firing pottery and bricks, but also some graves, all 
from the Roman period. From the 4th to the 6th century, the Ukosa area was inten-
sively inhabited. During Justinian’s reign in the 6th century, the Ukosa fort was re-
newed. This great emperor was even born in the vicinity of the site, near the modern 
town of Lebane, therefore he dedicated great attention to this region.

Among the building remains from Ukosa, there are fortification parts, structures 
made of solid material, silos and garbage pits. Some inhumation burials were also dis-
covered within the area of the site - most of them with a Christian orientation. Among 
small finds, there are coins, weapons, jewelry, tools made of metal and stone, stone 

Map 1 Position of the site Ukosa 
(technical documentation of the National Museum in Kruševac)

Мапа 1 Положај локалитета Укоса 
(техничка документација Народног музеја у Крушевцу)
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mills, pottery and glass vessels. Special attention was paid to the fibula ascribed to the 
Langobards, presumed to have been settled here within a military fort.  

Somewhat later finds, from the period between the 7th and the 11th century, in-
dicate the presence of the Slavic and Bulgarian population at the site. It is interest-
ing to mention that this region was the epicenter of the struggle between the Serbs, 
Bulgarians and Byzantines.

•

During the excavations in 2012, within trench 10, a garbage pit was discovered 
(Plan 1). Fragments of the Celtic pottery were found in it. 

Some fragments (13 sherds) were also discovered within the fire-place from the 
same trench. They include two rim fragments – one belonging to a bowl and the 
other one belonging to a lid. The bowl is of light orange color, oxygen fired, made of 
fine clay. It was wheel-thrown, with visible traces of the wheel at the inner side. The 
rim is flat at the top and bent inwards, while on the shoulder, there are horizontal 
channels . The bowl diameter is estimated at 26 cm. It belongs to the type of conical 
bowls with an inverted rim and flat bottom, with clearly visible wheel traces at the 
inner side. It dates from the 1st century BC (Sladić 1986: 33, 34, T. XXV/5) (Fig. 1). 
The parallels for this bowl type could be found both in the Scordiscan settlements 
and cemeteries, where they were deposited as grave-goods.

Among the settlement finds, there are those from Gomolava, belonging to the 
phases VIa and VIb (Jovanović and Jovanović 1988: 139, T. XVIII/6 and 167, XXX-
VII/6). It is interesting to mention that at Gomolava, the same type of bowl was dis-
covered bearing painted ornaments (Jovanović i Jovanović 1988: 136-137, T. XV/2). 
This also indicates that this type belongs to the youngest among the Scordiscan 

Plan 1 Pit from trench number 10 
(technical documentation of the National Museum in Kruševac)

План 1 Jамa из квадрата 10 
(техничка документација Народног музеја у Крушевцу)
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bowls. Further parallels also come from Srem, like Adaševci and Kuzmin (Popović 
2000: 92, Fig. 5/8, 12) and also date from the late 1st century BC (Popović 2000: 92), 
as well as from Bosut and Sremska Mitrovica (Mitrovačke livade) (Popović 2000: 
Pl. 5/13 and Pl. 8/4, 5). Further analogies are known from the site Židovar in Banat 
(Sladić 1986: 33, 34, T. XXV/5).

On the other hand, finds of such bowl type in graves include those discovered 
in cremated graves 12 (Todorović 1972: 14, T. IV, 9) and 56 (Todorović 1972: 24, T. 
XIX, 2) from Karaburma. In both cases, other grave goods consisted of several pot-
tery vessels, weapons (grave 12) and most important, bronze vessels. In grave num-
ber 12, there was a simpulum with a long handle (Todorović 1972: 14) and in grave 
number 56 a rather deep bronze vessel with a handle, resembling a casserole was 
found (Todorović 1972: 24). The presence of imported Roman bronze vessels indi-
cates  rather late dating for this bowl type, actually the 1st century BC.

Although all the parallels named above were discovered to the north of Ukosa, 
basically in modern Vojvodina and Belgrade, it seems that their dating is identical.

The shape of the sherd shows that the lid was conical, the color at the inner side 
is brownish-orange, while the outer side is greyish. The fabric is fine, without ad-
mixtures. It was also wheel-thrown. Its diameter is estimated at 26 cm, just the same 

Fig. 1 Bowl (photo: V. Ilić; drawing after: Sladić 1986: T. XXV/5)
Сл. 1 Здела (фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 1986: T. XXV/5)
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as the bowl mentioned above. Due to the small size of the fragment, it is not possi-
ble to classify it precisely. 

Among these fragments, there is also a bottom of a bowl, made of fine fabric and 
wheel-thrown. The color is grey. It is also indicative that the walls of the vessel, now 
missing, were fine and thin. 

The rest of the sherds all show the same features, indicating that they belonged to 
a single vessel, most likely a pot. They are of light orange color on both sides, their 
fabric is of medium quality, with admixtures of lime, sand and pebbles. One of the 
fragments has  combed ornament at the outer side (Fig. 2).

•

From the 11th layer of the trench 10, there are 153 fragments; 89 of them are not 
diagnostic and could not be processed.

Among extremely well-polished grey fragments (7 pieces), one comes from a 
conical lid (diameter approx. 20 cm). Its rim is flat, it was wheel-thrown, but its in-
ner side is interesting, since there are parallel channels, intended to prevent the lid 
from slipping from the vessel it was covering. A similar lid type is known from Gar-
doš in Zemun, dated to the 1st century BC (Sladić 1986: 43, T. XLIII/8) (Fig. 3).

Fig. 2 Fragment of a bowl (photo: V. Ilić)
Сл. 2 Фрагмент зделе (фото: В. Илић)
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The parallels for this type of lid can be found in the settlement Gomolava, dated 
to the phase VIb (Jovanović i Jovanović 1988: 145, T. XXIII/2). Another parallel de-
rives from Zemun, site Gardoš (Popović 2000: 93, Pl. 6/10).

The other six fragments belong to a cup or a beaker (diameter approx. 10 cm), 
with fine, thin and very well polished walls (Sladić 1986: 33, 34, T. XXV/5). The fab-
ric is fine, without admixtures and grey (Fig. 4).

Fig. 3 Lid (photo: V. Ilić; drawing after: Sladić 1986: T. XLIII/8)
Сл. 3 Поклопац (фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 1986: T. XLIII/8)

Fig. 4 Bowl (photo: V. Ilić; drawing after: Sladić 1986: T. XXV/5)
Сл. 4 Здела (фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 1986: T. XXV/5)
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Similar to the bowl mentioned above (Fig. 1), this vessel resembles the bowls 
discovered at Gomolava in south Srem, and dated to the phases VIa and VIb of the 
site, more precisely the 1st century BC (Jovanović i Jovanović 1988: 139, T. XVIII/6 
and 167, XXXVII/6; Sladić 1986: 42, T. XLIII/1). Just like the previous example, 
this bowl type belongs to the youngest Scordiscan bowl types. Further parallels are 
known from Adaševci, Kuzmin, Bosut and Sremska Mitrovica (Mitrovačke livade), 
all in Srem and also dated to the late 1st century BC (Popović 2000: 92, Fig. 5/8, 12, 
Pl. 5/13 and Pl. 8/4, 5). The parallels from the site Ćetaće in the village of Sena near 
Kučevo were discovered during a systematic excavation and dated to the Late Iron 
Age period (Булатовић, Капуран и Јовановић 2011: 122, Fig. 36).  

In addition, finds of this bowl type can be associated with those discovered in 
cremated graves 12 (Todorović 1972: 14, T. IV, 9) and 56 (Todorović 1972: 24, T. 
XIX, 2) from Karaburma. As said before, in both graves there were imported bronze 
vessels indicating rather late dating for this bowl type, actually the 1st century BC. 
These bronze finds also indicate that at that period, trade with the Roman Empire 
was established and developed.

Another 11 sherds belong to a dark grey pot. It was wheel-thrown, with wheel 
traces highlighted on one of the fragments. The walls are grey on the inner side and 
somewhat darker grey on the outer side. The most indicative one is the huge bot-
tom fragment – its diameter is 20 cm, while the wall of the vessel was conical. Since 
only the lower pot part is preserved, it can be ascribed to a number of types (Fig. 5). 

According to what lies at disposal, analogies can be found at Gomolava or Ži-
dovar (Sladić 1986: 30, T. XV/4 and 32, T. XVIII/6). The parallels from Gomola-
va would include a number of finds from the phase VIa (Jovanović and Jovanović 
1988: 121, T. III/1; 137, T. XVII/1; 162, T. XXXIII/8) and a find from the phase VIb 
(Jovanović i Jovanović 1988: 139, T. XVIII/7; Sladić 1986: 30, T. XV/4). Apparent-

Fig. 5 Pot (photo: V. Ilić; drawing after: Sladić 1986: T. XVIII/6 and T. XV/4)
Сл. 5 Лонац (фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 1986: T. XVIII/6 и T. XV/4)
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ly, a similar vessel type was unearthed in Višicina bašta, in the village of Gamzigrad 
(Сладић 2005: 213, T. II/5). Along with some more similar types, it was ascribed 
to the local population of Picenses, a mixture of Scordisci and Dacians and dated 
to a broad period from the 2nd century BC to the beginning of the  2nd century AD 
(Сладић 2005: 214). Further parallels come from the site Brestovac – Džanov po-
tok (Булатовић, Капуран и Јовановић 2011: 121, Fig. 16) and from the vicinity of 
Paraćin, site „Transkop“ (Живановић и Срндаковић 2002: 129, Fig. 2/1). These 
finds are dated to the 1st century AD (Живановић и Срндаковић 2002: 129).

The parallels from the Karaburma cemetery possibly include two vessels from 
graves 66 and 172 (Todorović 1972: 27, T. XXIV/1 and 38, T. XXVII/6). 

The total of six sherds bеаr channels. The first one is a handle fragment, with 
both vertical and horizontal carved channels, resembling the combed ornament. Its 
color is grey, the fabric is fine (Fig. 6). Further on, there is a small fragment of a cup 
or a beaker, also with parallel channels and of grey color. Two further shards are or-
ange, made of fine clay, with horizontally carved ribs. Same, but of grey color,  are 
two fragments with combed ornament. All of them can be determined as fragments 
of pots with combed carvings, with many parallels from Gomolava and Židovar 
(Sladić 1986: 30, T. XV/6, 8; 33, T. XXIV/1-6, 35, T. XXXII/3, 4) (Fig. 7).

The Gomolava parallels include pots from both phase VIa (Jovanović i Jovanović 
1988): 121, T. III/8; 147, T. XXIV/4; 153, T. XXVIII/12, 14, 15; 160, 162, T. XXXIII/3, 
7, 8; 162, T. XXXIV/9; 167, T. XXXVII/4; 170, T. XL/8) and VIb (Jovanović i Jova-
nović 1988: 127, T. VIII/5; 137, T. XVI/3; 141, T. XIX/10; 147, T. XXV/3; 151, 152, T. 
XXVII/2, 3, 4; 156, T. XXIX/13, 14; 158, T. XXXI/10, 11; 166, T. XXXVI/4, 5; 174-
176, T. XLIV/2-4). The parallels are also known from the settlements Gradina na 
Bosutu (Popović 2000: 88, Pl. 5/14-18) and further to the south, from Saraorci (Pop-
ović 2000: 85, Pl. 2/8-10; 85, Pl. 4/1-6, 9) or from Mediana near Niš (Перић 2001: 
12, T. I/1-3). The dating of these finds is placed in the second half of the 1st centu-
ry BC (Перић 2001: 13). In addition, parallels come from the site Krivelj near the 

Fig. 6 Fragment of a pot (photo: V. Ilić)
Сл. 6 Фрагмент лонца (фото: В. Илић)
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town of Bor (Јевтић 1996: 132, T. VII/6 and 7) and they are dated to the period be-
tween the 1st century BC and the 1st century AD (Јевтић 1996: 133). Rather numer-
ous analogies also come from Višicina bašta in the village of Gamzigrad (Сладић 
2005: 213, T. VI/2, 3, 5, 7-10), dated at the turn of the Eras (Сладић 2005: 214). The 
analogies come from Rutevac (Булатовић и Филиповић 2011: 10, Т. 1/11, 12) and 
Panjevački rit in Jagodina (Булатовић и Филиповић 2011: 12, Т. 4/9-14). Parallels 
are also known from Vranje, site Raška (Булатовић 2000: 325, T. I/9-11) and from 
Klipovac, site Tri Kruške, Monastery of St. Prohor Pčinjski and Svinjište, all of them 
to the east from Preševo and to the south from Bujanovac (Булатовић 2000: 325, 
T. II/5-12). In this paper, Bulatović also describes all the finding places of Late Iron 
Age pottery in the Vranje-Bujanovac and Preševo valleys, saying that all the sites 
are situated on plateaus high above river valleys, actually positioned along the natu-
ral communication routes connecting the South Morava and Pčinja valleys. He also 
considers the possibility that during the late 1st century BC, the Late Iron Age inhab-
itants of this region withdrew from the always growing Roman power (Булатовић 
2000: 329). Finds from the site Ukosa stand in direct relation to this fact, but it shall 
be discussed later.

In eastern Serbia, analogies were found on the site Bela stena in the village Rgoti-
na near Bor (Булатовић, Капуран и Јовановић 2011: 121, Fig. 11-12), site Muskal 
in Metovnica near Bor (Булатовић, Капуран и Јовановић 2011: 121-122, Fig. 
20-23), the sites Petrujkić and Šeršel from the village Donja Stopanja (Булатовић, 

Fig. 7 Fragments of pots with combed ornaments (photo: V. Ilić; drawing after: Sladić 1986: T. 
XV/8, T. XXIV/3 and T. XXXII/4)

Сл. 7 Фрагменти лонаца са чешљастим орнаментом (фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 
1986: T. XV/8, T. XXIV/3 и T. XXXII/4)
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Капуран и Јовановић 2011: 122, Fig. 27-29) and the site Ćetaće from the village 
Sena near Kučevo (Булатовић, Капуран и Јовановић 2011: 122, Fig. 31, 32, 38-41). 

The parallels from the Karaburma cemetery come from graves 39 and 56 (Todor-
ović 1972: 21, T. XV, 1; 24, T. XX, 7). In grave number 39, along with a belt-buckle 
and several other pottery vessels, a fibula of the so-called “Jarak” type was discov-
ered. It belongs to the youngest Scordiscan fibula types and therefore also indicates 
the dating to the 1st century BC. (Јовановић и Јевтић 2006: 10, cat. no. 4-11). A 
similar situation is encountered in grave number 56, since it contains deposited 
bronze vessels that indicate imported Roman ware and therefore also date to the 1st 
century BC.

Ten fragments belong to an orange amphora with very thick walls. No typical 
fragments of it were preserved.

Finally, there are two rim fragments, not to be typologically determined due to 
their small dimensions.

Three sherds belong to an orange vessel, wheel-thrown and made of fine fab-
ric. The rim fragment indicates that the diameter was 14 cm. The other two sherds 
are parts of handles – one of them was decorated with vertical channels. It is pos-
sible that it was a kantharos. All of the fragments were polished. The parallels are 
known from the latest Karaburma phase – such vessels were discovered in fourteen 
graves (Todorović 1972: 11, T. I/3 and T. I/1 (graves 1 and 4), 13, T. III/2 (grave 11), 
14, T. IV/4 (grave 12), 22-23, T. XVII/2 (grave 43), 24, T. XVIII/8 (grave 50), 33, T. 
XXXL/3 (grave 100), 35, T. XXXIV/7 (grave 112), 36, T. XXXV/1 and T. XXXV/6 
(graves 114 and 123), 36, T. XXXVI/5 (grave 137), 38, T. XXXVII/2 (grave 172), 39, 
T. XXXVIII/4 (grave 203) and 39, T. XXXIX/4 (grave 222); Sladić 1986: 44, 45, T. 
XLIX/3). It is interesting to mention that in each grave, only a single kantharos was 
discovered, indicating that it was certainly a private drinking vessel. The accompa-
nying grave goods from all of the graves also indicate the dating to the last phase 
of the Late Iron Age, basically the 1st century BC. They include a painted pot from 
grave number 1, a “Jarak” type brooch from grave number 4 or imported bronze 
vessels from graves number 11, 12, 137 and 203.

A large number of finds comes from settlements like Gomolava. There are finds 
from phase VIa (Jovanović i Jovanović 1988: 121, T. II/8; 126, T. V/14; 162, T. XXX-
III/8; 153, T. XXVIII/8; 162, T. XXXIV/4; 170, T. XL/10-11) and phase VIb (Jovano-
vić i Jovanović 1988: 126, T. VII/4; 150, T. XXV/7; 156, T. XXXIX/19). Further par-
allels were discovered in Sremska Mitrovica (Sladić 1986: 43, T. XLIII/7), Gradina 
na Bosutu (Popović 2000: Pl. 5/22) and Vajuga-Pesak (Popović 2000: 96, Pl. 10/6), 
all of them dated to the 1st century BC (Fig. 8).

Twenty-two fragments belong to a very interesting biconical pot. Its color is dark 
grey, almost black at the outer side and yellowish-grey on the inner side. The out-
er surface was slightly polished. The fabric is fine, with admixture of quartz and 
mica. The bottom diameter is approx. 15 cm, while the upper pot body could have 
been up to 30 cm wide. No rim fragments are preserved. Still, there are two frag-
ments with tongue-shaped handles on them, indicating that the vessel had at least 
two, but possibly up to four handles. The analogies were found at Židovar (Sladić 
1986: 35, T. XXXII/3, 4; T. XXXIII/2) and dated to the 1st century. From Višicina 



IRON AGE POTTERY FROM UKOSA, KRUŠEVAC DISTRICT 167

bašta in Gamzigrad there are two more analogies (Сладић 2005: 213, T. VI/7 and 
T. VIII/2). They are both described as autochthonous pottery and dated from the 
2nd century BC to the beginning of the 2nd century AD (Сладић 2005: 214) (Fig. 9). 
Both finds from Gomolava belong to the phases VIa (Jovanović i Jovanović 1988: 
153, T. XXVIII/15 and 162, T. XXXIV/9) and VIb (Jovanović i Jovanović 1988: 156, 
T. XXIX/13-14 and 166, T. XXXVI/4).

Six grey fragments have horizontal channels on their thick walls. They most like-
ly belonged to a wheel-thrown pot. Similar pots were discovered in Sremska Mitro-
vica and dated to the 1st century BC (Sladić 1986: 44, T. XLV/1, 2) (Fig. 10). It seems 
that a similar vessel type existed in the phase VIa of Gomolava (Jovanović and Jova-
nović 1988: 121, T. IV/7). The vessel structure and handles were the same, but in-
stead of a combed motif, it has red and white painted decoration. Nevertheless, both 
decorations are typical for the 1st century BC. Another parallel comes from Saraorci 
(Popović 2000: 85, Pl. 4/3-4), but also from Višicina bašta in Gamzigrad (Сладић 
2005: 213, T. VI/1 and T. VII/10) or from Krivelj near Bor (Јевтић 1996: 132, T. 
VII/2).

Fig. 8 Fragments of a kantharos (photo: V. Ilić; drawing after: Sladić 1986: T. XLIII/7)
Сл. 8 Фрагменти кантароса (фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 1986: T. XLIII/7)
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Fig. 10 Fragments of a pot with combed ornament  
(photo: V. Ilić: drawing after: Sladić 1986: T. XLV/1, 2)
Сл. 10 Фрагменти лонца са чешљастим орнаментом  

(фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 1986: T. XLV/1, 2)

Fig. 9 Fragments of a pot with combed ornament 
 (photo: V. Ilić; drawing after: Sladić 1986: T. XXII/3, 4)
Сл. 9 Фрагменти лонца са чешљастим орнаментом  

(фото: В. Илић; цртеж према: Sladić 1986: T. XXII/3, 4)
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•

The initial idea of this paper's authors was to support the hypothesis about the 
Celtic movements towards Greece, at the beginning of the 3rd century BC, more pre-
cisely in the year 279 BC. This enormous event, great in size and importance, men-
tioned in historical sources (Papazoglu 1969: 210-215), stirred everyone's imagina-
tion and needed material proofs. However, material remains do not reflect historical 
events, and therefore historical sources represent the only testimony of specific mil-
itary campaigns (Milojević i Filipović, in print). As Popović wrote, the Celtic in-
vasion of Greece is well-known from ancient written sources, yet those events did 
not provide considerable archaeological traces (Поповић 2012: 48). In their paper 
about two iron swords from the lower course of South Morava, Milojević and Fili-
pović have attempted to show how great military campaigns like the Third Crusade 
from the late 12th century, or the Mongolian Invasion in the Balkans in the middle 
of the 13th century, practically left only a few tangible traces (Milojević i Filipović, in 
print). So, the authors needed to change the course of their research.

After studying the pottery discovered at Ukosa, it was obvious that it dates from 
the 1st century BC. That again was the period of movements of the indigenous pop-
ulations, this time the Scordisci, who were seeking shelter from the Roman troops 
marching from the south towards the Danube, led by Cornelius Lucius Scipio. 

Numerous parallels from Gomolava (phases VI-a and VI-b) and especially Ži-
dovar indicate the dating to the last phase of Scordiscan independence. Gomolava 
is situated across the Sava and Židovar across the Danube (Sladić 1986: 31), both of 
the locations being further to the north compared to Ukosa, thus also further away 
from the Roman invasion. 

Ukosa, however, is a specific spot, at the confluence of the rivers West and South 
Morava (see Map 1). It was an ideal place for a shelter, but also an excellent sur-
veillance position. Similar situations have been noticed at many other similar sites, 
like Ćetaće near Kučevo, several sites in the vicinity of Bor, Bujanovac and Preševo, 
Višicina bašta near Gamzigrad or sites in the area of Paraćin. This allows the au-
thors to presume that it was a common thing to establish smaller settlements with a 
limited number of inhabitants in the areas, which are secluded and somewhat away 
from main communications. On the other hand, both during the 3rd century BC and 
at the end of the Old Era, while moving, the Celtic Scordisci tended to follow riv-
er courses either to settle down or to reach specific areas (Popović 2000: 93, Fig. 6). 
During the 1st century BC, it was extremely important to find places safe enough to 
offer shelter from the invading Romans.

In addition, it should be mentioned that in the vicinity of the site at Ukosa, actu-
ally only down the slope, there is the village of Grad Stalać in which some Iron Age 
finds were also recorded (Стојић и Чађеновић 2006: 213). Still, the small number 
of sherds indicates that the shelter was used only for a short period of time. Future 
research of this area will surely shed more light on this interesting topic.

Translated by the authors
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КЕРАМИКА ГВОЗДЕНОГ ДОБА СА ЛОКАЛИТЕТА УКОСА 
КОД КРУШЕВЦА

РЕЗИМЕ

На месту на којем се сусрећу Западна и Јужна Морава налазе се остаци чувеног 
средњовековног Града Сталаћа. Приближно километар јужно од те познате куле от-
кривен је још један локалитет – Укоса. Његова истраживања су започета 2009. године, 
а водили су их стручњаци из Народног музеја у Крушевцу. Ископавањима је потврђе-
но да је ова локација била без прекида настањена готово два миленијума. Најстарији 
трагови насељавања потичу из гвозденог доба, што показују налази гвозденодопске 
керамике у једној од јама ископаној 2012. године.

Археолози претпостављају да је током старијег гвозденог доба, у овој области по-
дигнута најстарија фортификација. Када су аутори започели обраду керамичког ма-
теријала са Укосе, прижељкивали су откриће материјалних доказа везаних за кретање 
Келта ка Грчкој, на самом почетку III века пре н. е. Међутим, испоставило се да кера-
мика припада I веку пре н. е. и да, иако у малом броју, има аналогије у овом делу Срби-
је. Све наведене аналогије су указале на то да су Скордисци у том периоду боравили у 
речним долинама, дуж којих су се очигледно лако кретали, али су за подизање насеља 
бирали узвишења која су имала стратешки значај. Добро одабран положај био је пред-
ност због све чешћих продора Римљана из правца Грчке, управо током I века пре н. е.




