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U ovoj knjizi dat je pregled osnovne meto-
dologije za analizu koštanih artefakata u prai-
storiji – od početnog prepoznavanja i izdvaja-
nja artefakata i osnovne terminologije, preko 
rekonstrukcije tehnologije izrade, osnove ti-
poloških klasifikacija, do analize mesta i zna-
čaja koštane industrije u svakodnevnom i ri-
tualnom životu praistorijskih zajednica. 

Knjiga je zasnovana na mom iskustvu, 
pre svega u izradi magistarske teze Košta-
na industrija u neolitu srednjeg Pomoravlja 
(2007) i doktorske disertacije Koštana indu-
strija u starijem i srednjem neolitu centralnog 
Balkana (2011a), kao i radu na analizi pra-
istorijskih koštanih industrija iz različitih 
perioda, od mezolita do gvozdenog doba, sa 
preko trideset lokaliteta sa teritorija Srbije, 
Bugarske, Bosne i Hercegovine i Hrvatske. 
Osim toga, delovi knjige se oslanjaju na ne-
koliko predavanja i radova sa konferencija, 
uglavnom predstavljenih na godišnjim sku-
povima Srpskog arheološkog društva i na 
skupovima Metodologija i arheometrija, koje 
od 2013. godine organizuje Filozofski fakul-
tet u Zagrebu, kao i na rad objavljen u zbor-
niku Bioarheologija na Balkanu: bilans i per-
spektive (2013). 

Mada je veliki deo knjige opšteg karaktera, 
odnosno metodologija koja je predstavljena u 
velikoj se meri odnosi na analize industrija 
od koštanih sirovina od najranije praistorije 
do današnjih dana (posebno poglavlja III, IV, 
VI), ipak nije bilo moguće predstaviti sve re-
levantne metodološke aspekte za sve periode 
i sve regione. Kada se radi o tipološkim siste-
mima, mada su predstavljeni opšti principi, 
postoje znatne razlike u tipološkom reperto-
aru tokom vremena, a najkrupnija razlika u 
istorijskim društvima jeste na polju tehnolo-
gije i tipologije – načina obrade, organizacije 
proizvodnje i same funkcije gotovih proizvo-
da. Stoga je knjiga ograničena na praistorijski 
period, i njen najveći deo fokusiran je na peri-
ode mezolita, neolita i eneolita te na geograf-
ski prostor Jugoistočne Evrope.

Knjiga je zamišljena kao uvod i pregled 
relevantne literature za sve istraživače čiji se 
profesionalni interes dodiruje sa koštanom 
industrijom i tehnologijom u praistoriji uop-
šte, i kao eventualna početna tačka za dalja 
istraživanja za sve one koje imaju veće inte-
resovanje za proučavanje koštane industrije. 
Ova knjiga nije konačna, već je više početak 
i uvod. S jedne strane, metodologija se stalno 
menja i usavršava, ali i naš pogled na posto-
jeće podatke o prošlim zajednicama menja se 
sa novim saznanjima i gledamo ih iz drukčije 
perspektive. No, osnovni cilj jeste da prika-
žem presek osnovnih i aktuelnih metoda i na-
glasim značaj šireg i opsežnijeg proučavanja 
koštane industrije kao važnog segmenta prai-
storijskih tehnologija. 

Dugujem zahvalnost velikom broju ko-
lega koje su doprinele mom razmišljanju i 
radu na ovoj knjizi, bilo komentarima i raz-
govorima, bilo pozajmljenom literaturom, 
bilo poverenim materijalom sa svojih istraži-
vanja ili iz svojih zbirki: to su kolege iz Ar-
heološkog instituta, Aleksandar Bulatović, 
Dragana Antonović, Josip Šarić, Nataša Mi-
ladinović-Radmilović, Slaviša Perić, Sofija 
Petković, Vojislav Filipović, Gordana Jeremić 
i drugi, zatim iz ostalih institucija Agnes Se-
kereš iz Gradskog muzeja u Subotici, Alek-
sandar Bačkalov iz Muzeja u Prištini, Branka 
Zorbić iz Narodnog muzeja u Kragujevcu, 
Dubravka Nikolić, Jelena Bulatović, Miodrag 
Sladić i Vesna Dimitrijević sa Filozofskog 
fakulteta Univerziteta u Beogradu, Gordan 
Janjić iz Muzeja Krajine u Negotinu, Jelena 
Kondić, Duško Šljivar, Jovan Mitrović, Adam 
Crnobrnja i ostale kolege iz Narodnog muze-
ja u Beogradu, Igor Jovanović i Marija Jovičić 
iz Muzeja rudarstva i metalurgije u Boru, Je-
lena i Vojislav Đorđević iz Narodnog muzeja 
u Pančevu, Julka Kuzmanović iz Narodnog 
muzeja Toplice u Prokuplju, Katarina Dmi-
trović iz Narodnog muzeja u Čačku, Lidija 
Milašinović iz Narodnog muzeja u Kikin-
di, Ljubiša Vasiljević iz Narodnog muzeja u 
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Kruševcu, Maja Živković iz Zavoda za zaštitu 
spomenika kulture u Pančevu, Nebojša Vido-
vić iz Muzejske jedinice u Odžacima, Marija 
Jovanović i Jelka Petrović iz Muzeja Vojvodi-
ne, Ratko Katunar i Nenad Šošić iz Narodnog 
muzeja u Smederevskoj Palanci, Slobodan 
Velimirović iz Zavičajnog muzeja u Rumi, 
Snežana Marinković iz Narodnog muzeja u 
Zrenjaninu, Sonja Perić i Rade Petrović iz 
Zavičajnog muzeja u Jagodini, Vesna Vučko-
vić iz Zavičajnog muzeja u Paraćinu, Tatja-
na Trajković-Filipović iz Narod nog muzeja u 
Nišu, Aleksandar Jašarević iz Muzeja u Do-
boju, Krum Bačvarov, Vasil Nikolov i Petar 
Leštakov iz Nacionalnog arheološkog institu-
ta sa muzejem u Sofiji, Nadežda Todorova sa 
Istorijskog fakulteta Sofijskog univerziteta 
„Ćirilo i Metodije”, Petar Zidarov sa Bugar-
skog novog univerziteta, Dragana Rajković i 
Marina Kovač iz Muzeja Slavonije u Osijeku, 
Jacqueline Balen, Sanjin Mihelić i Vedrana 
Krištofić iz Arheološkog muzeja u Zagrebu, 
Siniša Radović iz Zavoda za paleontologiju i 

geologiju kvartara HAZU, Kazimir Miculinić, 
paleontolog iz Zagreba, Alice Choyke sa Cen-
tral European Univerziteta u Budimpešti, 
Laszlo Bartosiewicz sa Eötvös Loránd Uni-
verziteta u Budmpešti, Zsuzsanna Tóth sa 
Instituta za arheološke nauke Eötvös Loránd 
Univerziteta u Budmpešti, Isabelle Sidéra i 
Eva David iz CNRS-a, Laboratoire Préhistoi-
re et Technologie, pri Univerzitetu u Parizu, 
John Gorczyk i Nerrissa Russell sa Cornell 
Univerziteta u Nju Džersiju, Corneliu Beldi-
man sa Univerziteta „Dimitrie Cantemir” iz 
Bukurešta, Vida Rajkovača i Miljana Radivo-
jević sa Univerziteta u Kembridžu. Posebno, 
međutim, moram zahvaliti Andreju Starovi-
ću, kustosu Narodnog muzeja u Beogradu, 
koji me je kao šef seminara za arheologiju u 
Istraživačkoj stanici Petnica prvi uputio na 
koštane alatke i prvi mi poverio zbirku pred-
meta na analizu, i prof. dr Dušanu Mihailo-
viću, koji me je usmeravao kao mentor na 
magistarskim studijama i tokom izrade dok-
torske teze.
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Koštane sirovine, odnosno tvrde sirovine 
životinjskog porekla spadaju u najpristupač-
nije sirovine koje su praistorijske zajednice 
koristile. Izuzev skeletnih elemenata egzo-
tičnih životinja (poput slonovače), najveći 
deo koštanih sirovina bio je neposredno do-
stupan, i to u srazmerno velikim količinama, 
u samom staništu ili u najbližem okruženju. 
Stoga ne iznenađuje što su ove sirovine bile 
ne samo u praistoriji nego i u poznijim perio-
dima nezaobilazne u izradi čitavog niza pred-
meta – od upotrebnih do ukrasnih i umetnič-
kih. Specifična fizičko-hemijska i mehanička 
svojstva čine ih posebno pogodnim za razno-
vrsne predmete; ove su sirovine elastičnije od 
kamena, ali tvrđe od drveta. Osim toga, obič-
no je bilo dovoljno samo doterati već prirod-
no pogodan oblik kosti ili roga da bi se dobio 
gotov proizvod. Blistava bela boja, ali i samo 
poreklo od pojedinih životinja ponekad pred-
metima od ovih sirovina daju i određenu sim-
boličku vrednost, štaviše, upravo poreklo od 
živih životinja često ove predmete čini sim-
bolom bogatstva i/ili prestiža u mnogim kul-
turama (e. g., Pickenpaugh 1997; cf. i Choyke 
2010a, 2010b).

Koštane alatke pojavljuju se vrlo rano u 
praistoriji, štaviše, pojava koštane tehnolo-
gije smatra se jednom od odlika modernog 
čovekovog ponašanja (cf. Rosell et al. 2011: 
125), i pojedini istraživači čak smatraju po-
četke upotrebe koštanih sirovina „jednim od 
najvažnijih stadijuma u evoluciji ljudskog 
roda” (d’Errico 1993: 298)1.

Gotovo da nema zajednice bilo iz prošlosti 
bilo iz sadašnjosti koja nije koristila koštane 
sirovine, a kod nekih su one bile važnije od, 
na primer, kamena. Najstarije upotrebljene 
koštane sirovine vezuju se za vrstu Australo-
pithecus robustus (Backwell & d’Errico 2001; 
d’Errico & Backwell 2003), datovane na oko 
1,8 do 1 milion godina starosti. U pitanju su 
1 “The first use as raw material of bone, antler and ivo-
ry is probably one of the most important stages in the 
evolution of humankind” – d’Errico 1993: 298.

odbici od koštanog jezgra roga, nađeni na 
lokalitetu Svartkrans (Swartkrans) u Juž-
noafričkoj republici, verovatno korišćeni za 
kopanje legla termita. Ovo, međutim, nisu 
formalne alatke, već više ad hoc upotrebljeni 
fragmenti, oblikovani tokom upotrebe. Naj-
stariji svesno oblikovani artefakti mogli bi biti 
oni sa lokaliteta Broken Hil (Broken Hill) u 
Zambiji, koje je najverovatnije koristio Homo 
heidelbergensis. Njihova je starost procenjena 
na oko 300.000 do 140.000 godina (Barham 
et al. 2002).

Nazubljeni i nenazubljeni koštani projek-
tili otkriveni sa grupe lokaliteta Katanda u 
Kongu pouzdano su datovani na oko 80.000–
90.000 BP (Brooks et al. 1995, Yellen et al. 
1995). Sa lokaliteta Blombos (Blombos Cave) 
u južnoj Africi potiče 28 šila i šiljaka, od kojih 
neki imaju urezane podužne linije, kao i 41 
perla od mekušaca Naussarius kraussianus. 
Nalaz je sigurno datovan u 70.000–75.000 go-
dina BP (Henshilwood & Sealy 1997; d’Errico 
et al. 2001; d’Errico et al. 2005).

U Evropi, zasad najstarije poznate alatke 
od koštanih sirovina jesu one sa lokaliteta 
Šeningen (Schöningen) u Nemačkoj. Ovaj je 
lokalitet čuven po nalazima drvenih kopalja, i 
u takozvanom „horizontu sa kopljima” (spear 
horizon) pronađeno je i osamdeset osam ko-
štanih artefakata. Zbirka obuhvata veći broj 
dijafiza dugih kostiju, uglavnom konja, i tri 
rebra, koji su korišćeni kao retušeri za oš-
trenje i popravljanje kremenih alatki. Pored 
toga, epifize metapodijalnih kostiju konja i 
bizona korišćene su kao perkuteri, da se slo-
me kosti koje sadrže koštanu srž, a pojedini 
od ovih „metapodijalnih čekića” iskorišće-
ni su i za okresivanje, što ih čini verovatno 
najranijim višefunkcionalnim alatkama (van 
Kolfshoten et al. 2015).

Kosti modifikovane direktnom perkusi-
jom spadaju u najranije artefakte i u posled-
nje vreme su identifikovane na nekoliko loka-
liteta iz donjeg paleolita u Evropi, kao što su 
Vertešseleš (Vertesszöllös) u Mađarskoj, Bil-

I. UVOD. KOŠTANI ARTEFAKTI U PRAISTORIJI.
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cingsleben (Bilzingsleben) u Nemačkoj, Ka-
stel di Gvido (Castel di Guido) i još nekoliko 
lokaliteta u Italiji (Rosell et al. 2011: 125–6, 
sa citiranom literaturom). Uglavnom su kori-
šćene kosti životinja Proboscidea, i ove su alat-
ke morfološki slične onim kamenim. Osim u 
Evropi, pronađene su i u Izraelu, gde sa loka-
liteta Revadim (Revadim) potiču predmeti od 
kostiju slona koji formom donekle podsećaju 
na ašelske kamene alatke (Rabinovich et al. 
2012).

Sa lokaliteta Toralba (Torralba) i Ambro-
na (Ambrona) u Španiji, datovanih u srednji 
pleistocen, potiče veći broj fragmenata kosti-
ju sa jasnim tragovima upotrebe kao alatke. 
Izdvojeno je nekoliko kategorija, kao što su 
strugači, šila, šiljci, različiti perkuteri, pijuci 
od kostiju, retušeri od kostiju ili slonovače, i 
drugo (Villa & d’Errico 2001; Aguirre 2005).

Retušeri spadaju među najstarije koštane 
alatke koje je čovek koristio (cf. Tartar 2012), 
ali i među najranije prepoznate i opisane pa-
leolitske koštane predmete (Martin 1906; 
1907; cf. i Moigne et al. 2015: 1). U pitanju su 
„tool-making tools”, odnosno alatke naprav-
ljene za izradu drugih alatki (cf. Chase 1991) 
i posebno su značajne za proučavanje kogni-
tivnih sposobnosti ranih hominida. Radi se 
o različitim alatkama korišćenim za obradu 
kremena, i to su uglavnom ad hoc izlomljeni 
komadi dugih kostiju samo sa tragovima upo-
trebe, mada se sreću i druge sirovine, a po-
negde se uočava i priprema kosti pre upotrebe 
(struganje površine i slično). Njihova funkcija 
potvrđena je brojnim eksperimentalnim ra-
dovima (e. g., Chase 1990; Karavanić & Šokec 
2003; Mozota Holgueras 2007; Mallye et al. 
2012), a posebno mikroskopskim proučava-
njima u kojima su otkriveni i tragovi kremena 
unutar žlebova (e. g., Abrams et al. 2014).

Retušeri su dosta rasprostranjeni, i broj 
nalaza raste praktično sa svakim novim istra-
živanjima i detaljnim proučavanjima faune. 
Otkriveni su na nekoliko lokaliteta iz donjeg 
paleolita (Moigne et al. 2015) ili iz prelaza iz 
donjeg u srednji paleolit, kao i na većem bro-
ju nalazišta iz srednjeg paleolita, i to kako u 
Evropi, tako i na Bliskom istoku. Posebno se 

mogu pomenuti lokaliteti u Španiji kao što 
su Gran Dolina (Gran Dolina) (Rosell et al. 
2011), Bolomor (Bolomor) pećina (Blasco et 
al. 2013), Kueva Morin (Cueva Morin) (Mo-
zota Holgueras 2012: 276 ff.) i Akslor (Axlor) 
(Mozota Holgueras 2009), zatim niz lokalite-
ta u Francuskoj, kao što su Tera Amata (Terra 
Amata) (Moigne et al. 2015), La Kina (La Qui-
na) (Martin 1906; 1907; Malerba & Giacobini 
2002; Valensi 2002a; 2002b), pećine Noazetje 
(Noisetier) (Mallye et al. 2012), Lazare (Laza-
ret) (Valensi 2000), Istiric (Isturitz) (Schwab 
2002), u Italiji pećine Fumane (Fumane) 
(Jéquier et al. 2013) i Riparo Taljente (Riparo 
Tagliente) (Leonardi 1979), potom lokaliteti 
Vindija i Veternica u Hrvatskoj (Karavanić & 
Šokec 2003), Kulna (Kůlna) u Češkoj (Augu-
ste 2002), Kozarnika (Козарника) u Bugar-
skoj (Guadelli et al. 2013), Kesem (Qesem) 
pećina u Izraelu (Blasco et al. 2013) i mnogi 
drugi (cf. Patou-Mathis ed. 2002, i citiranu li-
teraturu u Daujeard et al. 2014) (sl. I/1). 

O upotrebi kostiju kao sirovine tokom sred-
njeg paleolita sve je više podataka. Na lokalite-
tu Akslor, pored retušera, otkrivene su i alatke 

Slika I/1: Musterijenski retušeri (prema Leonardi 1979). 
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korišćene u druge svrhe, najverovatnije kao 
glačalice (Mozota 2007). Osim toga, koštani 
predmeti još su prepoznati na lokalitetu Salc-
giter-Lebenštet (Salzgitter-Lebenstedt) u Ne-
mačkoj – koštani šiljci, zašiljena, zaravnjena i 
raskoljena rebra i rogovi sa tragovima obrade, 
ukupno preko dvadeset artefakata (Gaudzin-
ski 1998: 198–213; Gaudzinski 1999). 

Formalne alatke, kao što su spatule-gla-
čalice (lissoirs), izdvojene su prilikom novih 
istraživanja na dva lokaliteta u dolini Dor-
donje u Francuskoj, Peš de l’Aze (Pech-de-
l’Azé) i Abri Peroni (Abri Peyrony) (Soressi 
et al. 2013).

Od najranijeg gornjeg paleolita koštani 
predmeti su naročito brojni i raznovrsni, i 
već od orinjasijena javlja se standardizovana 
izrada artefakata od kostiju i roga (cf. Arndt 
& Newcomer 1986; Liolios 2002). Tipološki 
repertoar je veoma raznolik; zastupljeno je 
oružje, kao što su harpuni i projektili (e. g., 
Pétillon 2006), ali i alatke, korišćene u razli-
čite svrhe, kao što su retušeri, glačalice, stru-
gači, igle i drugo (e. g., Évora 2007; Tejero Cá-
ceres 2013). Pored toga, od gornjeg paleolita 
javljaju se i ukrasni predmeti od raznovrsnih 

koštanih sirovina, od zuba do školjki (Tabo-
rin 2004), a brojni su i umetnički predmeti 
izrađeni upravo od kosti, roga ili slonovače. 
Tu spadaju i neke od najpoznatijih paleolit-
skih figurina, kao što su zoomorfne figurine 
sa Fogelherda (Vogelherd; Hahn 1972) i Hole 
Felsa (Hohle Fels; Conrad 2003), zatim figu-
rina Löwenmensch iz pećine Holenštajn Šta-
de (Hohlenstein Stade), izrađena od komada 
kljove runastog mamuta dugačkog gotovo 30 
cm (Hahn 1986, Conrad 2003). Antropomor-
fne Venere iz Brasampuija (Brassempouy), 
Lespiga (Lespugue), Avdejeva (Авдеево), Ga-
garina (Гагарино) i drugih lokaliteta (cf. Kle-
in 1973; Iakovleva 2009) takođe su izrađene 
od mamutove slonovače (sl. I/2). I, konačno, 
najstariji poznati muzički instrumenti izra-
đeni su od kostiju – frula iz Gajsenklesterlea 
(Geissenklösterle) (Hahn & Münzel 1995), 
stara oko 37.000 godina, ili muzički instru-
menti iz Istirica (Buisson 1990) (sl. I/3). 

Očuvanost i uopšte količina koštanih pred-
meta u gornjem paleolitu znatno variraju hro-
nološki, kulturno, ali i od lokaliteta do loka-
liteta. Tehnološke odlike pojedinih industrija 
mogu biti i kulturno-hronološki specifične 

Slika I/2. Venera iz Brasampuija (izvor: wikipedia.org).
Slika I/3. Muzički instrumenti iz Istirica 

(prema Buisson 1990).
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(e. g., Pétillon & Ducasse 2012; Goutas 2009). 
Gravetijen, na primer, odlikuje široka upotreba 
kostiju i naročito kljova mamuta (Гутас 2011), 
uključujući i cela staništa izrađena od skelet-
nih elemenata mamuta (Iakovleva & Djindjian 
2005; Iakovleva 2015). Za magdalenijen je po-
sebno karakteristična bogata i raznovrsna ko-
štana industrija, koja uključuje igle s perfora-
cijom na bazi (e. g., Lázničková-Galetová 2010) 
jednoredne i dvoredne nazubljene harpune (e. 
g., Villaverde & Román 2005/6; Román & Vi-
llaverde 2011), kao i glačalice, šila i izuzetne 
ukrasne i umetničke predmete, figurine, ploči-
ce sa gravirama, priveske u velikom broju obli-
ka i drugo (cf. Baumann 2006) (sl. I/4).

Raznovrsnost i značaj koštanih predmeta 
produžava se i tokom mezolitskog perioda. 
Sa velikog broja lokaliteta potiču izuzetno 
bogate zbirke; može se pomenuti Star Kar 
(Star Carr) u Velikoj Britaniji sa raznovrsnim 
i brojnim harpunima od roga, ali i drugim, 

verovatno ritualnim ukrasnim predmetima 
od jelenjih lobanja i rogova (takozvani antler 
frontlets; Clark 1954). 

Zahvaljujući specifičnim uslovima za oču-
vanje organskog materijala u delovima istoč-
ne Evrope, bogata koštana industrija otkrive-
na je na većem broju lokaliteta – Zvejnijeki 
(Zvejnieki) u Letoniji, Puli (Pulli) u Estoniji, 
u Rusiji Zamostje 2 (Замостье 2), Stanovoje 4 
(Становое 4), i drugi. Kao sirovine korišćeni 
su kosti i rogovi losa, ali i jelena, pragovečeta, 
kao i sitnijih životinja, poput dabra. Od kosti-
ju se izrađuju vrhovi za strele, šila, probojci, 
od rogova sekire, tesle, dleta, usadnici, dok su 
zubi pragovečeta, losa, jelena, divljeg vepra, 
dabra i sitnih karnivora doterivani u prive-
ske (Clemente-Conte et al. 2002; David 2003; 
2006; Лозовский 2008; Zagorska & Zagorskis 
1985; Zhilin 1998; Жилин 2014).

Sa đerdapskih lokaliteta potiče bogata in-
dustrija roga, ali i drugih sirovina (Bačkalov 
1979; Beldiman 2007; Срејовић & Летица 
1978; Vitezović 2011b), uključujući i artefak-
te sa urezanim ukrasima (Boronenanţ 1969; 
1970), kao i nakit od školjki (Cristiani & Borić 
2012; Borić et al. 2014) (sl. I/5). Jednako su 
bogata i natufijenska nalazišta, na kojima je, 
osim alatki i oružja (Stordeur 1988; Campana 
1989), bilo i izuzetno brojnih nalaza nakita od 
školjki, posebno od Dentaliuma (Kurzawska et 
al. 2013; Reese 1991: 613 ff.). 

Neolitski period donosi brojne tehnološke 
inovacije, kao što su glačane kamene alatke i 
proizvodnja keramičkih predmeta, kao i ino-
vacije u načinu života i privređivanju i nove 
aktivnosti. Koštana industrija takođe se me-
nja, sa svih aspekata – uvode se nove sirovine 
(kosti domaćih životinja), nove tehnike obra-
de i novi tipovi predmeta. Uglavnom preo-
vlađuju alatke za svakodnevne poslove, šila, 
igle, probojci, sekire, dleta, glačalice, struga-
či, ali se prave i razni drugi predmeti, kao što 
su usadnici i drške, lovno i ribolovno oružje, 
uglavnom harpuni i udice, kao i ukrasni pred-
meti.

Na ranoneolitskim lokalitetima na Bli-
skom istoku koštana industrija je naročito 
bogata i karakteristična. Preovlađuju šila, 

Slika I/4. Magdalenijenski koštani predmeti, abri La 
Madlen (Musée d›Archéologie Nationale; 

izvor: wikipedia.org). 
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spatule i spatule-dleta, ali su 
dosta brojni i harpuni i udice. 
Pojavljuju se i novi, specifič-
ni tipovi predmeta, kao što su 
kašike sa izduženom drškom, 
ponekad zoomorfnom, zatim 
srpovi – usadnici od paroža-
ka rogova za kremena sečiva, 
kao i nakit: perle, prstenje, 
privesci, pravi perforirani 
zubi jelena i njihove imitaci-
je, neobične pojasne kopče i 
drugo (Mellaart 1961; 1964;  
Russell 2006; Russell & Gri-
ffitts 2013; Dekker 2014). 
U novim istraživanjima na 
Čatal Hojuku (Çatal Höyük) 
otkriveni su i otpaci od pro-
izvodnje i polufabrikati (Ru-
ssell 2006; Russell & Griffitts 
2013). 

Starčevačku i vinčansku 
kulturu takođe odlikuju bo-
gate i raznovrsne koštane 
industrije, koje obuhvataju 
tipološki raznovrsne svakod-
nevne predmete, kao što su 
šila, igle, spatule, strugači, 
dleta, različiti perkuteri, drš-
ke i usadnici, zatim se javlja-
ju projektili, udice i harpuni, 
kao i ukrasi – privesci, perle, 
narukvice, kopče (Срејовић 
& Јовановић 1959; Bačka-
lov 1979; Perišić 1984; Ru-
ssell 1990; Vitezović 2007; 
2011a; 2012a; 2013a; 2013c) 
(sl. I/6). U zapadnoj Evropi, 
među najbolje očuvane i isto-
vremeno najbolje proučene 
spadaju zbirke sa jezerskih 
lokaliteta u Švajcarskoj, gde 
su pronađene stotine, pa i 
hiljade, šila, dvojnih šiljaka, 
igala, vrhova strela, sečiva, 
dleta, drški, usadnika, pri-
vezaka od perforiranih zuba, 
narukvica i drugih predmeta 

Slika I/5. Mezolitski koštani predmeti sa Kuine Turkului, Đerdap 
(prema Bačkalov 1979).

Slika I/6. Harpuni od roga sa lokaliteta Vinča-Belo Brdo (prema Срејовић & 
Јовановић 1959). 
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(cf. Schibler 1981; 1987a; 1987b; 2013; Suter 
1981; Deschler-Erb et al. 2002). 

Za period neolita i eneolita u Evropi po-
sebno je karakterističan fenomen trgovine i 
razmene nakita od Spondylus školjki – naru-
kvica, perli, kopči, privezaka (cf. Séfériadès 
1995; 2010; Borrello & Micheli 2004). U okvi-
rima Bubanj–Salkuca–Krivodol i Gumelnica 
– Karanovo VI kultura javljaju se i specifič-
ne koštane figurine (Comşa 1979; Andreescu 
2002; Manolakakis & Averbouh 2004; Hansen 
2011; Averbouh & Zidarov 2014) (sl. I/7), čak 
je na lokalitetu Hotnica (Хотница) u Bugar-
skoj konstatovana i radionica (Ангелов 1961). 

Upotreba koštanih sirovina donekle se 
menja sa ulaskom metala u širu upotrebu. U 
Karpatskom basenu se tokom bronzanog doba 
kao novi tipovi predmeta javljaju ukrasne 
pločice, diskovi, cilindri i konjska oprema 

od kostiju i rogova (Узелац 1975; Bouzek 
1985: 61–63; Choyke 1984; Choyke 2005). 
Rogovi jelena su u većem delu Evrope omil-
jena sirovina, između ostalog, u Karpatskom 
basenu (Узелац 1975; Choyke 2005) i Italiji 
(Provenzano 2001). Očnjaci svinje koriste se 
kao ukrasi na šlemovima u mikenskoj Grčkoj 
(Bouzek 1985), i uopšte životinjski zubi su 
široko rasprostranjen nakit (e. g., Choyke 
et al. 2004; Vitezović 2012b). U većem delu 
Mediterana i dalje je prisutno i raznovrsno 
oružje od koštanih sirovina, kao što su strele i 
harpuni (e. g., Altamirano García et al. 2013). 

Tokom gvozdenog doba, na pojedinim na-
seljima koštani predmeti gotovo da ne postoje, 
dok sa drugih potiču bogate zbirke. Uglavnom 
se sreću pršljenci za vretena, drške za noževe, 
često ukrašene, ukrasne igle, kao i svakodnev-
ni alati (Biel 1996; Becker 2003: 109–111). 

Slika I/7. Eneolitske koštane figurine (prema Comşa 1979).
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Pored Evroazije i Afrike, rana i široko 
rasprostranjena upotreba koštanih sirovi-
na uočava se i na drugim kontinentima. Na 
tlu Severne Amerike, najranije alatke potiču 
sa lokaliteta Old Krou Basen (Old Crow Ba-
sin), starosti 25.000–40.000 BP i Blufiš Keivz 
(Bluefish Caves), starosti 10.000–25.000 BP, 
oba u današnjem Jukonu u Kanadi (Gates St-
Pierre & Waker 2007: 1).

U oblasti Australije i Okeanije, najstariji 
artefakti se smeštaju u vreme oko 33.000 BP 
(Gates St-Pierre & Walker 2007: 1). U Istoč-
nom Timoru pronađene su zasada najstarije 
poznate udice na svetu, izrađene od školjki, 
stare 23–16.000 godina (O’Connor et al. 2011: 
1120). Raznovrsna upotreba koštanih sirovi-
na beleži se i kroz istorijske periode (e. g. Ro-
bitaille 2007; takođe cf. Mapp 2013).

Koštani predmeti zadržavaju značajnu 
ulogu i tokom rimskog perioda i srednjeg veka 
(Ashby 2006; Kokabi et al. eds. 1996; Kovač 
2010; 2012; MacGregor 1985; Petković 1995; 

Riddler ed. 2003; Schibler 2007; inter alii) 
(sl. I/8-9), pa i novog doba (e. g. Stordeur ed. 
1980; Rijkelijkhuizen 2013; Moreno-García 
et al. 2010; Mapp 2013; Pétillon et al. 2013), 
uključujući i 20. i 21. vek (e. g. Stordeur ed. 
1980; Cvijović 2004).

Kost se lako obrađuje, ona može da se 
seče, buši i rezbari, i podesna je za pravljenje 
neobičnih i složenih predmeta, od harpuna i 
igala do zoomorfnih i antropomorfnih pred-
stava. Repertoar korišćenja koštanih sirovina 
veoma je širok – od utilitarnih alatki, preko 
oružja za rat, lov i ribolov, do predmeta koji 
donose ili prikazuju društveni status (znaci 
svojine, koji vrede za jednu individuu ili za 
jednu grupu, oznake identiteta za individuu 
ili grupu), koji imaju estetsku (lični i dru-
gi ukrasi) i/ili simboličku vrednost (ritualni 
predmeti, pogrebni prilozi).

Analiza koštane industrije daje direktne 
i indirektne podatke o životu praistorijskih 
zajednica. Izbor sirovina i način njihove ek-
sploatacije ukazuje na prirodno okruženje, 
ali i način na koji su birane i prikupljane si-
rovine daje indirektne podatke o odnosu za-
jednice prema prirodnom okruženju, kao i o 
ekonomskoj organizaciji. Koštane alatke na 
indirektan način odslikavaju samo okruženje 
i odnos i percepciju određene zajednice pre-
ma okruženju (cf. Choyke 2003).

Tehnologija izrade pruža informacije o 
tehnološkom nivou zajednice, tačnije, o ste-
penu poznavanja osobina materijala, o količi-
ni rada uloženog u izradu jednog predmeta, 
o stepenu iskustva, ali i o kulturnom izboru 
među dostupnim sirovinama. Sama veština 
majstora, upotrebljeni alati i tehnike, stepen 
uloženog truda, ujednačenost u izradi, daju 
bitne podatke o organizaciji zanatske proi-
zvodnje, ali i o društvenim odnosima, pa i o 
simboličkim aspektima tehnologije. Indirek-
tno, prostorna distribucija predmeta pokazuje 
kakva je bila organizacija aktivnosti u okviru 
naselja, što dalje pomaže u rekonstrukciji pri-
vrednih, ali i društvenih odnosa u zajednici. 
Prisustvo egzotičnih sirovina, poput marin-
skih školjki, ukazuje na trgovačke puteve i po-
maže u rekonstrukciji mehanizama razmene.

Slika I/8. Rimski žetoni iz Murse (prema Kovač 2012)

Slika I/9. Rimske ukosnice iz Murse (prema Kovač 2010)
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Tragovi upotrebe svedoče o različitim po-
slovima koji su obavljani, što je posebno zna-
čajno za one aktivnosti koje su ostavile malo 
ili nimalo traga u arheološkim ostacima. To 
se, pre svega, odnosi na preradu različitih 
organskih materija, odnosno na takozvane 
nestale ili propadljive tehnologije (perishable 
technologies) – ne samo da forma predmeta 
ukazuje na određene poslove, na primer, igle 
sa perforacijom na bazi svedoče o šivenju 
i drugim poslovima u vezi sa tekstilom, već 
se na osnovu tragova upotrebe može pretpo-
staviti obim i značaj proizvodnje tekstilnih, 
korparskih i drugih predmeta (Hodges 1981; 
Soffer 2004; Stone 2011; Stone 2013). 

Predmeti od koštanih sirovina u pojedinim 
zajednicama obeležavaju status i identitet (e. 
g., Ashby 2005;  2006), a ponekad se i sama 
tehnologija može iskoristiti za obeležavanje 
identiteta grupe (e. g., Wake 1999).

Koštana industrija, mada pokazuje druk-
čije obrasce vremenskih i geografskih prome-
na nego keramika, ipak može biti i hronološ-
ko-kulturni marker, kako u pogledu tipološkog 
repertoara, tako i u pogledu tehnologije (e. g., 
Ланг 2005; Luik et al. 2011;  Sidéra 2013). 
Tehnologija obrade koštanih sirovina takođe 
može ukazati na uticaje sa strane (e. g., Sidéra 
1998), a značajna je i za proučavanje odnosa 
tradicija i novina, što je posebno važno kada 
se posmatraju krupne društvene i kulturne 
promene (e. g., Жилин 2013, 2014).

Pored toga, dragocena je mogućnost di-
rektnog datovanja predmeta od ovih sirovina 
pomoću egzaktnih metoda, kao što je metoda 
putem radioaktivnog ugljenika C14 i putem 
AMS-a (cf. Bonsall & Smith 1990), čiji poten-
cijali tek treba da se iskoriste.

Proučavanje koštane industrije značajno 
je, prema tome, za integrisanje svih podata-
ka o materijalnoj kulturi u sveopštu studiju, 
kako o privredno-tehnološkim aspektima, 
tako i o sociokulturnim promenama, i, uop-
šte uzev, za rekonstrukciju svakodnevnog ži-
vota praistorijskih zajednica. Uprkos tome, 
predmeti od ovih sirovina retko su dobijali 
prostor koji zaslužuju u arheološkim publi-
kacijama, dok se prioritet daje keramici i ka-
menu. S jedne strane, keramički i kameni ar-
tefakti obično su znatno brojniji, a pored toga 
smatra se da analiza ovih predmeta ima veći 
značaj kod finijeg hronološkog opredeljenja i 
kod rekonstrukcije socioekonomskih aspeka-
ta date zajednice. Čak i kod pitanja kao što 
su tehnologija, specijalizacija u proizvodnji i 
slično, analize se češće fokusiraju na kremen 
i kamen.

Situacija se postepeno menja u poslednje 
vreme, te i koštana industrija dobija veći zna-
čaj i prostor u arheološkim publikacijama (cf. 
LeMoine 2007). Analiza predmeta od košta-
nih sirovina, međutim, jeste studija koja tek 
pokazuje svoje mogućnosti.
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Počeci proučavanja koštanih predmeta 
vezuju se za sam početak 20. veka i za same 
početke arheologije kao nauke. Najraniji ra-
dovi bili su usredsređeni na prepoznavanje 
predmeta od kostiju sa paleolitskih nalazišta 
i njihovu interpretaciju. Neki od ovih radova 
bavili su se i postojanjem određenih tehnika 
proizvodnje (Capitan 1906), prvim klasifika-
cijama (Chauvet 1910) i drugim. Naročito se 
među ovim ranim radovima izdvajaju radovi 
francuskog arheologa Anrija Martena (Henri 
Martin), koji se bavio ne samo opisom pred-
meta od koštanih sirovina već i pitanjima ra-
zlikovanja prirodnih tragova od onih antro-
pogenih, kao i prvim eksperimentima (Martin 
1906; 1907; 1908a; 1908b; 1910).

Međutim, uprkos ranim počecima, ko-
štana industrija nije bila mnogo zastupljena 
u istraživanjima u većem delu 20. veka, od-
nosno znatno je zaostajala za drugim vrsta-
ma pokretnih nalaza, keramikom, kamenom 
i kremenom industrijom. U prvoj polovini 20. 
veka, dok su glavne teme u arheologiji bile re-
lativna i apsolutna hronologija i kulturni kon-
takti i promene, alatke uopšte zauzimale su 
manje važno mesto u arheološkim publikaci-
jama, jer su smatrane nedovoljno hronološki 
indikativnim, ali i manje atraktivnim od, na 
primer, figurina ili slikane keramike. Studije 
kremena i kamena prve su se izborile za veći 
udeo u publikacijama, posebno u paleolitskoj 
arheologiji. Nedostatak interesovanja (samim 
tim i stručnjaka) za analize faune dodatno je 
doprineo tome da je veći deo predmeta od ko-
štanih sirovina ostao neprimećen ili samo po-
vršno tretiran tokom analiza1. 

Teorijske i metodološke promene u arheo-
logiji, naročito od šezdesetih godina 20. veka, 
koje su donele više funkcionalistički pristup 
i povećano interesovanje za interdiscplinarne 
studije, podstakle su napredak u metodologi-
ji analize koštanih industrija. S jedne strane, 
1 O mogućim razlozima za slabo interesovanje za ko-
štane industrije cf. i Gates St-Pierre & Walker 2007; 
Olsen 2007; Choyke 1979: 9–10.

zooarheologija (arheozoologija) sve je prisut-
nija i sve važnija, i formirane su poddiscipline 
kao što su etnoarheologija i eksperimentalna 
arheologija. Mada se kao pokretač promena 
najčešće pominje procesualna arheologija, 
nastala u okviru američke teorijske škole, po-
treba za više funkcionalističkim pristupom 
pojavila se manje-više istovremeno na razli-
čitim mestima.

Period od sredine 20. veka posebno su 
obeležile rasprave o upotrebi kostiju za alat-
ke kod ranih hominida, sa naročitim akcen-
tom na detaljnim proučavanjima tragova na 
kostima i opredeljivanja njihovog porekla 
(antropogenog ili ne), kao i eksperimentalni 
radovi i mikroskopska proučavanja (cf. Bin-
ford 1981; Behrensmeyer & Hill eds. 1980; 
Behrensmeyer et al. 1986; Bonnichsen & Sorg 
eds. 1989; cf. i Lyman 2001: 294 ff., sa citira-
nom literaturom). 

U proučavanjima koštanih industrija od 
druge polovine 20. veka može se uočiti ne-
koliko osnovnih pravaca (cf. LeMoine 2007; 
Scheinsohn 2010: 16 ff.):

– proučavanje tragova na kostima i poseb-
no minimalno obrađnih/upotrebljenih kosti-
ju (industrie de l’os peu elaborée) (e. g., Aguirre 
& Patou eds. 1985; 1986), 

– proučavanje tehnologije i tipologije for-
malnih koštanih industrija, od gornjeg paleo-
lita kroz mlađe praistorijske periode (Schibler 
1981; Voruz 1984; Rodanés Vicente 1987; 
Ramseyer 1988; Stordeur 1988; inter alii), 

– proučavanje sirovina (e. g., Scheinsohn 
2010; Scheinsohn & Ferretti 1997) i 

– traseološka proučavanja (Newcomer 
1974a; 1974b; Stordeur 1977; Campana 1987; 
Christidou 1999; Maigrot 2003; inter alii).

U Evropi, najuticajniji rad na analizama 
koštanih industrija tokom 20. veka jeste rad 
istraživača sa francuskog govornog područja.

Temelje u metodologiji postavila je Anri-
jet Kan-Fabrer (Henriette Camps-Fabrer) sa 
radom na analizi praistorijske koštane indu-
strije severne Afrike (Camps-Fabrer 1966). 

II. ISTORIJA ISTRAŽIVANJA PRAISTORIJSKIH KOŠTANIH INDUSTRIJA.
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Ona je predložila tipologiju zasnovanu na 
vezi između oblika i funkcije (Camps-Fabrer 
1966; 1979); dala predloge za ujednačenu no-
menklaturu tipova predmeta, njihovih delova 
i orijentisanje. Naročito je značajno to što je 
pokrenula grupu Commission de nomenclature 
sur l’industrie de l’os préhistorique i niz publi-
kacija, koje su kasnije nastavili drugi autori. 
Posebno su važni tomovi Fiches typologiques 
(Camps-Fabrer ed. 1988; 1990; 1991; 1993; 
1998), koji se bave klasifikacijom različitih 
predmeta od kosti i roga, i proučavanjem nji-
hovih načina izrade i upotrebe, a obuhvataju 
širok geografski i hronološki raspon (evrop-
ski prostor tokom praistorije) (sl. II/1). 

Pored onih iz Francuske, istraživači iz 
Švajcarske i sa Iberskog poluostrva takođe 
imaju sopstvenu dugu tradiciju (cf. Rodanés 
Vicente 1987: 11 ff.; Meneses Fernandez 
1994; Choyke & Schibler 2007). U Špani-

ji, osim značajnih radova na polju paleolit-
ske arheologije (e. g., Barandiarán Maestu 
1967), dosta su zastupljene i analize košta-
nih industrija iz mlađih praistorijskih peri-
oda (e. g., Rodanés Vicente 1987; Pascual 
Benito 1998). 

Odlična očuvanost arheološkog materija-
la, posebno onog od organskih sirovina (uk-
ljučujući i drvo) sa jezerskih lokaliteta u Švaj-
carskoj, pružila je mogućnosti za raznovrsne 
detaljne analize i bolje sagledavanje koštane 
industrije u kontekstu nalaza od drugih ma-
terijala (Deschler-Erb et al. 2002; Schibler 
1981; 2001; 2013, Suter 1981). Tipologija 
koja je uspostavljena za švajcarske lokalite-
te primenjuje se i na analize drugih koštanih 
industrija u centralnoj Evropi (cf. Choyke & 
Schibler 2007).

Ove studije, osim onog formalno-tipološ-
kog, uključuju i tehnološki aspekat, i ekspe-
rimentalna i mikroskopska proučavanja tra-
gova obrade i upotrebe imaju dugu tradiciju 
(Dauvois 1977; Stordeur 1977; Péltier 1986; 
Péltier & Plisson 1986; Christidou 1999; Ma-
igrot 2003; Legrand 2007; Meneses Fernan-
dez 1993; Mozota 2007, inter alii). 

U istočnoj Evropi, najznačajniji je rad Ser-
geja A. Semjonova (Сергей Аристархович 
Семёнов), koji je još četrdesetih i pedesetih 
godina 20. veka preduzeo obimna eksperi-
mentalna ispitivanja kako koštanog, tako i 
kremenog materijala. Njegov rad je podrazu-
mevao i korišćenje velikih uvećanja za prou-
čavanje tragova, a studije su obuhvatale velik 
broj pitanja, od razlikovanja prirodnih i an-
tropogenih tragova, preko tehnika obrade, 
do tragova upotrebe, kao i veliki geografski 
i hronološki raspon – od paleolita do istorij-
skih perioda. Radovi su objavljeni u knjigama 
Первоиная ехника (Москва, Ленинград, 
1957) i Развитие техники в каменом веке 
(Лениград 1968). Praistorijska tehnologija 
(Prehistoric technology, objavljena 1964, ovde 
citirano izdanje iz 1976) prevedena je na en-
gleski (sl. II/2); prevodilac je bio arheolog M. 
V. Tompson (M. W. Thompson), i sam zainte-
resovan za eksperimentalno istraživanje ko-
štanog materijala, što je umnogome proširilo Slika II/1. Prvi tom Fiches typologiques.



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

19

uticaj i značaj radova S. Semjonova. Semjo-
novljev originalni rad, koji je bio jedinstvena 
kombinacija funkcionalne analize mikrotra-
gova, etnoarheoloških proučavanja i ekspe-
rimentalnih rekonstrukcija, bio je polazna 
tačka za mnoge istraživače u poslednjih go-
tovo pola veka, te čak i danas pruža odličan 
okvir za proučavanje tehnologija i njihovog 
razvoja, kako na metodološkom tako i na te-
orijskom planu (Longo & Skakun 2008; cf. i 
Korobkova 2008). Tradicija traseoloških stu-
dija u istočnoj Evropi i danas je dosta jaka i 
ovakvi radovi su dobro zastupljeni (cf. Longo 
& Skakun eds. 2008).

Neke od ovih studija usmerene su samo na 
pojedinačna pitanja proizvodnje ili upotrebe, 
dok neke analiziraju ceo proces od prikuplja-
nja sirovina, preko obrade i upotrebe, do 
odbacivanja predmeta. Poslednjih decenija 
primećuje se uopšte pomeranje fokusa sa re-
prezentativnih predmeta na pitanja tehnolo-
gije (e. g., Averbouh 2000; David 2007; Tejero 

et al. 2012; Goutas 2013) i izbora sirovina (e. 
g., Choyke & O’Connor eds. 2013). Naročito 
se ističe potreba da se industrija koštanih si-
rovina posmatra kao celina, odnosno proces, 
od nabavke i tranformacije materijala do po-
trošnje i odbacivanja svih sirovina životinj-
skog porekla – rogova, kostiju i zuba (e. g., 
Chauvière 2003). 

Isto tako, studije koštanih industrija u po-
slednje vreme prisutne su u celoj Evropi (e. 
g., Beldiman 2007; Beldiman et al. 2012; Luik 
2010; 2011; Mărgărit 2010; Zidarov 2010; 
Haack 2013; cf. i Choyke & Bartosiewicz eds. 
2001; Luik et al. eds. 2005; Baron & Kufel-Dia-
kowska eds. 2011; Lang ed. 2013; Mărgărit 
et al. eds. 2014). Danas, pri međunarodnom 
udruženju zooarheologa (ICAZ – Internatio-
nal Council of Zooarchaeology) postoji radna 
grupa za obrađenu kost (Worked bone research 
group), koja periodično održava naučne sku-
pove i objavljuje zbornike radova (sl. II/3).2

2 V. www.wbrg.net za više detalja.

Slika II/2. Prehistoric technology S. A. Semjonova. 

Slika II/3. Poster sa konferencije WBRG 
održane u Vroclavu 2009. godine.
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* * *
Kada je reč o praistoriji na tlu Srbije, pro-

učavanja koštanih predmeta bila su dosta 
ograničenog obima. Najčešće su publikovani 
samo najatraktivniji predmeti, i to uglavnom 
u formi kataloga, sa kratkim opisom, i više u 
svrhu ilustrovanja raznovrsnosti nalaza nego 
sa ciljem da se oni uključe u interpretaciju 
ekonomskih i drugih aspekata.

Među publikacijama iz prve polovine 20. 
veka može se spomenuti tekst F. Milekera 
o praistoriji u Vojvodini, gde je on pobrojao 
i nakit od školjki u tom trenutku poznat sa 
neolitskih lokaliteta u Banatu, kao i neke od 
koštanih predmeta (Milleker 1938) (sl. II/4).

Prvi istraživač koji je obratio posebnu pa-
žnju na koštane predmete bio je Miloje Vasić, 
tokom istraživanja na lokalitetu Vinča – Belo 
Brdo. Materijal sa iskopavanja koja su trajala 
od 1906. do 1934. godine objavljen je u ne-
koliko članaka i u četiri knjige (Васић 1932; 
1936a; 1936b;  1936c). Pažnja M. Vasića bila 

je usmerena više na atraktivne nego svakod-
nevne predmete. Tako su detaljnije analizira-
ni udice i harpuni od rogova, dosta brojni na 
lokalitetu, kao i fino izrađene spatule sa ukra-
šenim drškama, za koje je smatrao da bi mo-
gle biti neka vrsta idola (Васић 1932, 1936c). 
Takođe je dao detaljne opise ovih artefakata, 
uključujući i podatke o sirovini (rog ili kost), 
kao i osnovne podatke o načinu izrade (po-
dužno cepane kosti, itd.).

Bogatu koštanu industriju sa ovog lokali-
teta kasnije su publikovali D. Srejović i B. Jo-
vanović u kratkom članku u časopisu Starinar 
(Срејовић & Јовановић 1959). Ova je analiza 
bila deo šire studije o pokretnim nalazima sa 
Vinče (prethodio joj je članak o kamenoj in-
dustriji, Срејовић & Јовановић 1957). D. Sre-
jović i B. Jovanović ponudili su prvu tipološ-
ku klasifikaciju, kao i interpretaciju funkcije 
(mada u velikoj meri spekulativnu) i hrono-
loških promena u prisustvu/odsustvu pojedi-
nih tipova. Tekstu, međutim, nedostaju kvan-

titativni podaci, kao i informacije 
o sirovinama. Manji broj koštanih 
predmeta sa Vinče uključen je i u 
katalog Vinča u praistoriji i sred-
njem veku (Бабовић 1984а, b).

Tokom velikog projekta za-
štitnih istraživanja sprovedenih 
u oblasti Đerdapa šezdesetih i se-
damdesetih godina 20. veka („Đer-
dap I” projekt) i ponovo osamdese-
tih godina („Đerdap II”), povodom 
izgradnje hidroelektrane, otkri-
vena su bogata i raznovrsna prai-
storijska naselja i nekropole, kao 
i prvi mezolitski nalazi u regionu. 
Bogata koštana industrija otkrive-
na je na nekoliko lokaliteta i dve 
značajne publikacije pojavile su se 
nakon iskopavanja – magistarska 
teza Aleksandra Bačkalova, o ko-
štanoj industriji tokom mezolita i 
neolita (Bačkalov 1979), i poglav-
lje u monografiji o Vlascu, autora 
iskopavanja, Dragoslava Srejovi-
ća i Zagorke Letice (Срејовић & 
Летица 1978). Ovi radovi ponudili 

Slika II/4. Neolitski koštani predmeti sa Starčeva 
(prema Milleker 1938). 
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su prvu tipologiju zasnovanu na ujednačenim 
kriterijumima i bavili su se i pitanjima kao što 
su izbor sirovina, tehnike proizvodnje i trago-
vi upotrebe.

Rad A. Bačkalova naročito je važan; ovo je 
prva sintetička studija o koštanim artefakti-
ma sa šire teritorije, a ne samo sa jednog lo-
kaliteta, i to tokom dužeg perioda – obuhvata 
mezolit, rani i kasni neolit. Njegova tipološka 
klasifikacija se zasniva na principima francu-
ske arheološke škole (i on posebno prati rad 
Anrijet Kan-Fabrer – Camps-Fabrer 1966). 
Ova je klasifikacija na nekoliko nivoa, što 
olakšava poređenje različitih zbirki, iz raznih 
regiona i oblasti te različite očuvanosti.

Tokom poslednje četvrtine 20. veka objav-
ljeni su rezultati nekoliko međunarodnih 
projekata istraživanja praistorije, i analize ko-
štanih industrija obavili su strani stručnjaci – 
na Divostinu Margaret Linis (Lynneis 1988), 

na Selevcu Nerisa Rasel (Russell 1990). Ovde 
se može pomenuti i kratak izveštaj za Anza-
begovo u današnjoj Makedoniji koji je uradio 
Bert Smor (Smoor 1976).

Mlađi praistorijski periodi još su manje 
privlačili pažnju. Prvi pomeni opet se vezuju 
za Miloja Vasića, koji je u Starinaru iz 1910. 
godine objavio studiju o žutobrdskoj kulturi, 
u koju je uključio i kratko poglavlje “Razni 
predmeti od kosti, kamena i pečene zemlje” 
(Вaсић 1910: 206-207). Od studija posveće-
nih isključivo koštanim predmetima kao izu-
zetak se izdvaja jedino studija Jovana Uzelca 
o bogatoj i raznovrsnoj koštanoj industriji sa 
Vatina, objavljena u Starinaru (Узелац 1975). 
Nažalost i ona, kao i tekst D. Srejovića i B. 
Jovanovića o Vinči (Срејовић & Јовановић 
1959), bez podataka o broju predmeta i sta-
tistike, i sa dosta nagađanja o funkciji pojedi-
nih predmeta.
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OSNOVNE DEFINICIJE I TERMINOLOGIJA

Koštane sirovine podrazumevaju kost u 
širem smislu, tačnije, tvrde sirovine životinj-
skog porekla (matières dures animales, animal 
hard tissue), u koje spadaju kosti i zubi kičme-
njaka, rogovi cervida i bovida, ljuske od ptič-
jih jaja, ljušture mekušaca i oklop kornjača 
(Averbouh 2000: 187; Poplin 2004: 11). 

Svako korišćenje kostiju od strane homini-
da, i svaka modifikacija, bilo slučajna ili na-
merna, može se široko definisati kao koštana 
tehnologija (cf. Johnson 1985: 162). Status 
„alatke” (“tool”) može se dodeliti „skeletnom 
elementu ili fragmentu modifikovanom nakon 
što je odvojen od životinjskog trupa”. Ovakve 
antropogene adaptacije mogu biti namerne, 
odnosno posledica svesnog oblikovanja, ili re-
zultat upotrebe1 (Rabett 2008: 931–2).

Termin industrija označava grupu artefa-
kata koje karakteriše određena tehnologija, 
tehnološki stil ili morfologija (Jameson 1999) 
i koristi se da bi se naglasio tehnološki pristup 
u analizi. Zbirku (assemblage) čini povezani 
skup tipova artefakata koji pripadaju istom 
periodu, dok je industrija skup zbirki tipova 
artefakata od jedne vrste materijala, koji po-
tiču iz vremenske i prostorne celine i takso-
nomski su povezani zajedničkim tehnološkim 
odlikama (Clarke 1968: 665, 667).

Industrija od koštanih sirovina je skupni 
naziv za zbirku predmeta proizvedenih od 
ovih sirovina. Termin, dakle, obuhvata sve 
artefakte počev od otpadaka od proizvodnje, 
minimalno obrađenih predmeta, do razvi-
jenih oblika, u koje spadaju oruđe, oružje i 
umetnički predmeti (Averbouh 2000: 187; ta-

1 “‘Tool’ status is accorded to a skeletal element or fra-
gment that has been modifi ed subsequent to its isolati-
on from the carcass. Such anthropic adaptation may be 
deliberate (e.g., through manufacture) and/or appear 
as a result of utilization, and is granted in instances 
where these details cannot otherwise be ascribed to al-
ternative nonanthropic causes. (Rabett 2008: 931–2).”

kođe i Pascual Benito 1998: 19). 
U tom smislu, osnovne postavke u anali-

zi iste su kao i za kamenu industriju; kame-
ni artefakti, prema Vilijamu Andrefskom, 
„obuhvataju sve kulturno modifkovane ka-
mene materijale koji se nalaze na praistorij-
skim lokalitetima. Oni uključuju fino obrađe-
ne oblike kao što su mikroliti ili bifasi, kao 
i odbačene komade uklonjene tokom procesa 
proizvodnje i modifikacije alatki” (Andrefsky 
2005: 1).2 Mada se kosti i kamen razlikuju i 
po strukturi i po mehaničkim svojstvima, kao 
i po poreklu, proučavanje kamene industri-
je dosta je uticalo na razvoj studija koštanih 
tehnologija. Mnoge tehnike za obradu kostiju 
iste su kao tehnike korišćene za obradu litič-
kih materijala ili njima slične, i tipološki re-
pertoar se delom preklapa ili dopunjuje, tako 
da se terminologija, ali i analitički pristupi 
dobrim delom oslanjaju na litičke studije (cf. 
Johnson 1985: 164).

Iako koštane sirovine imaju jednim delom 
različito poreklo i pojedina fizičko-hemijska 
svojstva, grupisane su u koštanu industriju 
zato što su im fizička, hemijska i mehanička 
svojstva gotovo istovetna, poreklo isto (od ži-
votinja) i način nabavke gotovo istovetan, i uz 
to dele tehnologiju izrade (uključujući i zana-
tlije i alatke kojima se obrađuju), zatim po-
jedine konačne forme i predmeti imaju, bar 
većim delom, identične biografije, odnosno 
životne cikluse od nastanka do odbacivanja. 
Ponovo, paralele se nalaze u analizi litičkih 
sirovina, koje se prema tehnologiji razvrsta-
vaju na kremenu ili okresanu kamenu indu-
striju i industriju glačanog kamena, u čijim se 
okvirima grupišu srodne sirovine (na primer, 
kvarc, kvarcit, opsidijan, ili granit, peščar, an-
dezit, serpentinit, mermer, itd.).

2 “Lithic artifacts include all culturally modifi ed stone 
tool materials found on prehistoric sites. They include 
the fi nely worked shapes such as microliths and bifa-
ces as well as the discarded pieces removed during the 
process of tool production and modifi cation (Andref-
sky 2005: 1).”

III. OSNOVNA METODOLOGIJA. TERMINOLOGIJA.
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* * *
Terminologija delova koštanih predmeta i 

njihova orijentacija prati analitički model koji 
je predložila Anrijet Kan-Fabrer (Camps-Fa-
brer 1966: 49; 1971; 1977; Camps–Fabrer & 
Stordeur 1979), a koji je široko prihvaćen (cf. 
Newcomer 1974a; Voruz 1984; Eiroa et al. 
1989; Hahn 1991; Pascual Benito 1998; Cilli 
& Lo Vetro 2003, Legrand 2007, Altamirano 
García 2009, Medina et al. 2014, inter alii). 
Ostale definicije su date prema Ž.-L. Vorizu 
(Voruz 1984: 41 ff.) i H. Lj. Paskvalu Benitu 
(Pascual Benito 1998: 20 ff.).

Ako se predmet posmatra kao heksaedar, 
na njemu se razlikuje šest površina – unu-
trašnja, spoljašnja, proksimalna, distalna, 
leva i desna. Kao unutrašnja i spoljašnja po-
vršina definišu se prirodna unutrašnja i spo-
ljašnja površina – spoljna ili gornja površina 
jeste prirodna spoljašnjost kosti ili roga, dok 
se na unutrašnjoj nalazi kanal za koštanu srž 
ili spongiozno tkivo. Kada se prirodna unu-
trašnja površina ne može razaznati, kao unu-
trašnja se definiše ona koja je manje obrađe-
na.

Na predmetu razlikujemo tri dela: bazu ili 
proksimalni kraj, mezijalni deo ili telo pred-
meta, i vrh ili distalni kraj (sl. III/1). Distalni 
deo ili vrh jeste radni kraj, radni vrh ili rad-
na ivica predmeta, aktivni deo predmeta, koji 
je najudaljeniji od ruke koja ga upotrebljava. 
Proksimalni kraj ili baza jeste onaj deo pred-
meta koji je manje obrađen i manje aktivan, 
mesto gde se on uzima u ruku ili uglavljuje 
u dršku. Kod predmeta kod kojih je i bazni 
deo iskorišćen za rad distalni je šiljasti deo. 
Kod ostalih dvostranih alatki, distalni je onaj 
deo koji je više obrađen ili više korišćen. Kod 
predmeta kod kojih je aktivni deo longitudi-
nalno-lateralno smešten (kao što su neki ti-
povi glačalica i slično) takođe se postavljaju 
vertikalno (sl. III/2). 

Termini distalni i proksimalni, prema 
tome, nisu definisani u odnosu na anatomsko 
poreklo kosti, već u skladu sa morfologijom 
predmeta (cf. Camps-Fabrer 1971). Tako se 
može dogoditi, na primer, da distalna epifi-
za neke duge kosti postane proksimalni deo 

predmeta, odnosno proksimalni deo kosti 
može, u zavisnosti od načina formiranja alat-
ke, postati distalni deo predmeta. 

Slika III/1. Orijentisanje delova predmeta. 

Slika III/2. Postavljanje različitih tipova predmeta: a) 
različiti alati, b) oružje, c) drške i usadnici i d) pred-
meti sa perforacijom i/ili više aktivnih delova (prema 

Camps-Fabrer & Stordeur 1979). 
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Ovako definisan, predmet je orijentisan 
podužno u odnosu na posmatrača, na crtežu se 
proksimalni kraj postavlja u donji deo, a radni 
kraj u gornji, što dozvoljava da se definišu leva 
i desna strana. Simetrični predmeti orijenti-
šu se arbitrarno. Radni deo predmeta može se 
na crtežu dodatno naglasiti nizom tačkica oko 
najistrošenijeg dela (cf. e. g., Sidéra & Legrand 
2006: fig. 3, 4), ili na neki drugi način. Idealno 
predstavljanje predmeta jeste da se na crtežu 
prikažu prednja i zadnja, odnosno dorsalna i 
ventralna strana, i poprečni presek3.

Ukrasni predmeti sa jednom perforacijom 
ili oni koji su nošeni obešeni na neki drugi na-
čin prikazuju se tako što se perforacija, žleb 
i slično postavi u gornji deo crteža. Kod per-
foriranih zuba distalna je okluzivna površina, 
izuzev kad se radi o očnjacima svinje, gde se 
predmet orijentiše u zavisnosti od položaja 
perforacije.

Figurine koje imaju antropomorfnu ili te-
riomorfnu formu postavljaju se u anatomski, 
prirodni položaj, odnosno oči i glava u gornji 
deo. 

PRVI KORACI U ANALIZI

Savremene metode terenskih arheoloških 
istraživanja podrazumevaju, pored ostalog, i 
pažljivo prikupljanje svih faunalnih ostataka i 
detaljno beleženje uslova nalaza, uz proseja-
vanje kad god postoje uslovi za to4. Ovo, na-
žalost, nije bila praksa na svim istraživanjima 
tokom 19. i 20. veka, zbog čega je deo faunal-
nog materijala izgubljen, a samim tim samo 
određeni koštani atrefakti očuvani.

Važno je dobro pregledati i potom dobro 
opredeliti različite tragove koji se javljaju na 

3 Kako se ilustruju koštani predmeti, takođe cf. i Lau-
rent 1977.

4 Za metodologiju iskopavanja, cf. O’Connor 2000: 
28–35. 
Osim toga, odličan kratak pregled osnovne metodologi-
je u vezi sa životinjskim kostima tokom terenskih istra-
živanja, sa detaljnom bibliografijom, dala je institucija 
Historic England – Baker & Worley 2014, dostupan i na 
internetu: https://historicengland.org.uk/images-bo-
oks/publications/animal-bones-and-archaeology/ 

kostima (o tome više u poglavlju IV), posebno 
da se prepoznaju „pseudoalatke”, ali i da se 
prepoznaju tragovi antropogene obrade i/ili 
upotrebe; tačno prepoznavanje jeste osnovni 
preduslov za izdvajanje iz faunalnih ostataka 
svih fragmenata koji pripadaju koštanoj indu-
striji. Tokom iskopavanja često nije moguće 
dobro uočiti ili raspoznati pojedine tragove, 
te je za ispravno prikupljenu zbirku predme-
ta od koštanih sirovina (gde bi se maksimalno 
smanjio sample bias, odnosno povećala re-
prezentativnost uzorka), neophodno detalj-
no pregledati sav faunalni materijal (nakon 
pranja), poželjno i pod uvećanjem (pomoću 
ručne lupe, uvećanja 3–10x, a ukoliko postoje 
uslovi, i pod mikroskopom).

U zbirku koštane industrije treba uključiti 
sve fragmente sa tragovima obrade (u svrhu 
pravljenja predmeta) i upotrebe. Prisustvo 
neobrađenih rogova na lokalitetu, kao i lju-
štura mekušaca koje nisu lokalnog porekla 
takođe treba notirati, jer se radi o potencijal-
noj zbirci sirovina, namenjenoj daljoj obradi.

U idealnim uslovima, trebalo bi da i zoo-
arheolog i stručnjak za obrađenu kost pregle-
daju sav materijal. Značaj saradnje između 
zooarheologa i stručnjaka za obrađenu kost 
ne može se prenaglasiti5. Pomoć zooarheo-
loga može biti potrebna kod raspoznavanja i 
pravilne interpretacija tragova na kostima, 
što je najvažnije u ranim fazama analize. Ali, 
osim toga, za zooarheološku analizu važno je 
uključiti i one skeletne elemente pretvorene 
u artefakte, dok su za stručnjaka za obrađenu 
kost bitni podaci o zastupljenosti vrsta, o ste-
penu očuvanosti faunalnog materijala i drugo 
(e. g., Vitezović & Bulatović 2013; cf. i Isaaki-

5 Takođe, iskustvo istraživača je veoma važan faktor, 
pa se zooarheologu koji nema dovoljno arheološkog 
iskustva može dogoditi da ne prepozna otpatke od 
proizvodnje ili ad hoc upotrebljene predmete, kao što 
i neiskusan stručnjak za obrađenu kost može pomešati 
neantropogene tragove na kostima sa tragovima obra-
de ili upotrebe. Može se dogoditi i da istraživač koji se 
ranije nije sretao sa nekim određenim tragom ne uspe 
da ga primeti ili pravilno interpretira, te je i u tom po-
gledu ovo, na prvi pogled „dupliranje” posla, veoma 
značajno za postizanje maksimalne reprezentativnosti 
uzorka i za što preciznije rezultate.
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dou 2003, Olsen 2007). Uz to, uslovi terenske 
obrade pokretnog arheološkog materijala ne 
dozvoljavaju uvek da zooarheolog pregleda 
sav materijal, već se ponekad vrši određena 
selekcija, pa se, recimo, prvo analizira samo 
fauna iz pouzdano datovanih arheoloških celi-
na. U tom slučaju, stručnjak za obrađenu kost 
treba da pregleda i neanaliziranu faunu. Moje 
iskustvo (zasnovano na pregledu nekoliko 
desetina hiljada fragmenata kostiju i analizi 
nekoliko hiljada koštanih artefakata sa prai-
storijskih lokaliteta na Balkanu) pokazalo je 
da se, u zavisnosti od načina iskopavanja (sis-
tematska vs. zaštitna) i iskustva onih koji su 
angažovani na terenu (pretežno studenti ili 
arheolozi sa više iskustva), posle pranja izdvo-
ji u proseku dva do četiri puta više artefakata.

Pakovanje artefakata zavisi od stanja oču-
vanosti6 i raspoloživih mogućnosti na terenu, 
dok obeležavanje i dokumentovanje predme-
ta zavisi, kako od istraživača, tako i od opšteg 
sistema beleženja i dokumentovanja sitnih 
nalaza na datom lokalitetu. Vrlo je važno, 
međutim, da se predmeti upakuju tako da 
se kosti ne izlome, da se ne unište postojeći 
i ne stvore novi tragovi na kostima usled tre-
nja sa drugim predmetima. Pored toga, treba 
voditi računa da neki artefakti mogu kasnije 
biti poslati na dodatne analize, uključujući i 
uzimanje uzoraka za datovanje metodom ra-
dioaktivnog ugljenika ili AMS-a, pa ih treba 
pakovati u skladu sa time. Pisanje po kostima 
se ne preporučuje, posebno po delovima kao 
što su radna ivica ili neko drugo mesto koje 
sadrži tragove; najbolje je da svaki predmet 
bude zasebno upakovan sa beleškom o uslo-
vima nalaza7.

Sistem „C nalaza”, uobičajena praksa u 
arheologiji u Srbiji8 i pravljenje kataloških 
6 O konzervaciji predmeta od koštanih sirovina up. Se-
ase 1994, takođe i Stone 2005, kao i uputstva pojedinih 
instituta za konzervaciju, npr. uputstva koja predlaže 
Canadian Conservation Institute (http://www.cci-icc.
gc.ca/publications/ccinotes/enotes-pdf/6-1_e.pdf).

7 Vidi fusnotu 4. 

8 Arheološka praksa u različitim zemljama razlikuje 
se uglavnom u detaljima, sâm sistem dokumentovanja 

kartica za predmete koji su uvršteni u glavni 
inventar u muzejima podrazumeva pravlje-
nje pojedinačnih kartona za svaki artefakt. 
Međutim, često otpaci od proizvodnje ili fra-
gmentovani predmeti ne ulaze u glavni in-
ventar. Osim toga, ovi su kartoni tipski za više 
vrsta predmeta, pa je najpotpuniji sistem do-
kumentovanja, pored onog opšteg, pravljenje 
pojedinačnih kartona za svaki artefakt (uk-
ljučujući i otpatke od proizvodnje), sa speci-
fičnim podacima.

K. Beldiman je dao predlog kataloške kar-
tice koja se može (Beldiman 2007: 63), sa 
eventualnim dopunama u zavisnosti od same 
zbirke, koristiti za svaki lokalitet (cf. Beldi-
man et al. 2012), i koja sadrži sledeće podatke: 

– sirovina 
– stanje očuvanosti 
– opis: morfologija, tehnički podaci o na-

činu proizvodnje, tragovi upotrebe, funkcija, 
itd. 

– dimenzije 
– bibliografski podaci 
– autori analize. 

Zarad lakšeg snalaženja, najjednostavnije 
je davanje jedinstvenog koda svakom pred-
metu (koštani artefakt „Skraćenica lokaliteta – 
redni broj”) – na primer, za lokalitet Starčevo 
artefakti se mogu obeležiti Stč 001, Stč 002, 
Stč 003 itd., ili za Ušće Kameničkog Potoka, 
UKP 001, UKP 002, i tako dalje.

Sličan poseban sistem već postoji razrađen 
za kamenu industriju (cf. Antonović 2014, 
posebno fig. 1).

Za koštanu industriju, najbitnije je uneti 
sledeće podatke: 

– osnovni podaci o arheološkom kontek-
stu (lokalitet, sonda, otkopni sloj, arheološka 
celina/stratigrafska jedinica, koordinate, te-
renski inventarni broj, datum i dr.)

– dimenzije (sa napomenom da li su u pi-
tanju očuvane ili pune dimenzije),

pokretnih nalaza i njihovo klasifikovanje najviše zavi-
se od samog karaktera projekta, ali i od rukovodioca 
istraživanja.
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– sirovina – skeletni element (kost/rog/
zub/školjka, ukoliko je moguće i bliže opre-
deliti, npr. duga kost, metapodijalna kost, 
skapula), sa napomenom koji je deo skelet-
nog elementa iskorišćen (cela kost, distalni 
deo, itd.), i vrsta (krupni ili sitni sisar, ili ako 
je moguće bliže opredeliti, npr., jelen, ovca/
koza itd.),

– opis predmeta (forma baznog dela, for-
ma distalnog dela, itd.),

– postoje li tafonomski tragovi i kakvi,
– tragovi obrade,
– tragovi upotrebe,
– tragovi prepravke i
– tip predmeta.

Različiti autori imaju razrađene različite 
sisteme skraćivanja i grupisanja podataka (cf. 
e. g., Voruz 1984) zarad lakše sistematizaci-
je prikupljenih podataka, i sam način grupi-
sanja podataka zavisi od same zbirke i njene 
očuvanosti. Savremeni kompjuterski softver 
za pravljenje baza podataka neprekidno se 
usavršava, ali je najpreporučljivije odabrati 
takav program i uneti podatke na takav način 
da se olakša pravljenje statistike po bilo kom 
od zadatih parametara (na primer, učestalost 
određenog skeletnog elementa ili određenog 
podtipa alatke, količina otpadaka u okviru 
jedne stratigrafske jedinice, i dr.).

Kornelija Beker je kao osnovne istraži-
vačke korake izdvojila sledeće (Becker 2003: 
115): 1) proučavanje osteoloških podataka; 2) 
mikroskopska analiza tragova obrade i upo-
trebe; 3) merenje i crtanje gotovih predmeta 
prema međunarodnim standardima; 4) pre-
poznavanje različith procedura tokom izrade 
putem detaljne analize polugotovih proizvo-
da i sirovina specifičnih za tip; 5) istraživanje 
konteksta između strategija za preživljavanje, 
eksploatacije sirovina i proizvodnje koštanih 
predmeta; 6) kombinovanje svih podataka 
sa stratigrafskim kontekstima i stambenim 
objektima; 7) poređenje sa etnografskim stu-
dijama i pisanim izvorima i 8) proučavanje 
rezultata eksperimentalne arheologije.

Osnovne teme u istraživanju praistorij-
ski koštanih artefakata jesu analize proi-
zvodnje, upotrebe i tipologije (Olsen 2007). 
Najpotpunija jeste ona analiza koja polazi 
od rekonstrukcije operativnog lanca (chaîne 
opératoire), odnosno koja rekonstruiše korake 
od odabira sirovine do konačnog odbacivanja 
predmeta u datom kontekstu (cf. LeMoine 
2001). Neophodno je za svaki predmet uzeti u 
obzir izbor sirovine, način izrade i upotrebu, 
koji se potom analiziraju na višim nivoima, 
u okviru jednog tipa, jedne grupe predmeta, 
jednog lokaliteta, jednog hronološkog odseč-
ka, ili jedne kulture.
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Francuski jezik Engleski jezik Srpski jezik

matière première raw material sirovina
matières dures animales hard animal materials tvrde sirovine životinjskog 

porekla
matières osseuses osseous materials / bone 

materials
koštane sirovine

bois de cervidé antler rog
bois de cerf red deer antler rog jelena

bois de renne reindeer antler rog irvasa
meule burr (+ base) baza

cercle de pierrure outer burr / rose perlasti deo / ruža
perche (renne) beam (reindeer) stablo (irvas)
merrain (cerf) beam (red deer) stablo (jelen)

palme palmate kašikasti deo
andouiller tine parožak

andouiller basilaire (cerf) eye tine (red deer) bazni / čeoni parožak (jel-
en)

sur-andouiller (cerf) bez tine (red deer) parožak (jelen)
andouiller central (cerf) trez tine (red deer) (centralni) parožak (jelen)

epois / cors tine tip vrh paroška
pivot / pédicule pedicle pedikl

perlure pearling perlasti deo
bois de massacre antler from a hunted animal rog od ubijene životinje

bois de chute shed antler odbačeni rog
dent tooth zub

défense tusk klјova
ivoire ivory slonovača / klјova

os bone kost
os long long bone duga kost
os plat flat bone plјosnata kost

os court short bone kratka kost
tissu compact compact tissue kompaktno tkivo

tissu spongieux cancellous tissue spongiozno tkivo
cavité medullaire  medullary cavity šuplјina za koštanu srž

épiphyse epiphysis epifiza
diaphyse diaphysis dijafiza
périoste periostium periost

corne horn rog
coquille / coquillage shell školјka
test / coquille d’œuf egg shell lјuska jajeta
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Francuski jezik Engleski jezik Srpski jezik

industrie en matières osseuses osseous material industry koštana industrija
industrie en matière dure 

(d’origine) animale
hard animal material indus-

try
industrija od tvrdih sirovina 

životinjskog porekla
outillage toolkit alat

armement weapons oružje
parure personal ornaments ukrasi

ensemble (en matières os-
seuses)

assemblage zbirka

objet fini finished object gotov proizvod / finalni 
proizvod / gotov predmet

ébauche roughout / preform polufabrikat
support blank polufabrikat
déchet waste / debris / refuse otpadak

bloc block / piece of raw mate-
rial

komad sirovine / blok 
sirovine

aiguille needle igla
corps de faucille sickle haft drška srpa

crochet hook kuka
dent percée perforated tooth / pierced 

tooth
perforirani zub

épingle ornаmental pin ukrasna igla
hameçon fishhook udica
harpon harpoon harpun
lissoir smoother / polisher glačalica

manche handle drška
objets biseautés (“coins”, 

“ciseaux”)
bevelled objects (wedges, 

chisels)
alatke sa sečicom (klinovi, 

dleta)
peigne comb češalј

pendeloque pendant privezak
percuteur hammer/billet čekić / perkuter

perle bead perla
poignard dagger bodež
poinçon awl šilo

pointe de flèche arrowhead vrh strele
pointe de projectile projectile point projektil / vrh projektila

pointe de sagaie spear point / spear head / 
lance head

vrh koplјa

pointe barbelée barbed point nazublјeni šilјak
racloir side-scraper strugač

Tabela 1. Osnovni pojmovi vezani za koštanu industriju na francuskom, engleskom i srpskom jeziku 
(francuski i engleski prema Averbouh ed. 2010; tabela preuzeta iz Vitezović 2015: 410-412)
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TEHNOLOŠKI PRISTUP 
U ANTROPOLOGIJI I ARHEOLOGIJI

Glavni fokus arheologije oduvek su bili 
materijalni ostaci – artefakti, strukture, pa 
čak i prirodna okolina, koju je izmenio čovek. 
Analiza svakodnevnih predmeta (od kreme-
na, kamena, keramike) čini osnovu gotovo 
svakog arheološkog istraživanja, bez obzira 
na period, oblast, teorijski ili metodološki 
pristup. Artefakti su naš izvor za „čitanje” 
prošlosti, iz njih izvodimo zaključke o ljudi-
ma koji su ih pravili i koristili. Tehnologija je 
svuda oko nas, međutim, naglasiti da je nešto 
tehnološko u arheologiji znači staviti koncept 
tehnologije u središte teorijskih proučavanja 
(cf. Caple 2006; Greene 2006). 

Tehnologija je konceptualni pristup stu-
dijama materijalne kulture. Izvedena od grč-
ke reči τέχνη, što znači veština, tehnologija 
obuhvata širok raspon tema od individualnog 
nivoa do društvenog i kulturnog konteksta 
proizvodnje, odnosno proučava svako ljudsko 
delovanje na neku materiju i način kako se ne-
što radi (cf. Lemonnier 1992b, Miller 2007). 
Henri Hodžis (Henry Hodges), jedan od prvih 
naučnika koji se posvetio proučavanju tehno-
logije na širem planu, podvlačio je razliku iz-
među proučavanja tehnologije s jedne strane 
i stilskih detalja s druge, naglašavajući da se 
tehnologija odnosi više na proces proizvod-
nje nego na gotov konačan proizvod (Hodges 
1976).

Slično tome, Robert Meril (Merill 1977: 
vi) definiše tehnologiju kao „kulturu koja 
okružuje postupke i aktivnosti povezane sa 
stvaranjem ili činjenjem”1, dok Ursula Fran-
klin (Franklin 1992) naglašava da je tehnolo-
gija „više metod delovanja nego stvaranja ne-
čega (odnosno pravljenja nekog predmeta)”2. 
1 “the culture surrounding the actions or activities in-
volved in making or doing things” (Merill 1977: vi)

2 “…ways of doing something rather than simply ways 
of making something (that is, creating an object)” 
(Franklin 1992)

Heder Miler (Heather Miller) ponudila je 
definiciju tehnologije kao „niza činova i me-
đusobnih veza: od same proizvodnje, do orga-
nizacije proizvodnog procesa, pa sve do celog 
kulturnog sistema procesa i postupaka pove-
zanih s proizvodnjom i potrošnjom”3 (Miller 
2007: 4). Tehnologija i tehnološki sistemi, 
prema tome, predstavljaju procese i prakse 
povezane sa proizvodnjom i korišćenjem, od 
planiranja i projektovanja do konačnog odba-
civanja (Miller 2007: 5).

Tehnologija nije samo materijalno sred-
stvo za pravljenje predmeta već dinamički 
kulturni fenomen čvrsto ugrađen u društveno 
delovanje, u posmatranje sveta i društvenu 
reprodukciju4 (Dobres & Hoffman 1994: 211).

Predmeti mogu biti instrumenti (sa funk-
cionalnom ulogom), simboli i/ili dokumen-
ta, i njihova vrednost se određuje na osnovu 
uloge koju imaju u nekom društvu. Predme-
ti, međutim, mogu se nalaziti u različitim 
kontekstima, a kako mogu imati dug vek, ti 
se konteksti tokom vremena menjaju. Osim 
toga, mogu biti posebni (retki, luksuzni, itd.), 
ili obični, svakodnevni, masovno proizvedeni; 
jedna grupa predmeta može imati primerke 
od najobičnijih do vrlo vrednih i cenjenih (cf. 
Caple 2006). Poučavanje predmeta i tehnolo-
gije uopšte često je posmatrano kao linearni 
razvoj napretka; međutim, tehnologija zavisi 
i od društvenih i kulturnih prilika i mora se 
posmatrati u kontekstu društva u kome je na-
stala i u kome je korišćena (cf. Greene 2006). 

Koncept proučavanja tehnologije kao kul-
turnog i društvenog fenomena vuče korene 

3 “set of actions and relationships: from production it-
self, to the organization of the production process, to 
the entire cultural system of processes and practices 
associated with production and consumption” (Miller 
2007: 4)

4 “Technology is not only the material means of ma-
king artifacts, but a dynamic cultural phenomenon 
embedded in social action, worldviews, and social re-
production.” (Miller 2007: 5)

IV. METODOLOŠKI I TEORIJSKI OKVIRI ZA PROUČAVANJE.
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iz antropologije. Posebno su značajni radovi 
Marsela Mosa (Marcel Mauss), koji se inte-
resovao za to kako kultura (kao suprotnost 
prirodi) utiče na ljudsko ponašanje i, polazeći 
od toga da je nešto što se obično smatra pri-
rodnim zapravo kulturno, Mos je u kratkoj, 
ali uticajnoj studiji „Telesne tehnike” (Les 
techniques du corps – prevod na srpski: Mos 
1982: 359–391), istraživao na koji način se 
ljudi u raznim društvima na tradicionalan na-
čin služe svojim telom, odnosno kako svaka 
društvena struktura nameće pojedincu stro-
go determinisanu upotrebu sopstvenog tela 
(Mos 1982: 361). Način na koji neko jede, 
spava, hoda, drži i koristi instrumente veoma 
se razlikuje i zavisi ne samo od uzrasta i pola 
nego je zapravo društveni proizvod. Akcenat 
u ovim istraživanjima jeste na projekciji druš-
tvenog na individualno, kao i na prepoznava-
nju onog što je kulturno i onog što je prirod-
no u ljudskom ponašanju (Levi Stros 1982: 
13–15; Delijež 2006: 82–84).

Mosovo delo je dalje uticalo kako na socio-
kulturnu antropologiju, tako i na arheologiju 
u proučavanju materijalne kulture, a naročito 
na stvaranje škole antropologije tehnologije, 
nazvane i kulturna tehnologija (technologie 
culturelle). Ovaj se pristup, najbolje predstav-
ljen u radovima pariskog časopisa Techniques 
et Culture, fokusira na društveno utemeljenje 
tehnoloških izbora i tehnoloških sistema. Po-
sebno su važni radovi Andre-Žorža Odrikura 
(André-Georges Haudricourt) i Pjera Lemo-
nijea (Pierre Lemonnier) (Haudricourt 1988; 
Lemonnier 1986; 1992b).

Lemonije je definisao antropologiju teh-
noloških sistema kao studiju materijalne kul-
ture u socijalnom i ekonomskom kontekstu. 
Tehnologija nisu samo stvari i sredstva koja 
društva koriste da deluju na svoje fizičko 
okruženje već materijalni izraz društvene ak-
tivnosti, i u tom smislu vrlo je važno pitanje 
kako i zašto neko društvo koristi jednu odre-
đenu tehnologiju, a ne neku drugu.

Svaka tehnika ima nekoliko povezanih 
komponenata: 1) materiju (materijal na koji 
tehnika deluje); 2) energiju (snaga kojom se 
menjaju materijali, predmeti, alatke ili sred-

stva za rad); 3) gestove (kojima se pomeraju 
objekti uključeni u tehnološko delovanje) i 4) 
specifično znanje, koje može biti svesno i ne-
svesno (Lemonnier 1992b: 5–6). Neke su kom-
ponente ograničene faktorima koji nisu kul-
turni, kao što je dostupnost određene sirovine, 
međutim, sirovina može postojati u okruženju 
nekog društva i opet ostati neiskorišćena. 

Ove komponente čine sistem, i u okvirima 
sistema postoje različite interakcije, kompo-
nente su međusobno zavisne i dejstvuju jedna 
na drugu. U okvirima jednog društva, sve teh-
nike utiču jedna na drugu – one mogu deliti 
iste sirovine, isto znanje, iste alatke, iste ak-
tere. Štaviše, neke tehnike koriste proizvode 
druge, i tehnički principi mogu biti istovetni, 
što stvara višestruke odnose međusobne po-
vezanosti i daje im sistemski karakter. Tako 
i možemo govoriti o tehnološkim sistemima, 
koji se mogu proučavati na tri nivoa. Na pr-
vom nivou analizira se kako različite kompo-
nente sistema međudejstvuju da bi formirale 
tehnologiju – materija na koju se deluje, ener-
gija, sredstva za rad ili alati, pokreti, i speci-
fična znanja i veštine. Promene u sredstvima 
za rad obično uključuju promene u znanjima i 
gestovima, gestovi se prilagođuju sirovinama, 
i tako dalje. Na sledećem nivou, posmatraju 
se sve tehnologije u okvirima jednog društva, 
kako bi se uočili njihovi međusobni odno-
si – jedna tehnika može koristiti sirovine i/
ili alate proizvedene drugom tehnikom, i tako 
dalje. Treći nivo jeste analiza odnosa izme-
đu tehnologije i drugih društvenih fenome-
na – kako su tehnološki sistemi integrisani u 
veće sisteme, odnosno društva. Proučavanje 
višestrukih tehnologija proširuje raspon pro-
učavanih kulturnih fenomena i istovremeno 
omogućava bolje razumevanje date zajednice 
(Lemonnier 1986: 154; 1992b: pogl. 1; 1993).

Prateći Lemonijea, Fafenberger (Pfaffen-
berger 1988; 1992) takođe predlaže stvaranje 
socijalne antropologije tehnologije. On pred-
laže koncept sociotehničkih sistema, preuzet 
iz društvene istorije industrijskih zajednica, 
kako bi se integrisala antropološka saznanja 
o preindustrijskim društvima u koherentnu 
sliku o univerzalnim odlikama čovekove teh-
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nologije i materijalne kulture.
Kao tehniku on definiše sistem materi-

jalnih resursa, alata, operativnih sekvenci 
i veština, verbalnog i neverbalnog znanja, i 
specifične načine koordinacije rada, koji ima-
ju ulogu u stvaranju materijalnih artefakata. 
Sociotehnički sistem, nasuprot tome, odnosi 
se na distinktivne tehnološke aktivnosti koje 
proizilaze iz veze tehnika i materijalne kul-
ture s društvenom koordinacijom rada. Soci-
jalnu antropologiju tehnologije, prema tome, 
čine tri komponente: tehnike, sociotehnički 
sistemi i materijalna kultura, i proučavanje 
tehnologije treba da obuhvate ne samo tehni-
ke i artefakta već i društveni, ekonomski i po-
litički kontekst (Pfaffenberger 1992: 497–8).

Fafenberger insistira da se sagledaju oni 
aspekti tehnologije koji nisu uslovljeni eko-
nomskim ili političkim razlozima. Nijedna 
analiza tehnologije ne može biti kompletna 
ukoliko u potpunosti ne razmotri značenje 
sociotehničkih aktivnosti, i posebno neproi-
zvodne uloge tehničkih aktivnosti. Socioteh-
nički sistemi mogu se razumeti samo ako se 
uzme u obzir da oni stvaraju ne samo mate-
rijalna dobra nego i moć i značenje (Pfaffen-
berger 1992: 501–2).

* * *

Razvoj arheološke teorije i metodologije, 
naročito od druge polovine 20. veka doveo je 
nezavisno kod većeg broja istraživača do po-
trebe za novim teorijskim konceptom, kao i 
potrebu da se tehnološka dostignuća sagleda-
ju u širem društvenom kontekstu (cf. Torren-
ce 1989). U većini ovih pristupa primećuje se 
uticaj francuske antropološke teorije, mada 
su se evropske i severnoameričke tradicije 
delimično razvijale nezavisno jedne od drugih 
(cf. Dobres 2009 sa citiranom literaturom  za 
pregled razvoja studija tehnologije).

Studije tehnologije u poslednje dve dece-
nije obuhvataju veliki raspon tema i pristupa 
(cf. radove u Torrence ed. 1989; Lemmonier 
ed. 1993; Dobres & Hoffman eds. 1999; Schi-
ffer ed. 2001) – od evolucionističkog pristu-
pa (Kuhn 2004), preko onog društveno-kon-

struktivističkog (cf. Killick 2004), do studija 
roda (e. g., Dobres 1999; Sternke 2005), kako 
se tehnologija može posmatrati kao gramatika 
(e. g., Ashby 2011), pa sve do studija kako teh-
nologija može biti simbol (e. g., Gero 1989).

Među istraživačima na severnoameričkom 
kontinentu, kao jedan od glavnih izdvaja se 
bihevioristički pristup tehnologiji, naročito 
zastupljen u radovima Majkla Šifera (Schi-
ffer 1995; 1996; 2004; Schiffer et al. 2001, 
Skibo & Schiffer 2001; 2008, s referencama). 
Zasniva se na ideji da svako objašnjenje teh-
nološke promene treba da bude utemeljeno 
na strogim poređenjima alternativa, u smislu 
biheviorističkih mogućnosti. Varijabilnost ar-
tefakata se posmatra preko četiri dimenzije – 
formalne, prostorne, kvantitativne i odnosne. 
Princip proizvodnog lanca proširen je u kon-
cept biheviorističkog niza, koji obuhvata sve 
aktivnosti i procese koji se odigravaju tokom 
života jednog artefakta, a ne samo način proi-
zvodnje (Schiffer et al. 2001: 730–1).

Većini ovih savremenih pristupa zajednič-
ki je polazni stav da često postoji više od jed-
ne tehnologije koja zadovoljava minimalne 
potrebe za bilo koji zadatak, i da izbor odre-
đene tehnologije od većeg broja zadovoljava-
jućih rešenja može biti pod velikim uticajem 
verovanja, društvenih struktura i ranijih iz-
bora datog društva ili grupe. Međutim, teh-
nološka praksa je ipak ograničena zakonima 
fizike i hemije, kao i geološkim i ekološkim 
okruženjem. Upotreba vodene sile, na primer, 
nije moguća ukoliko nema odgovarajućeg vo-
denog toka, metal se ne može topiti bez ras-
položivog goriva, i tako dalje, mada i u ovim, 
prirodno datim okvirima, često postoji više 
načina da se dati tehnički zadatak uspešno 
reši (cf. Killick 2004).

Brajan Hajden posebno se bavio pitanjem 
prestižnih i praktičnih tehnologija i njihovih 
odnosa (Hayden 1988). Praktične su one teh-
nologije čija je svrha da reše praktične pro-
bleme opstanka i osnovne udobnosti, i njihov 
osnovni princip jeste da postojeće zadatke 
obave uspešno i na zadovoljavajući način. 
Za određeni problem, kriterijumi za odabir 
među mogućim tehnološkim rešenjima jeste 
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koliko je koje od njih uspešno i koliko je zah-
tevno. Međutim, postoje različite vrste ogra-
ničenja koje oblikuju rešenja, kao što su ras-
položivost nekih sirovina, zahtevnost posla, i 
slično, pa prema tome za jedan problem ni-
kada ne postoji jedno optimalno rešenje, već 
niz više ili manje odgovarajućih rešenja. Kada 
se ustanovi niz prihvatljivih rešenja, izbor je 
u velikoj meri određen tradicijom, ideološkim 
vrednostima, stilom, i drugim, ali je glavni 
kriterijum za odabir uspešnost nekog rešenja. 

Prestižni predmeti, s druge strane, ne stva-
raju se da bi se obavio neki praktičan zadatak, 
već služe da pokažu bogatstvo, uspešnost i 
moć. Njihova je namena, prema tome, da reše 
društveni problem, odnosno da obave neki 
društveni zadatak, i stoga se logika i strategija 
za stvaranje prestižnih artefakata bitno razli-
kuju od logike i strategije za stvaranje onih 
praktičnih. Prestižne tehnologije ulažu što je 
moguće više truda, vremena, napora i veštine 
da bi kreirale predmete koji će što je moguće 
više zadiviti druge ljude i njihovom posedni-
ku doneti željeni status ili mesto u društvu. 
Nasuprot mišljenju Luisa Binforda (Binford 
1983: 221–224), koji je smatrao da razlike u 
statusu proističu iz promena unutar sistema 
i da objekti prestiža, poput grobnih priloga, 
samo oslikavaju već ustanovljene privilegije, 
ključna tačka u Hajdenovoj teoriji jeste da 
prestižne tehnologije imaju aktivnu ulogu u 
stvaranju statusa i moći (Hayden 1998: 14).

Pitanje simboličkog značaja tehnologi-
je naročito je privlačna tema velikom broju 
istraživača, i raznovrsni radovi obuhvataju ši-
rok geografski i hronološki spektar problema. 
Pored izražavanja statusa jedne individue ili 
manje grupe, tehnologija takođe može biti i 
simbol etničkog identiteta (Wake 1999). Po-
sebno se izdvajaju rad Roberta Makgija i nje-
gova strukturalistička analiza izbora sirovi-
na i njihovog značenja kod Inuita (McGhee 
1977), kao i radovi Entonija Sinklera o tome 
kako veština u proizvodnji može imati simbo-
lički značaj (Sinclair 1995, 1998).

Robert Makgi (McGhee 1977) analizirao 
je izbor sirovina za nekoliko vrsta predmeta 
u okviru Tule (Thule) kulture i pokazao da je 

upotreba svake pojedinačne sirovine, rogova, 
morževih kljova i kostiju, tesno povezana sa 
poimanjem sveta. Iz ovoga je rekonstruisao 
binarne parove zemlja/more, leto/zima, muš-
karac/žena, rog/kljova morža. Iz tehnološkog 
ugla, ova studija jasno pokazuje kako izbor si-
rovina često nimalo nije povezan sa njihovom 
efikasnošću, dostupnošću i drugim „praktič-
nim” razlozima, već sa kulturom i simbolič-
kim vezama sa okruženjem, mada se često u 
arheološkim ostacima ove veze ne mogu tako 
detaljno i potpuno rekonstruisati.

Entoni Sinkler (Sinclair 1995; 1998) do-
veo je u pitanje razdvajanje između utilitar-
nog i simboličkog i uopšte samu interpretaci-
ju alatki kao isključivo praktičnih predmeta. 
Pravljenje alatki je samo po sebi strukturirani 
proces, postoje praktična pravila za uspešno 
okresivanje kremena, proceduralna pravila 
za pravljenje praktičnih formi, i opet među 
njima postoje mogućnosti za individualne iz-
bore i inovacije. U svojoj analizi solitrejskih 
listolikih šiljaka, Sinkler je izneo hipotezu da 
je tehnika bifacijalnog okresivanja izabrana 
među drugim mogućim i raspoloživim teh-
nikama upravo zbog naglašene veze između 
veštine, preciznosti, i strateškog planiranja. 
Sama veština u proizvodnji imala je simbo-
lički značaj; simbolizam prožima ceo proces 
proizvodnje, on ne počinje nakon što se pro-
izvodnja završi i dobije gotov predmet, već je 
uključen i u samu tehniku izrade.

Praistorijske tehnologije formirale su se 
pod uticajem društvenih strategija i pogleda 
na svet. Da bi se proučavale društvene dimen-
zije praistorijske tehnologije i tehnološke vari-
jabilnosti, prema M.-A. Dobres i R. Hofmanu 
(Dobres & Hoffman 1994), sledeći faktori mo-
raju biti uzeti u obzir: različiti nivoi, kontekst, 
materijalnost i društvena teorija. Postoje brojni 
analitički i interpretativni nivoi na kojima se 
prošlost može istraživati; pristup koji bi obu-
hvatao više nivoa, odnosno kako na mikroska-
li tako i na makroskali, može bolje da obuhvati 
složene interakcije faktora koji deluju na ra-
zličitim nivoima i nudi prilagodljiv okvir za 
proučavanje tehnoloških procesa. Pored toga, 
prateći društveni, politički i ekonomski kon-
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teksti prošlih aktivnosti veoma su važni; teh-
nologije nisu praktikovane u kulturnom va-
kuumu, već su predmeti pravljeni, korišćeni, 
bacani na brojnim mestima. Povezane aktiv-
nosti i društvene interakcije koje su se odigra-
vale u ovim kontekstima sačinjavaju struktu-
rirani set uslova, koji imaju svoje značenje. 
Naravno, materijalnost tehnologije ne sme se 
zaboraviti, već se kroz detaljnu empirijsku 
identifikaciju tehničkih odlika i operativnog 
lanca može postići sveobuhvatno antropo-
loško razumevanje praistorijskih tehnologi-
ja. Četvrto i možda najvažnije, neophodna je 
društvena teorija kako bi se tehnološko znanje 
i delovanje povezali sa društvenim znanjem i 
delovanjem. Teorija prakse može ponuditi po-
četnu tačku za građenje društvene teorije teh-
nologije (Dobres & Hoffman 1994: 212–214). 

Tehnološki pristup u analizi podrazume-
va, prema tome, proučavanje čitavog niza 
tehnoloških faktora i tehnoloških izbora, od 
izbora sirovine, načina izrade, do upotrebe 
i odbacivanja predmeta. Ovo je dinamičan 
pristup i, preko rekonstrukcije procesa pro-
izvodnje, omogućava posmatranje ponašanja 
praistorijskog čoveka i društvenih odnosa 
u praistorijskim populacijama (Blaser et al. 
2000; takođe cf. Витезовић 2011d).

Koncept operativnog lanca (chaîne opé-

ratoire)

Najznačajniji doprinos proučavanju teh-
nologije u arheologiji dao je Andre Leroa 
Guran (André Leroi-Gourhan), čija dela čine 
prekretnicu u proučavanju tehnologije, naro-
čito knjige Évolution et techniques i Le geste 
et la parole (Leroi-Gourhan 1964; 1965; 1971). 
Nakon Mosovih radova, još uvek je bilo ne-
ophodno stvoriti novu disciplinu i, pre svega, 
razviti analitički okvir koji bi omogućio da 
se tehnološke odlike međusobno upoređuju. 
Kod proučavanja materijalne kulture, ne radi 
se samo o označavanju tehnoloških odlika 
koje se međusobno razlikuju, već pre svega 
treba ustanoviti odnose kauzalnosti i odnose 
kompatibilnosti među modifikacijama jednog 
tehnološkog sistema i drugih, pre svega druš-

tvenih promena. Upravo na te zahteve odgo-
varaju dela Leroa Gurana (Lemmonier 1992a). 

Najznačajniji doprinos Leroa Gurana u 
proučavanju praistorijske tehnologije jeste 
stvaranje koncepta operativnog lanca (chaîne 
opératoire). U pitanju je analitička tehnika 
koja proučava način na koji je neki artefakt 
napravljen, iskorišćen i odbačen – počev od 
nabavljanja sirovine, preko načina obrade, fi-
nalne forme, upotrebe (koja uključuje i even-
tualno tezaurisanje predmeta, zatim lomove, 
popravke, itd.), pa sve do konačnog odbaciva-
nja, odnosno do ulaska predmeta u arheološ-
ki zapis (tabela 2).  

Izbor sirovine⇓
Proces proizvodnje:

-débitage
-façonnage

-fi nalizacija⇓
Upotreba⇓

Popravka / promena namene⇓
Odbacivanje

Tabela 2. Pojednostavljena shema operativnog lanca. 
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U pravljenju stvari postoji struktura, 
koja je sintaksička jer uključuje nizove do-
nošenja odluka i operacija. Prema tome, ne 
radi se samo o rekonstruisanju algoritam-
skog niza operacija u izradi jednog predme-
ta već se radi o složenoj analizi proizvodnog 
procesa u okviru jednog društva koja uk-
ljučuje i paradigmatske odnose; zapravo, u 
pitanju je analiza izbora koji su načinjeni – 
nije važno samo koja je sirovina odabrana, 
već i koja nije, zašto je upotrebljena jedna, 
a ne druga tehnika obrade, i tako dalje. Reč 
nije samo o materijalnoj kulturi i tehnološ-
kom znanju nego i o individualnom i druš-
tvenom ponašanju (Leroi Gourhan 1964; 
1965; 1971; takođe cf. Lemonier 1992a; 
Sinclair 1995).

Ovaj koncept omogućava da se strukturiše 
čovekovo iskorišćavanje materijala, tako što 
se svaki artefakt smešta u kontekst tehnike, 
i nudi metodološki okvir za svaki nivo inter-
pretacije. Cilj je da se rekonstruiše organiza-
cija određenog tehnološkog sistema, ali i da 
se opišu i razumeju kulturne transformacije 
kroz koje je određena sirovina prošla. Akcije i 
mentalni procesi u proizvodnji artefakata na 
taj način se raspoređuju u hronološke odsečke 
i smeštaju u širi okvir tehničkih sistema date 
praistorijske zajednice (Inizan et al. 1995: 14, 
cf. i Sellet 1993).

Ovaj je koncept prošao kroz brojne pro-
mene i danas se primenjuje na veoma razli-
čite vrste proučavanja. Prvobitno je kreiran 
za paleolitske kremene artefakte, a danas 
pokriva širok raspon od kamenih (e. g., Ini-
zan et al. 1995), koštanih (e. g., Averbouh 
2000; Pétillon 2006) ili keramičkih (e. g., de 
la Fuente 2011) predmeta, pa sve do anali-
za pećinske umetnosti (e. g., Méndez Melgar 
2008), i pokriva raspon od paleolitskog pe-
rioda (e. g., Pétillon 2006) do etnografskih 
primera iz novijeg doba (e. g. Livington Smi-
th 2007). To odražava analitički potencijal 
ovog koncepta (Sellet 1993) i pokazuje da 
njegovi kapaciteti još uvek nisu iscrpljeni (za 
komentare na metod, cf. i Bar-Yosef & Van 
Peer 2009).

Koncept proizvodnog kontinuuma 

(manufacturing continuum)

Još jedan od načina da se posmatraju ar-
tefakti od koštanih sirovina jeste da se posma-
tra trud uložen u proizvodnju pojedinačnih 
predmeta, što se naziva kontinuum kvaliteta 
ili proizvodni kontinuum (continuum of quali-
ty, manufacturing continuum) (Choyke 1997; 
Choyke 2001b; Choyke & Schibler 2007). 
Kontinuitet u kvalitetu odražava kulturni od-
nos prema samim koštanim alatkama i mogu-
će prema sirovinama od kojih su načinjene i 
prema poslovima za koje su korišćene.

Procenjuje se na osnovu sledećih kriteriju-
ma: 1) ujednačenost u izboru vrste i skeletnog 
elementa korišćenog u izradi, 2) broj koraka 
u proizvodnji, 3) da li su predmeti popravlja-
ni (povezano sa intenzitetom upotrebe) i 4) 
indeks iskorišćenosti, koji meri stepen obrade 
(udeo površine pokrivene tragovima obrade) 
u odnosu na stepen upotrebljenosti (udeo po-
vršine pokrivene tragovima upotrebe, istro-
šenost od držanja ili od kontakta sa drškom 
i stepen doterivanja). Predmeti se tako mogu 
razvrstati u dve grupe, grupu I (class I), koja 
obuhvata pažljivo planirane predmete, izra-
đene prema utvrđenom modelu od odabranih 
sirovina, i grupu II (class II), gde spadaju ad 
hoc napravljeni predmeti, nedoterani i nesis-
tematski izrađeni (Choyke 2001b: 59; Choyke 
& Schibler 2007: 57–58). 

Između ove dve grupe ne postoji oštra 
granica, već, kada se posmatra cela zbirka, 
predmeti se mogu rasporediti duž zamišljene 
ose između grupe I i II. Najveći deo predme-
ta zapravo će naginjati ka jednom ili drugom 
kraju. Primena ovog koncepta omogućava bo-
lje sagledavanje ne samo procesa proizvodnje 
već i ukupnog karaktera industrije sa jednog 
lokaliteta, jedne oblasti ili jednog perioda, i 
ukazuje na značaj koštane industrije i pove-
zanih aktivnosti u datim okvirima. Tako veći 
procenat određenih predmeta grupe I sugeri-
še veći značaj samih predmeta i sa njima po-
vezanih aktivnosti i korisnika; isto tako, visok 
udeo ad hoc predmeta može ukazati na karak-
ter samog lokaliteta ili dela koji se istražuje, 
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odnosno na karakter okupacije (stalna ili pri-
vremena).

TRASEOLOGIJA I EKSPERIMENTALNA 
ARHEOLOGIJA

Traseološke studije, odnosno studije tra-
gova obrade i upotrebe, čine nezaobilazni 
segment proučavanja različitih praistorijskih 
tehnologija u savremenoj arheologiji (cf. Le-
grand & Sidéra 2006). Na kostima se često uo-
čavaju različiti tragovi, koji mogu biti prirodni 
ili arteficijelni, namerni ili slučajni (Poulain 
1976: 43). Promene na kostima uzrokuju ra-
zličite prirodne sile, mehaničke i hemijske, 
kao i živi organizmi, životinje i biljke, odno-
sno tragovi se po poreklu mogu rasporediti 
u nekoliko velikih grupa: tafonomski tragovi 
neantropogenog porekla, tragovi kasapljenja 
i tragovi obrade i upotrebe. Veoma su brojne 
traseološke analize koje proučavaju tafonom-
ske tragove, a kada se radi o lokalitetima iz 
perioda donjeg i srednjeg paleolita, naročito 
je važno razlikovati tragove antropogenog po-
rekla od onih koji imaju drukčije poreklo.

Tragovi različitih tehnika obrade na ko-
štanim artefaktima obično su dosta dobro 
očuvani; naime, kremene, kamene i metal-
ne alatke ostavljaju na kostima i rogovima 
karakteristične otiske u negativu, koji često 
ostaju raspoznatljivi čak i kad je sama povr-
šina kosti oštećena (cf. Semenov 1976). Tra-
govi upotrebe, s druge strane, koji se stvaraju 
poslednji, prvi propadaju usled nepovoljnih 
depozicionih uslova i neadekvatnog postde-
pozicionog tretmana, i različite zbirke pred-
meta nisu uvek očuvane u dovoljnoj meri. Po-
red toga, interpretacija je često otežana usled 
nepotpunog poznavanja praistorijske ekono-
mije, i uopšte problema koje donosi moguć-
nost ekvifinalnosti, odnosno mogućnosti da 
više različitih akcija daju identičan rezultat. 
Takođe, ponekad je i jedna alatka mogla biti 
korišćena za više različitih poslova u isto vre-
me, ili biti prepravljana više puta u toku svog 
radnog veka.

Kao što je već pomenuto, studija Anrija 
Martena o koštanim retušerima sa La Kine 

predstavlja jedan od prvih eksperimenata u 
vezi sa rekonstrukcijom upotrebe (Martin 
1906). Tokom prve polovine 20. veka, ekspe-
rimentalni radovi su bili više sporadični i s 
neujednačenom metodologijom, ali oni se ra-
zvijaju od druge polovine veka i naročito su 
brojni, sa sada već etabliranom metodologi-
jom, u poslednje dve-tri decenije. Prekretnicu 
predstavljaju dela ruskog arheologa Sergeja 
A. Semjonova (vidi poglavlje II), koja spada-
ju među najranija i istovremeno najobimnija 
proučavanja tragova kako na kostima, tako i 
na kamenu (Семёнов 1957; 1968; Semenov 
1976). Ove knjige su do danas ostale nepreva-
ziđene po obimu i raznovrsnosti tema, i čak i 
danas predstavljaju referentna dela za prou-
čavanje tehnologija i njihovog razvoja (Longo 
& Skakun 2008; cf. i Korobkova 2008).

Eksperimenti su neophodan preduslov 
jer omogućavaju razumevanje porekla trago-
va na arheološkim predmetima, mehanizme 
koji uzrokuju istrošenost i reakciju određenih 
sirovina i tipova alatki u datim radnim uslo-
vima (Legrand & Sidéra 2006). U određenim 
slučajevima, i etnografski podaci mogu dati 
bitna saznanja (e. g., Stone 2011; 2013). 

Osnova traseoloških analiza jesu ekspe-
rimentalne rekonstrukcije i analiza tragova 
pod različitim uvećanjima, koji se mogu gru-
pisati u makroskopske (uvećanja uglavnom 
od 10 do 50/80 puta) i mikroskopske (uveća-
nja 100 do 200 puta, pa i više) (Sidéra & Le-
grand 2006). Ovo podrazumeva i upotrebu bi-
nokularnih lupa i mikroskopa različite snage, 
uključujući i skenirajuće elektronske mikro-
skope (scanning electron microscope – SEM) 
i druga optička sredstva koja se neprekidno 
razvijaju (e.g., d’Errico & Espinet-Moucadel 
1986; d’Errico 1993). Upotreba CT skenera, 
na primer, nedavno je dala dobre rezultate 
u analizama koštanih predmeta (Bradfield 
2013). Kako bi se poštedeli osetljivi predmeti 
ili prevazišle tehničke prepreke, preporučuje 
se i izrada replika od epoksi-smole (d’Errico 
et al. 1984). 

Od radova posvećenih tehnologiji proi-
zvodnje, među posebno značajne spadaju ra-
dovi Marka Njukamera (Newcomer 1974a; b), 
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Danijel Storder (Stordeur 1977), dok među 
radovima posvećenim tragovima upotrebe 
posebno treba istaći nekoliko studija koje su 
obuhvatile velike serije artefakata, kao što su 
analize neolitskih koštanih industrija sa loka-
liteta Andreas-Kastros (Ακρωτήρι Απόστολος Ανδρέας-Κάστρος) na Kipru (Legrand 2007) 
i Šalen 4 (Chalain 4) u Francuskoj (Maigrot 
2000; 2003; 2005). Broj radova naročito raste 
u poslednje dve decenije (e. g., Anderson et al. 
1993; Christidou 1999; Longo & Skakun eds. 
2008; van Gijn 2005; van Gijn 2007; Stordeur 
& Christidou 2008, inter alii).

KOŠTANE ALATKE I ZOOARHEOLOGIJA

Proučavanje koštanih alatki objedinjuje i 
zooarheološki i uskoarheološki aspekat. Me-
đutim, odnos analize koštanih alatki prema 
analizi faunalnog materijala bio je dugo dosta 
problematičan. Ne samo da su koštane alatke 
dugo zanemarivane, paralelno sa slabim inte-
resovanjem za zooarheologiju, već je i njihov 
odnos prema zooarheološkim istraživanjima 
često nejasan i nedefinisan. S jedne strane, de-
šavalo se da se koštane alatke potpuno odvoje 
od faunalnog materijala (ukoliko se on uopšte 
prikupljao), naročito atraktivni i celi predme-
ti, a s druge strane, neretko su fragmentovane 
alatke, otpaci od proizvodnje i slično ostajali 
neprepoznati u fauni. Koštane alatke anali-
zirane su samo sa morfološke tačke gledišta, 
ponekad sa pogrešno opredeljenim skeletnim 
elementom i vrstom (pa čak i sa pogrešnom 
interpretacijom, odnosno neraspoznavanjem 
pseudoalatki), a povremeno se analiza košta-
nih alatki poveravala stručnjaku za zooarhe-
ologiju, koji nije uvek imao arheološko isku-
stvo. Zooarheološke analize, naročito tokom 
većeg dela 20. veka, bile su više biološki nego 
kulturno orijentisane (cf. Choyke 1979: 9), i 
koštane alatke posmatrane su isključivo kroz 
prizmu odabrane sirovine, što je uticalo i na 
formiranje neadekvatnih tipologija baziranih 
isključivo na skeletnom elementu.

Upravo zato su rezultati analiza bili ne-
potpuni – preterano odvajanje otežavalo je 
analizu izbora sirovina, ali i zooarheološku 
analizu, dok je neizdvajanje otežavalo tehno-
loška proučavanja, posebno rekonstruisanje 
operativnog lanca. Ovakva situacija proističe 
iz uobičajene arheološke prakse da se odmah 
na terenu razdvajaju ekofakti od artefakata, 
ali je istovremeno i odraz različitog pristupa i 
različitih istraživačkih pitanja i rezultata koje 
pojedine poddiscipline očekuju od arheološ-
kog materijala. 

Značaj veze između analiza koštane indu-
strije i zooarheologije ne može se prenagla-
siti. Pored važnosti kod tačne interpretacije 
tragova i prepoznavanja svih fragmenata sa 
tragovima obrade i upotrebe (v. poglavlje III), 
ovo je značajno i u kasnijim fazama obrade 
materijala, u analizama raspoloživosti i izbora 
skeletnih elemenata i vrsta, kulturnih odnosa 
prema pojedinim vrstama, ali i kod procene 
očuvanosti faunalnog materijala i mnogih 
drugih aspekata (cf. i Isaakidou 2003).

U poslednje vreme, studije koje kombinu-
ju zooarheološki i tehnološki aspekat sve su 
češće (David 2007; Vercoutère 2007; Allen-
tuck 2011; Choyke 2013, inter alii). Međutim, 
uprkos pomaku u premošćivanju zooarheo-
loških i tehnoloških analiza, često se veza u 
izboru sirovina i proizvodnje artefakata po-
smatra jednosmerno, međutim, isto kao što 
zahtev konačne forme predmeta diktira izbor 
skeletnog elementa, tako i forma kosti ili roga 
utiče na forme predmeta (cf. Allentuck 2013).

Integrisanje zooarheoloških podataka u 
šire studije različitih društvenih i ekonomski 
aspekata života praistorijskih zajednica još 
uvek je aktuelno pitanje, broj studija posve-
ćenih tome se uvećava i teorijski okviri još 
uvek uobličavaju.

Kombinovani zooarheološki i tehnološki 
pristup tek treba da pokaže svoj interpreta-
tivni potencijal i razvije teorijske i metodološ-
ke okvire.
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Koštane sirovine, kao što je već napome-
nuto, podrazumevaju kost u širem smislu, 
tačnije, tvrde sirovine životinjskog porekla 
(matières dures animales, animal hard tissue), 
u koje spadaju kosti i zubi kičmenjaka, ro-
govi cervida i bovida, ljuske od ptičjih jaja, 
ljušture mekušaca i oklop kornjača (Averbo-
uh 2000: 187; Poplin 2004: 11). U pitanju su 
složeni materijali, sastavljeni od organskih i 
neorganskih komponenti, koje im daju speci-
fična fizička, hemijska i mehanička svojstva, 
a ona dalje utiču na njihovo iskorišćavanje za 
izradu različitih predmeta.

Čvrsta tkiva vrlo su važna za svaku jedin-
ku, ona sačinjavaju strukture čije osnovne 
funkcije obuhvataju prehranjivanje, kretanje 
i zaštitu. Strukture za prehranjivanje uglav-
nom obuhvataju zube i keratinaste struktu-
re (kljunove); kretanje omogućavaju udovi i 
kičmeni stub, dok su zaštitne strukture pre 
svega lobanjske kosti kod kičmenjaka i razli-
čite ljušture i oklopi (ljušture kod mekušaca, 
oklopi kornjača, ljuske jaja i tako dalje) (Reitz 
& Wing 2008: 45–6).

KOSTI. FIZIČKO-HEMIJSKA SVOJSTVA.

Kosti su najtvrđi delovi tela kod kičme-
njaka, one čine potporu i zaštitu mekim de-
lovima tela. Kost je složen, heterogen mate-
rijal, koji se sastoji od organskog vlaknastog 
proteina (kolagen) i neorganskih minerala. 
Organski sastojci čine u proseku 30–35% u 
koštanom tkivu, a neorganski do 70 %. Od 
organskih materija najvažnija je belančevi-
na osein. U neorganske materije spadaju kal-
cijum-fosfat (oko 85 %), kalcijum-karbonat 
(oko 10%) i u manjoj meri kalcijum-fluorid, 
magnezijum-fosfat i soli. U kostima, dakle, 
ima najviše soli kalcijuma, dok vode ima oko 
18 % (Christensen 2004: 20, Davis 1987: 48, 
Scheinsohn 2010: 23, Janković & Popović 
1988: 16).

Neorganski materijal daje kostima čvrsti-
nu, a organski otpornost i elastičnost; njihov 

odnos varira u zavisnosti od starosti indi-
vidue, pošto je mineralizacija kostiju inten-
zivnija s godinama, pa su kosti starih životinja 
veće čvrstoće, ali krtije i manje elastične (Au-
guste 1994a: 11–12, Reitz & Wing 2000: 40, 
Christensen 2004: 17–20, Janković & Popović 
1988: 16). 

Koštano tkivo je živo sve dok je životinja 
živa. Ono služi kao metabolički rezervoar za 
različite minerale, posebno kalcijum i fosfate, 
i na kostima se mogu videti tragovi nedosta-
taka u ishrani, bolesti i slično (Lyman 2001: 
73). Koštana mikrostruktura zavisi od osteo-
blasta, ćelija koje deponuju koštani materijal, 
a oni sami zavise od nekoliko faktora, kako 
od genetskih predispozicija, tako i od even-
tualnih nedostataka u ishrani (Lyman 2001 : 
73 ff., Scheinsohn 2010 : 23–24). Kosti rastu 
dok ne dostignu veličinu za odraslu jedinku, 
ali se koštano tkivo obnavlja i menja tokom 
celog života organizma, što se postiže putem 
osteoklasta.

Nekoliko vrsta tkiva sačinjava kosti: ko-
štano tkivo, periost ili pokosnica (periosteum), 
hrskavičavo tkivo, koštana srž, krvni sudovi 
i nervi. Glavni konstituenti koštane materi-
je mogu biti raspoređeni na različite načine 
i formirati nekoliko tipova tkiva. Sve kosti 
građene su od površinskog sloja kompaktne 
koštane supstance (substantia compacta), is-
pod koga se nalazi koštano tkivo sunđera-
stog izgleda (substantia spongiosa). Kompak-
tna koštana masa sastoji se od kalcifikovane 
supstance, matriksa (matrix), uobličenog 
u slojeve (lamellae). Ove su lamele pretež-
no koncentrično raspoređene oko centralno 
postavljenog uzdužnog kanala za prolazak 
krvnog suda (Haversov ili nutritivni kanal) 
i predstavljaju osnovnu jedinicu strukture 
kompakte (Haversov sistem ili osteon). Izme-
đu lamela su pravilno raspoređene šupljine 
(lacunae) u kojima se nalaze koštane ćelije, 
osteociti (osteocyti). Lakune su međusobno 
povezane kanalićima (canaliculi), koji imaju 
ulogu u ishrani koštanih ćelija. Spongiozno 

V. KOŠTANE SIROVINE I NJIHOVA SVOJSTVA.
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tkivo sastoji se od koštanih pločica 
i gredica, međusobno izukrštanih 
u raznim pravcima; ti su pravci 
uslovleni dejstvom mehaničkih 
sila koje kost trpi od strane tetiva, 
ligamenata, itd. (Janković & Popo-
vić 1988: 10–16; O’Connor  2000: 
6; Reitz & Wing 2000: 57–58; 
Lyman 2001: 73 ff.; Christensen 
2004: 17–18; Scheinsohn 2010  : 
23–24) (sl. V/1).

U zavisnosti od kategorije ko-
stiju, ova različita tkiva predstav-
ljena su u nepravilnim proporci-
jama. Koštano tkivo je slično kod 
većine sisara, ali debljina zidova 
kod kostiju ptica u proseku je ma-
nja, u zavisnosti od prečnika ko-
stiju, nego kod sisara. Kosti pti-
ca nisu ispunjene koštanom srži, 
već su punjene kalcijumom, koji 
je neka vrsta rezervoara za pro-

Slika V/1. Struktura dijafize duge kosti 
(prema Davis 1987).

Slika V/2. Osnovni delovi skeleta životinje, na primeru konja 
(prema Poulain 1976). 
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izvodnju ljuski jaja (Lyman 2001: 
76). Morfologija i sklop kostiju vari-
raju unutar skeleta i između vrsta, i 
tu razlikujemo nekoliko kategorija, 
duge, pljosnate, kratke i nepravilne 
kosti1 (sl. V/2). 

U duge kosti spadaju femur, tibi-
ja, humerus, radijus, metapodijalne 
kosti, itd.; one se nalaze na ekstre-
mitetima i služe kao potporni stubo-
vi i poluge. Duga kost (ossa longa) je-
ste termin koji se odnosi na specifič-
nu strukturu u anatomskom smislu 
– duga kost se sastoji od centralnog 
cilindričnog dela – dijafize (corpus, 
diaphysis) i zglobnih krajeva – epi-
fiza (epiphysis proximalis et distalis). 
Zid dijafize sastoji se od kompak-
tnog tkiva, koje oivičava izduženu 
šupljinu (cavum medullare), ispunje-
nu koštanom srži kod sveže kosti. 
Kompaktno koštano tkivo najdeblje 
je u predelu tela, dok je spongiozno 
tkivo ograničeno na krajeve kostiju 
(epifize), gde je pokriveno jednim 
površinskim slojem kompaktne ko-
sti (Cornwall 1968: 131; Christensen 
2004: 18, Janković & Popović 1988: 
10). Duge kosti rastu u dužinu i isto-
vremeno dobijaju i u obimu, sa suk-
cesivnim slojevima kompaktne kosti 
koji se slažu oko dijafize (Lyman 
2001: 73) (sl. V/4). 

Pljosnate ili pločaste kosti (ossa 
plana) obuhvataju, zavisno od pode-
le, rebra, skapule, pelvis, kosti loba-
nje i dr. Sastoje se od spongioznog 

tkiva, koje je prekriveno slojem kompaktnog 
tkiva različite debljine (Christensen 2004: 18) 
(sl. V/5). 

Među kratke kosti (ossa brevia) spadaju 
one koje imaju uglavnom podjednake dimen-
zije u svim pravcima (dužina, širina, deblji-
na), kao što su falange i astragali. Građene 
su od spongioznog tkiva, a na površini ima-

1 U ovoj podeli postoje određene varijacije kod pojedi-
nih autora – cf. Lyman 2001: 77, sa referencama.

Slika V/3. Primer skeleta govečeta (prema Schmid 1972).

Slika V/4. Duga kost, izgled 
i presek (prema Christensen 
2004).

Slika V/5. Pljosnata kost, presek 
(prema Christensen 2004).
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ju sloj kompaktne koštane mase (Janković & 
Popović 1988: 10; Lyman 2001). Pršljenovi i 
kosti baze lobanje svrstavaju se u mešovite ili 
nepravilne kosti (Janković & Popović 1988: 
14–15). 

ROGOVI. FIZIČKO-HEMIJSKA SVOJSTVA.

Rogovi su izrasline na lobanji karakteri-
stične za dve porodice podreda Ruminantia, 
Cervidae i Bovidae. 

Rogovi porodice Cervidae, prave koštane 
tvorevine, bili su posebno značajna sirovi-
na tokom praistorije. U pitanju su specifični 
skeletni izrasci, koje imaju sve vrste jelena, 
osim dve (Moschus moschiferus i Hydropotes 
inermis). To su isključivo odlike mužjaka, osim 
kod irvasa (Rangifer tarandus), gde ih imaju i 
ženke (Cornwall 1968: 67–69; Clutton-Brock 
1984: 16–17; Davis 1987: 59; Reitz & Wing 
2008).

Rogovi rastu svake godine iz pedikla na 
frontalnoj kosti. Dok rastu, pokriveni su 
baršunastim tkivom sa krvnim sudovima, 
koje prenosi neophodne proteine i minerale. 
Kada dostignu punu veličinu i poraste nivo 
hormona kod životinje, prekida se dovod 
krvi, baršunasto tkivo se sasuši i otpadne, a 
kada se završi sezona parenja, i sami rogo-
vi se odbacuju. Prve rogove jeleni dobijaju 
u proleće druge godine života; razvoj roga 
u principu počinje u proleće i traje otprili-
ke četiri meseca, međutim, postoje razlike 
između vrsta, i kod irvasa između mužjaka 
i ženki (Reizt & Wing 2008; Clutton-Brock 
1984: 16–17; Billamboz 1979: 101; Christen-
sen 2004: 18). 

Rogovi igraju vitalnu ulogu kao statusni 
simbol i sekundarna polna odlika tokom se-
zone parenja, i mužjaci koriste rogove da bi 
odbili protivnike – oni obeležavaju teritoriju 
tako što rogovima stružu po tlu, udaraju o dr-
veće ili po žbunju, pa čak i ukrštaju rogove u 
direktnoj borbi (Clutton-Brock 1984: 17). 

Rog ima sastav sličan kostima, ali sadrži 
veći procenat kolagena; organski udeo u rogu 
iznosi oko 41% (Reitz & Wing 2000: 40; Chri-
stensen 2004: 20). Mineralni udeo je nešto viši 

u kompaktnom tkivu nego u spongioznom, ali 
nema razlike u odnosu mineralnih elemenata 
prema kalcijumu (Chen et al. 2008). 

Rog se sastoji od spoljašnjeg sloja kom-
paktnog koštanog tkiva velike tvrdoće i iste 
strukture kao kompaktna kost u skeletu, me-
đutim, ovde unutrašnja šupljina nije, kao kod 
dugih kostiju, ispunjena koštanom srži, već se 
tu nalazi spongiozno tkivo. Upravo je kombi-
nacija ova dva tipa tkiva to što daje rogu jači-
nu i otpornost. Proporcije između dva tkiva 
variraju i u zavisnosti od vrste, od dotoka krvi 
tokom rasta roga, a kod irvasa i od pola, kao 
i od položaja na samom rogu – što je deblje 
stablo ili parožak, to će korteks biti tanji, tako 
da će se mali parožak sastojati gotovo isklju-
čivo od kompaktne kosti, dok će veći parožak 
imati proporcionalno više spongiozne kosti 
(Christensen 2004: 18; Clutton-Brock 1984: 
17). 

Morfologija roga varira u zavisnosti od 
vrsta, ali su osnovni delovi sledeći – odmah 
iznad baze (pedikla) nalazi se tzv. ruža, ispod 
koje se rogovi odvajaju kad se odbacuju. Glav-
ni deo naziva se stablo i od njega se odvajaju 
grane, nazvane parošci. Najniže smešteni pa-
rožak naziva se čeoni, dok se sam vrh razgra-
natih rogova naziva kruna (Bačkalov 1979: 
10–11) (sl. V/6, V/7). 

Rogovi postaju sve složeniji sa godinama 
životinje – u prvoj godini rogovi se sastoje 
samo od jednog šiljka, a sa svakom sledećom 
godinom dodaje se još po jedan parožak, tako 
da se godine životinje mogu odrediti prema 
tome koliko su rogovi razvijeni (Cornwall 
1968: 67; Billamboz 1979: 101). 

Najjednostavnije rogove ima srndać (Ca-
preolus capreolus) – oni imaju relativno pra-
vo, tanko stablo i rastu gotovo vertikalno u 
odnosu na glavu (sl. V/7). Nedostaje im čeoni 
parožak i granaju se posle otprilike dve tre-
ćine stabla; parošci na kruni se mogu dalje 
granati i njihov je maksimalni broj šest. Do-
stižu dužinu do oko 30 cm i spoljna površina 
obično je dosta neravna, sa kvrgama i čvoro-
vima (MacGregor 1985: 14). Nešto veće ro-
gove ima jelen lopatar (Dama dama), dosta 
glatke spoljne površine, sa karakterističnom 



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

43

krunom kašikaste forme, odnosno podseća 
na dlan (palmate). Mogu dostići i do 70 cm 
dužine (MacGregor 1985: 14). 

Kod crvenog jelena (Cervus elaphus), ro-
govi su veći i znatno složeniji (sl. V/6); u pro-
seku imaju šest do sedam parožaka  po rogu 
i dostižu dužinu do oko 90 cm, mada mogu 
imati i do dvadeset parožaka, a rogovi dosti-
žu dužinu od 120 cm (kod savremenih pri-
meraka u centralnoj i istočnoj Evropi). Ima-
ju cilindrični presek, i neravnine uglavnom 
na stablu, dok je spoljna površina parožaka, 
naročito na kruni, više glatka (Suter 1981: 
11; MacGregor 1985: 14, cf. i Clutton-Brock 
1984). 

Rogovi irvasa (Rangifer tarandus) dosta su 
krupni; rogovi mužjaka mogu imati i do dva-
deset osam parožaka po glavi, i dostizati du-
žinu od preko 120 cm. I oni imaju kašikastu 
krunu, i obično su celi rogovi pozicionirani 
prema napred. Na arheološkim lokalitetima 
u Evropi još se mogu sresti rogovi losa (Al-
ces alces), koji su izuzetno veliki, takođe sa 
krunom u formi dlana, i dostižu veličinu od 
18 do 20 parožaka po glavi i dužinu od preko 
120 cm. Za razliku od ostalih rogova, koji ra-
stu više na vrhu glave, rogovi losa rastu više 
sa strane, pa se lako razlikuju ako je pedikl 
očuvan (MacGregor 1985: 14).

Slika V/6. Morfologija roga kod jelena 
(prema Billamboz 1979). 

Slika V/7. Morfologija roga kod srndaća 
(prema Billamboz 1979). 
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* * *
Osim lobanjskih izraslina kod Cervida, 

rogovima se nazivaju i izrasline kod Bovida2 
(ponekad se obeležavaju i kao pravi rogovi ili 
šuplji rogovi). Ovi se rogovi sastoje iz koštanog 
dela koji raste iz frontalne kosti sa obe stra-
ne lobanje (os cornu), i pokriveni su rožnatom 
materijom, tačnije keratinom raspoređenim 
u slojeve (MacGregor 1985: 19–20; Reitz & 
Wing 2000: 66). Na arheološkim nalazištima 
se, međutim, u ogromnom broju slučajeva 
nalaze samo koštana jezgra, dok se keratin 
ne može očuvati. Upotreba roga Bovida dobro 
je dokumentovana u etnografiji, a arheološki 
nalazi vezuju se za novije doba, i to za poseb-
ne uslove za očuvanje organskih ostataka (cf. 
Rijkelijkhuizen 2013). Za praistoriju, indicije 
o prisustvu predmeta od roga mogu se dobiti 
ukoliko su na koštanim jezgrima vidljivi otisci 
od sečenja (e. g., Lisowski 2014), ali, nažalost, 
nikakav podatak se ne može dobiti ni o teh-
nologiji, ni o zastupljenim formama. 

ZUBI. FIZIČKO-HEMIJSKA SVOJSTVA.

Zubi su deo strukture kod životnja čija je 
glavna funkcija da uhvate i obrade hranu i oni 
su jedno od najkompaktnijih tkiva, tvrdi kao 
kosti, nekad i tvrđi. Sastoje se uglavnom od 
gleđi i dentina, sa manjom količinom cemen-
ta. Gleđ je najtvrđe skeletno tkivo i sastoji se 
od izduženih kristala hidroksiapatita; samo 
oko 1–3% gleđnog tkiva je organsko, ostatak 
je mineralan. To je vrlo gusta, krta spoljašnja 
navlaka, otporna na trošenje, i obično čini 
kompletan omotač zuba iznad desni (Reitz & 
Wing 2000: 47–48). 

Dentin sačinjava veći deo tela korena i sa-
mog zuba; on je tvrđi nego kompaktna kost, 
ali je mekši od gleđi. Takođe se sastoji od 
hidroksiapatita, s tim što je tkivo oko 30% 
organsko i 70%–75% mineralno (Auguste 
1994a: 12; Reitz & Wing 2000: 47–48). Ce-
ment je mekša, zrnastija supstanca nalik na 
kost, koja pokriva dentin na korenu i ponekad 
2 Pojedini jezici, na primer, engleski, prave razliku u 
leksici, pa su tako rogovi Cervida antler, a rogovi Bo-
vida horn. 

je u većoj ili manjoj meri prisutna u gleđnim 
zidovima krunice zuba, popunjavajući šuplji-
ne u njima (Lyman 2001: 79; Cornwall 1968: 
74; Christensen 2004: 19).

Zube imaju sisari, ribe, reptili i neke am-
fibije; najsloženiji su kod sisara gde se gotovo 
kod svih vrsta sreće heterodoncija, odnosno 
imaju različite tipove zuba. Ovi tipovi imaju 
razne funkcije hvatanja i prerade hrane – to 
su kanini, incizivi (sa jednostrukim korenom 
i jednostavnom, šiljatom krunicom), premo-
lari i molari (koji obično imaju složeniji koren 
i složeniju krunicu). Broj, forma i raspored 
zuba specifičan je kod svake vrste, kao i način 
rasta – kod nekih životinja pojedini zubi ne-
prekidno rastu ili se menjaju više puta tokom 
života. Leva i desna strana uvek su identične, 
ali se gornji i donji redovi zuba mogu razli-
kovati (O’Connor  2000: 12–13; Hillson 2005, 
Reitz & Wing 2008: 47–49) (sl. V/8). 

Kod nekih životinja, pojedini zubi izrasta-
ju u oblik koji se naziva kljova i čiji je glavni 
konstituent dentin (životinje reda Proboscidea, 
morž, narval i dr.). Kljove se mogu razviti iz 
različitih tipova zuba – kljove slona su gornji 
incizivi koji rastu tokom celog života životinje, 
dok su kod morževa kljove gornji kanini (Rei-
tz & Wing 2000: 57; MacGregor 1985: 14–19; 
Christensen 2004). Zubi kod životinja reda 
Proboscidea obično se nazivaju slonovača3.

ŠKOLJKE. FIZIČKO-HEMIJSKA SVOJSTVA.

Ljušture školjki su spoljni omotači, eg-
zoskeleti kod mekušaca (Mollusca), čija je 
funkcija da štiti i podržava telo ovih životinja 
(Claassen 1998: 16). Sačinjeni su od kalci-
jum-karbonata, beličaste materije koja se ne 
rastvara u vodi, a javlja se ili kao kalcit ili kao 
aragonit. Kalcit je od aragonita nešto gušći i 
manje rastvorljiv. Slojevi kalcijum-karbonata 
u principu se sastoje od spoljnog, prizmatič-
nog sloja nalik na kredu i unutrašnjeg, sede-
fnog, lamelarnog ili bisernog sloja. Ovi slojevi 
obično uključuju i supstancu koja se naziva 
3 Eng. ivory, franc. ivoire odnose se ne samo na slono-
vaču u užem smislu već na sve tipove ovakvog tkiva, 
odnosno na kljove uopšte. 
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Slika V/8. Izgled kanina kod pojedinih vrsta (prema Schmid 1972).
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konkiolin, a koja povezuje kristale kalcijum 
karbonata. Različite mikrostrukture ljuštura 
čine zaštitu za organizme koji u njima žive 
pod različitim spoljnim uslovima, pa su, pre-
ma tome, izuzetno jaki i otporni na pritisak. 
Manje ili više pravilan sferični oblik ljušture 
pojačava ovu snagu. Organski udeo je vrlo 

mali, a veći procenat kal-
cijum-karbonata, koji je 
velike gustine i tvrdoće, 
jeste konstituent koji čini 
ljušture tvrdim i otpor-
nim (Reitz & Wing 2000: 
40–41; 64; Negra & Zobe-
le Lipparini 2004).

Klase Mollusca, čije su 
ljušture značajne u arheo-
logiji, jesu puževi (Gastro-
poda), školjkaši (Bivalvia; 
Lamellibranchia) i Scap-
hopoda (cf. Reitz & Wing 
2008). Ljuštura je kod Ga-
stropoda neparna i u prin-
cipu se sastoji od jedne 
spiralno uvijene, izdužene 
kupe (sl. V/9). Uvijanje 
može biti sinistralno ili 
dekstralno. Kod Lamelli-
branchia ili Bivalvia, lju-
šturu čini par valvi ili ka-
paka koji mogu, ali ne mo-
raju biti jednaki, i spajaju 
se na vrhu (sl. V/10). Nji-
hova forma varira od dis-
ka, preko ovalnog do tro-
ugaonog i drugih, manje 
pravilnih oblika (Claassen 
1998: 16–21; Dance 1993: 
18–21; Poplin 2004: 13). 

Klasa Scaphopoda (Den-
talia) živi na morskom 
dnu, ukopana u pesku i 
ima ljušturu nalik na kljo-
vu, zakrivljenu i otvorenu 
na oba kraja (Dance 1993: 
28–21, Negra & Zobele Li-
pparini 2004: 14). Ljuštu-
ra je kod pojedinih vrsta 
tanka i lako lomljiva (e. g., 

Dentalim sexangulum) dok je kod drugih ona 
deblja, čvršća, otpornija i duga nekoliko cen-
timetara (Dentalium vitreum, Fissidentalium 
badense). Površina ljušture može biti glatka ili 
imati naraštajne pruge, uzdužna i poprečna re-
bra (Claassen 1998, Димитријевић et al. 2010).

Slika V/9. Izgled ljušture mekušca vrste Helix pomatia (izvor: wikipedia.org). 

Slika V/10. Izgled ljušture mekušca genusa Spondylus (izvor: wikipedia.org). 
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MEHANIČKA SVOJSTVA KOŠTANIH 
SIROVINA.

Koštani materijali su heterogeni, kompo-
zitni materijali, viskozoelastični i anizotro-
pični; pojedinačno, ovo su materijali slabe 
otpornosti, ali ako se posmatraju kao složena 
organska struktura, njihove odlike nadmašu-
ju pojedinačna svojstva i po tome dosta liče 
na savremene inženjerske složene materijale. 
Anizotropičnost znači da u raznim smerovi-
ma imaju različita fizička svojstva, kao što 
su elastičnost i slično, tačnije, imaju različita 
svojstva u zavisnosti od svoje ose (podužne, 
radijalne...), kao posledicu svoje unutrašnje 
strukture (Johnson 1985: 165–6; Christensen 
2004: 20). Kost i rog cervida su dosta otporni 
podužno u smeru svojih vlakana, dok su po-
prečno lomljivi; kosti i više nego rogovi, koji 
su dosta fleksibilniji. Organski udeo koštane 
materije izvor je njihove elastičnosti i otpor-
nosti, dok je neorganski, mineralni deo, za-
služan za njihovu čvrstinu i krutost (Guthrie 
1983: 278; Reitz & Wing 2000: 39; Christen-
sen 2004: 20). 

Kost je mnogo kruća nego rog cervida ili 
slonovača. Kompaktna kost kod dugih kosti-
ju udova funkcioniše kao poluga ili oslonac, 
mora nositi veliki teret bez savijanja i stoga 
mora imati odgovarajuću čvrstinu. Njen mi-
neralni sastav je za oko 10% veći nego kod 
roga i stoga je i njena gustina veća. Modul 
elastičnosti(mera krutosti) kod kostiju dvaput 
je veći nego kod rogova. Zbog ovih odlika kost 
se relativno lako lomi ili cepa i u tom se smislu 
ponaša više nalik kamenu nego rog (Guthrie 
1983: 278). Osim toga, isušena kost ponaša se 
više kao neorganski materijal i postaje krta, 
odnosno može da izdrži samo malo napreza-
nja, dok je vlažna kost znatno rastegljivija, 
odnosno može da podnese veće istezanje pre 
pucanja. Sveže, suve i mineralizovane kosti 
lome se prema različitim obrascima; spiralni 
obrazac ukazuje da je slomljena kost bila u 
svežem stanju (Johnson 1985: 169–176). 

Mehanički testovi obuhvataju testove 
na sabijanje, istezanje, uvrtanje, savijanje, 
i mogu se izvoditi na jednom kraju, dok je 

drugi fiksiran, na središnjem delu, ili se sila 
primenjuje putem dva elementa na krajevima 
komada koji se testira. Biomehanička prouča-
vanja, koja se tiču efekta koji neka sila ima na 
živi organizam, mogu biti statički i dinamički, 
i osnovni im je cilj da analiziraju mehanizme 
loma kostiju u odnosu na njena mehanič-
ka svojstva (proučavanje kosti kao organ ili 
strukturu), da odrede kvalitet materijala koji 
sačinjava kost i efikasnost njegovog raspore-
da (proučavanje kosti kao tkiva) i da analizi-
raju mehanizme koji utiču na otpornost kosti, 
bilo na nivou tkiva ili kosti kao celine (prou-
čavanje kosti kao biološkog sistema) (cf. Sc-
heinsohn 2010: 25).

Testove izdržljivosti na pritisak koje je 
sproveo Gerd Albreht (Gerd Albrecht) na tri 
materijala (na fragmentima 10 x 5 x 5 mm) 
pokazali su da najveći otpor ima slonovača 
(afričkog slona), 2400 kg/cm2, potom rog ir-
vasa 2250 kg/cm2 i na kraju kost 2075 kg/cm2. 
Poređenja radi, drvo breze pokazuje vrednost 
od 100 kg/cm2 (Albrecht 1977).

Rogovi su konstruisani slično kao kost, 
osim što nisu tako dobro mineralizovani. 
Spoljni korteks roga je funkcionalno upo-
rediv u mnogim aspektima sa kompaktnom 
zonom duge kosti; u oba slučaja u pitanju su 
funkcionalne cevi koje koriste što je moguće 
manje materijala da bi dobile što veću snagu, 
međutim, omotač roga pokazuje i značajne 
razlike. Rog je mnogo fleksibilniji, jer kad se, 
kao oružje, ukrsti sa rogovima protivnika, on 
se savija i krivi, pa mora da izdrži izvestan 
stepen plastične deformacije a da se ne slomi, 
i njegov je stepen savitljivosti četiri puta veći 
nego kod kostiju (Guthrie 1983: 278). Nivo 
lomljivosti kod roga bitno se razlikuje od ko-
stiju ili slonovače, tako da može da apsorbu-
je znatno više energije pre nego što se slomi. 
Potreban napor da se rog polomi savijanjem 
morao bi biti tri puta veći nego onaj potreban 
da se polomi kost (Clutton-Brock 1984: 17; 
Christensen 2004: 20).

Testove savitljivosti, koje je G. Albreht 
sproveo na fragmentima većih dimenzija (40 
x 5 x 5 mm), pokazali su da su rog irvasa i kost 
znatno elastičniji i savitljiviji (3000 kg/cm2 i 
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2800 kg/cm2) nego slonovača (1125 kg/cm2). 
Ovi su rezultati uzrokovani samom struktu-
rom materijala – ona je manje kompaktna na 
kostima i rogovima cervida (skoro su identič-
ne i sastoje se od dosta velikih pora). Struk-
tura je kod slonovače uređenija, finija i ho-
mogenija, a vlakna, orijentisana u različitim 
smerovima, čine je manje fleksibilnom, ali joj 
zauzvrat daju veću otpornost na pritisak (Al-
brecht 1977; Christensen 2004: 20).

Ove karakteristike kosti i roga utiču na 
radne sposobnosti predmeta načinjenih od 
ova dva materijala. Rog cervida je elastičniji i 
stoga manje podložan lomljenju nego kost, ali 
nema dovoljnu gustinu i ne može mnogo da 
izdrži oštru radnu ivicu (Guthrie 1983: 278). 
S druge strane, bolje apsorbuje šokove i udar-
ce zbog visokog procenta organske materije. 
Zbog toga je odlično prilagođen za upotrebu 
koja iziskuje silu (Clutton-Brock 1984: 17; 
Christensen 2004: 21). Eksperimenti su po-
kazali da su rogovi, posebno irvasovi, daleko 
najbolja sirovina za izradu šiljaka za različite 
vrste projektila (Guthrie 1983). 

Zubi, pošto su uglavnom mineralni, imaju 
veći modul elastičnosti od kompaktne  kosti, 
ali je gleđ dosta krta (Lyman 2001: 83). Lju-
šture školjki i puževa tvrđe su i otpornije od 
nekih koštanih materijala, i zato se često ko-
riste kao zamena za kamen u onim delovima 
sveta gde su dostupnije ili gde nema kvalitet-
nog kamena (Reitz & Wing 2000: 136–7). 

IDENTIFIKACIJA SIROVINA 

Metodologija identifikacije skeletnog ele-
menta i vrste već je dobro razrađena u zo-
oarheologiji (cf. Ryder 1968: 1 ff.; Klein & 
Cruz-Uribe 1984: 11–23; O’Connor  2000: 36 
ff). Kada se radi o obrađenim kostima, u svim 
slučajevima treba učiniti maksimalan napor 
da se bar do izvesnog stepena identifikuju čak 
i veoma mali fragmenti. Identifikacija tačnog 
skeletnog elementa i vrste koji su upotreblje-
ni za izradu nekog predmeta nije uvek mogu-
ća, pošto se sirovina tokom obrade i upotrebe 
modifikuje, pa često nedostaju upravo oni de-
lovi koji se smatraju indikativnim (na primer, 

epifize dugih kostiju, itd.). Stoga se sirovina 
opredeljuje koliko je moguće, na primer, re-
bro krupnog sisara, ili metapodijalna kost sit-
nog preživara (ovca/koza/srndać).

Osim na osnovu morfologije, koštane si-
rovine se opredeljuju i na osnovu izgleda i 
strukture površine, spoljašnje i unutrašnje, 
a ponekad se kao pomoćni kriterijumi mogu 
iskoristiti i boja, veličina, forma poprečnog 
preseka i drugi kriterijumi (cf. Poplin 1974)4. 
Na taj način se mogu raspoznati potpuno 
ostrugani segmenti rogova, razlikovati duge 
kosti, i tako dalje. Osim makroskopskih me-
toda, posmatranje pomoću uveličavajućih op-
tičkih sredstava može biti od pomoći5.

Pored toga, usavršavaju se i druge meto-
de za tačno identifikovanje vrsta. Posebno 
treba pomenuti metodu koja je u poslednje 
vreme razvijena, ZooMS (ZooArchaeology by 
Mass Spectrometry). U pitanju je minimalno 
destruktivna metoda koja se zasniva na tome 
što je dominantna organska komponenta ko-
štanih tkiva (kosti, roga, slonovače) vlaknasti 
protein kolagen. Tehnika ZooMS izvlači mo-
lekule kolagena, deli ih na peptide pomoću 
enzima i dalje identifikuje peptide na osnovu 
razlika u njihovoj masi (Buckley et al. 2009; 
Hounslow et al. 2013; van Doorn 2014: 7998–
8000)6.

IZBORI I ISKORIŠĆENOST POJEDINIH 
VRSTA I SKELETNIH ELEMENATA

U najvećem broju slučajeva, koštane siro-
vine su neposredno dostupne, i to u nemalim 
količinama. Kosti i zubi spadaju u primarne 
sirovine, odnosno neophodno je ubiti životi-
nju da bi se došlo do njih. Mogu se dobiti od 
životinja ubijenih ili ulovljenih za ishranu, ali 
mogu se upotrebiti i pronađeni skeletni ele-
menti uginulih životinja. Mogu se odvojiti to-

4 Kao jedan od vodiča za razlikovanje sirovina izdva-
ja se knjiga Ivory and related materials (Krzyszkowska 
1990). 

5 Za razlikovanje rogova, cf. i Ashby 2013. 

6 Primeri uspešne primene ZooMS metode: Richter et 
al. 2011; Jensen et al. 2015, inter alii. 
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kom primarnog čerečenja životinjskog trupa 
na upotrebljive delove, ili se mogu izdvojiti na 
samom kraju procesa konzumacije (tačnije, 
iz kuhinjskih otpadaka). Različiti tafonom-
ski tragovi (tragovi životinjskih zuba, trago-
vi sečenja, gorenja, i tako dalje), kao i pore-
đenje sa zooarheološkim podacima (obrasci 
komadanja životinjskog trupa i dalje deljenje 
na komade, način prerade mesa i tako dalje), 
mogu pomoći prilikom rekonstrukcije načina 
na koji su kosti izdvojene. 

Kosti za artefakte se u velikom broju slu-
čajeva izdvajaju tokom jedne od ove dve faze 
prerade i komadanja životinjskog trupa (cf. 
Isaakidou 2003: 234): 

1. kosti na kojima nema mesa, kao što su 
falange i metapodijalne kosti, izdvajaju se u 
početnim fazama, kada se skidaju koža i raz-
dvajaju osnovni delovi; 

2. kosti koje nose meso, ili tokom sečenja 
mesa ili nakon spremanja hrane; eksperimen-
ti su pokazali da se kosti najbolje mogu obra-
đivati kasnije ukoliko su tretirane kuvanjem 
(Isaakidou 2003: 234), a najslabije ukoliko su 
pečene ili na drugi način izložene direktnoj 
vatri (cf. Gravina et al. 2012).

Za razliku od od kostiju i zuba, rogovi su 
obnovljiv izvor sirovine, odnosno nije neop-
hodno ubiti životinju. U pr incipu, odbačeni 
rogovi su pogodniji za upotrebu, jer je proces 
mineralizacije okončan i meko tkivo već uklo-
njeno (Schibler 2013: 346). Osim toga, mogu 
se srazmerno lako pokupiti nakon odbaciva-
nja, u kasnu zimu, naročito rogovi jelena, koji 
se uglavnom odbacuju uvek na istom mestu 
(cf. Ashby 2014). 

Odnos odbačenih (bois de chute) prema ro-
govima ubijenih životinja (bois du massacre) 
može pružiti interesantne podatke o odnosu 
date zajednice prema okruženju. Tako je, na 
primer, J. Šibler konstatovao na neolitskim 
lokalitetima kod Ciriha povezanost između 
udela jelena u lovljenoj fauni i udela rogova 
kao sirovine; u periodima kada je jelen više 
lovljen, rog je manje korišćen, dok je industri-
ja roga bila znatno bogatija u periodima kada 
su u faunalnim ostacima preovlađivale druge 
životinjske vrste (cf. Schibler 2001). 

Ljušture školjki se, kao i kosti, dobijaju 
od organizama koji više nisu živi, međutim, 
mogu se i pokupiti na plaži, ili se čak kori-
ste fosilne školjke (Dimitrijević & Tripković 
2006), što takođe pruža informacije o odno-
su prema okruženju. Pored toga, prisustvo 
marinskih školjki daleko od njihovog izvor-
nog staništa pokazuje puteve trgovine i raz-
mene. 

Faktori koji utiču na izbor sirovina mogu 
se grupisati u prirodne i kulturne (Choyke 
1998: 233; Scheinsohn 2010: 12). Prirodni 
faktori uključuju mehaničke odlike i uslove 
okruženja (raznovrsnost faune i dostupnost 
same sirovine), i obuhvataju sledeće:

– udeo određene životinjske vrste među 
koštanim ostacima,

– dostupnost pojedinih anatomskih ele-
menata i 

– adekvatnost morfologije datog skeletnog 
elementa za neki određeni tip predmeta.

Kulturni faktori koji određuju izbor jesu 
tradicija u izboru određenog skeletnog ele-
menta određene vrste za određeni tip pred-
meta, kao i značaj aktivnosti za koju je alatka 
namenjena, odnosno ekonomski sistemi i teh-
nološka organizacija date zajednice (Choyke 
1998: 233; Scheinsohn 2010: 12).

Mada predmeti od kostiju povremeno 
ostavljajuju utisak ad hoc upotrebljenih ku-
hinjskih otpadaka, u velikom broju slučajeva 
izbor kostiju za pojedine predmete nimalo nije 
slučajan niti neplaniran. Velika zastupljenost 
metapodijalnih kostiju na gotovo svim prai-
storijskim naseljima, koje se inače među prvi-
ma odvajaju tokom procesa kasapljenja ubije-
ne životinje (cf. Olive 1987, Isaakidou 2003), 
pokazuje da su one planirano i sistematski 
odvajane za dalju upotrebu. Isto tako, stroga 
i ujednačena upotreba jednog ili manjeg bro-
ja skeletnih elemenata za jedan tip predmeta 
takođe ukazuje na visok nivo planiranja i na 
sistematsku upotrebu kostiju. 

U urbanim sredinama, kosti su obično 
nabavljane ili od kasapina ili od prerađivača 
koža (cf. Konczewska 2011).
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Izbor specifičnog skeletnog elementa od 
određene vrste životinja za pojedine pred-
mete zavisi u velikoj meri od dostupnosti, 
njihovih fizičkih i mehaničkih svojstava, ali i 
od kulturnih razloga (više o tome v. poglav-
lje IX). Već je u prethodnom poglavlju pome-
nuta studija R. Makgija o upotrebi pojedinih 
skeletnih elemenata u Tule kulturi (MacGhee 
1977); mada za veliki broj arheoloških kultu-
ra nije moguće rekonstruisati ovako detaljno 
sve kulturne razloge koji utiču na izbor ili iz-
begavanje određene sirovine. 

Predmeti koji su imali ukrasni karakter 
(različiti privesci i dr.) često su imali i ulogu 
u prikazivanju statusa, individualnog ili gru-
pnog, prestiža, i/ili su bili amuleti, tako da 
su kod njih kulturni faktori u izboru sirovina 
izraženiji. Tu pre svega spadaju perforirani 
zubi, od paleolita korišćeni kao nakit (Ta-
borin 2004), gde je izbor vrste bio verovat-
no uvek manje ili više povezan sa ulogom i 
mestom date životinje u ljudskom poimanju 
sveta. Čak se i u savremenom dobu može 
naći potvrda za odabir određenog skeletnog 
elementa koji nije uslovljen ni tehnološkim 
odlikama, ali ni tržišnom vrednošću – jedan 
takav primer je osso di cavallo, specifična alat-
ka koju italijanski proizvođači šunke koriste 
da provere svoje proizvode, a koja se pravi is-
ključivo od kostiju konja, zbog svojstava koja 
im se pripisuju (Choyke 2013: 4).

Fizička, hemijska i mehanička svojstva 
utiču na izbor pojedinih skeletnih elemenata 
za određene tipove predmeta ili ga usmerava-
ju; u nekim slučajevima se čak prirodni oblik 
kosti iskoristi u potpunosti ili većim delom. 
Osnovni atributi koštanih sirovina bitni kod 
selekcije za obradu jesu sledeći: 1) tvrdoća, 
odnosno otpornost, 2) prirodni oblik i 3) ve-
ličina, odnosno dimenzije (cf. Choyke 1979: 
11). Duge kosti se srazmerno lako cepaju duž 
svojih vlakana i mogu se oblikovati u oštar, 
ali izdržljiv šiljak i u alatke sa sečicom, pa su 
stoga duge kosti u brojnim praistorijskim za-
jednicama bile primarni izbor za šila, proboj-
ce i igle i različite vrste dleta, spatula-dleta i 
klinova. Često se epifiza duge kosti zadržava 
na baznom delu kao drška, tako da se u ve-

likom broju i u gotovo svim kulturama sre-
ću probojci i šila od metapodijalnih kostiju, 
naročito sa distalnom epifizom, koja je kod 
govečeta, jelena, srndaća, ovce i koze dosta 
zgodnog oblika, kao i zašiljene alatke od ulni 
govečeta, ovce i koze (e. g., Camps-Fabrer ed. 
1990). Pljosnate kosti, posebno rebra, obično 
se koriste za one vrste predmeta gde je osnov-
ni oblik četvrtasta ili izdužena pljosnata plo-
čica, kao što su spatule, strugači, i drugo (cf. 
Camps-Fabrer ed. 1998). 

Kao primer pretežno tehničkih zahteva 
koji rukovode izborom, mogu se pomenuti 
alatke od metapodijalnih kostiju. Metapodi-
jalne kosti ungulata, kao što su ovca, koza, 
srndać, jelen, goveče, dosta su izdužene, 
imaju potpuno pravu osu, srazmerno lako se 
podužno cepaju i distalna epifiza, zaobljene 
forme, zgodna je da se iskoristi kao drška 
(cf. Schibler 2013). U pojedinim oblastima, 
razlike u anatomiji i zahtevi finalnih formi 
uticali su na pretežni ili isključivi izbor odre-
đene vrste. Tako, na primer, na neolitskim 
lokalitetima u Švajcarskoj više su korišćene 
kosti jelena nego domaćih životinja jer su 
anatomske razlike (znatno dublji sulcus, za-
tim sam izgled posteriornog dela, itd.) više 
odgovarale željenim konačnim formama (Sc-
hibler 2013). S druge strane, velika količina 
metapodijalnih kostiju ovce/koze na neolit-
skim lokalitetima u jugoistočnoj Evropi (cf. 
Vitezović 2007; 2011c; 2013a) mogla je biti 
uslovljena kako dostupnošću, tako i zahtevi-
ma zanatlija za veoma finim, tankim zašilje-
nim predmetima. 

Rogovi su, s druge strane, dosta otporni na 
udarce, pa se najčešće koriste za različite per-
kutere (čekiće, kombinovane čekiće, manje 
perkutere, itd.). Na neolitskim lokalitetima u 
Švajcarskoj sreće se izuzetno velik broj i veli-
ka tipološka raznovrsnost predmeta od rogova 
koji su bili deo kompozitnih sekira (cf. Schi-
bler 2013). Služili su kao posrednici, kao vrsta 
usadnika, u koji se s jedne strane uglavljivala 
kamena alatka (sekira ili tesla), a s druge drve-
na drška, sa zadatkom da apsorbuju udarac i 
zaštite ostale delove od lomljenja (shock absor-
ber) (sl. V/10). Rogovi jelena sreću se i kao ru-
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darske alatke; bogati nalazi potiču, na primer, 
sa lokaliteta Grajmz Grejvz (Grimes Graves) 
u Engleskoj, gde su korišćeni kao pijuci za iz-
dvajanje kremena (Clutton-Brock 1984). Ek-
sperimenti D. Gatrija (Guthrie 1983, v. gore) 
pokazali su da su rogovi irvasa najpogodnija 
sirovina za izradu projektila, te stoga ne izne-
nađuje prisustvo projektila od rogova na broj-
nim paleolitskim lokalitetima.

Kanini svinje često se koriste za alatke, 
uglavnom strugače ili noževe, ali i za ukrasne 
predmete. Ostali životinjski zubi uglavnom 
su neodgovarajućih dimenzija za alatke, ali se 
još od orinjasijena koriste za nakit, najčešće 
tako što se na korenu napravi perforacija, pa 
služe kao privesci, aplikacije na odeći, i drugo 
(cf. Taborin 2004). Gornji kanini jelena, koji 
su karakterističnog, kapljičastog oblika, bili 
su omiljeni u mnogim praistorijskim kultu-
rama kao nakit (cf. Barge-Mahieu & Taborin 
1991; d’Errico & Vanhaeren 2002; Taborin 
2004). Kako je, međutim, teško nabaviti veću 
količinu ovih zuba, često se sreću i imitacije, 
i to kako od kostiju, tako i od drugih sirovina 
(cf. Choyke 2001b, sa referencama). 

Posebni tipovi zuba, kao što su kljove ma-
muta i slona, dosta su otporni i uz to dosta 
velikih dimenzija, što ih je činilo pogodnim 
za pravljenje predmeta raznovrsnih, pa i ne-
pravilnih oblika, bilo šupljih, bilo punih. Tako 

su u paleolitu korišćeni za antropomorfne i 
zoomorfne pune figurine (cf. poglavlje I), a 
u istorijskim periodima za široki repertoar 
artefakata kao što su lutke i figurine, kutije 
za nakit i drugo (cf. Kokabi et al. eds. 1996). 
Kljove morža bile su predmet trgovine i veo-
ma cenjene kod, na primer, vikinških zajed-
nica (cf. Frei et al. 2015). Uopšte, slonovača i 
srodni materijali bili su dosta traženi i cenjeni 
kroz istoriju (cf. Lane 2015), čak i danas se 
prestižni i luksuzni predmeti prave od ove si-
rovine (cf. Cvijović 2004). 

Školjke su, slično kao i zubi, još od najra-
nijeg gornjeg paleolita korišćene kao nakit. 
Osim toga, upotrebljavaju se za alatke, pre 
svega strugače i glačalice, zatim recipijente, 
muzičke instrumente, ali i kao novac, kao de-
lovi ukrasa na nameštaju i u mnoge druge svr-
he (e.g., Becker 1996; Bar Yosef Meyer 2013; 
cf. i Claassen 1998: 175–196; Taborin 1993: 
321–328; Trubitt 2003; Szabó et al. eds. 2014). 

Školjke se međusobno razlikuju po loka-
ciji na kojoj se mogu naći, po tome koliko se 
lako mogu prikupiti i u kojim količinama, 
kao i po tome da li su korišćene i u ishrani 
ili su samo prikupljane ljušture. Osim toga, 
mogu se koristiti i fosilne ljušture mekuša-
ca (cf. Dimitrijević & Tripković 2006). Spisak 
vrsta Bivalvia i Gastropoda korišćenih kroz 
praistoriju veoma je dugačak, samo u Jugo-
istočnoj Evropi mogu se pomenuti Charo-
nia, Spondylus, Glycymeris, Cardidae, Colum-
bella, Conus, Cyclope, Littorina (cf. Micheli 
2004), kao i rečne Unio školjke (e. g., Mǎr-
gǎrit 2008). Spondylus školjke bile su široko 
rasprostranjene u neolitu i eneolitu Evrope, 
polagane su u grobove ili sakrivane u osta-
vama (cf. Séfèriadès 1995; Séfèriadès 2010; 
Ifantidis & Nikolaidou eds. 2011, inter alii) 
(sl. V/11). Kauri puževi (Gastropoda iz poro-
dice Cypraeidae), verovatno zbog specifične 
forme, u pojedinim kulturama korišćeni su 
u ritualne svrhe. U ranom neolitu Bliskog 
istoka, na primer, za prikazivanje očiju na 
figurinama upotrebljavaju se ili pravi kauri 
puževi ili imitacije, a u nekim delovima sve-
ta korišćeni su i kao novac (cf. Trubitt 2003; 
Choyke 2010a: 25).

Slika V/10. Drške i usadnici od roga, neolit u Švajcarskoj 
(prema Schibler 2001)
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Koštane sirovine korišćene su i kao gorivo, 
i to od paleolitskih vremena (e. g., Théry-Pa-
risot 2002; Théry-Parisot et al. 2005), zatim 
za izradu boja, a školjke su povremeno doda-
vane u masu namenjenu pravljenju keramič-
kih posuda (e. g., Rowlett & Shaw 2005), ili 
korišćene za dobijanje pigmenata (e. g., Al-
berti 2008; Reese 1987). 

Pitanje odnosa domaćih vrsta prema div-
ljim takođe može dati važne  podatke o odnosu 

prema okruženju, kao i pitanje izbora 
vrste uopšte. Analiza koštanih artefa-
kata iz prekeramičkog neolita pokazala 
je da su kosti domestikovanih životinja 
dosta brzo ušle u upotrebu kao sirovina 
(le Dosseur 2010). Kada se radi o izbo-
ru vrsta za dekorativne predmete, koji 
često imaju i ulogu simbola statusa i/
ili identiteta, skeletni elementi pred-
stavljaju pars pro toto princip (Choyke 
2010a: 24, Choyke 2010b). 

U različitim periodima karnivore i 
druge divlje vrste naročito su bile omi-
ljene (cf. Taborin 2004; Choyke 2010a, 
sa referencama), što je posebno upad-
ljivo ukoliko su njihovi ostaci malo-
brojni ili čak inače ne postoje u fauni. 
Još jedan interesantan primer su kosti 
zeca, posebno astragali i metapodijalne 
kosti, korišćene kao amuleti i polaga-
ne u grobove u različitim kulturama, 
od praistorije, kroz rimski i avarski pe-
riod, ali i kasnije (Choyke et al. 2004; 
Choyke 2010b: 199–200). Svakako da 
to pokazuje simbolički značaj koji su 

te životinje imale, mada je često teško rekon-
struisati njegovu prirodu. 

Konačno, i ostala svojstva koštanih sirovi-
na (osim simboličkog značaja) mogla su imati 
uticaja na njihovu omiljenost; na primer, eg-
zotično poreklo slonovače ili marinskih školj-
ki (cf. Trubitt 2003), a posebno blistava bela 
boja i sjaj, naročito kada se radi o ukrasnim 
predmetima (cf. Luik 2007; Vitezović 2012a; 
Vitezović 2012b; Vitezović 2013c).

Slika V/11. Predmeti od školjke Spondylus u kulturi linearne 
keramike (prema Borrello & Micheli 2004)
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Uočavanje, raspoznavanje i interpretacija 
različitih tragova spada u prvi i najznačajniji 
korak u analizi faunalnih ostataka, a naročito 
je važan za pravilno izdvajanje i interpretira-
nje artefakata.

Termin tafonomija prvi je definisao ruski 
naučnik Ivan Jefremov (Efremov 1940), da 
opiše nauku koja se bavi istraživanjem geo-
loških i bioloških procesa koji se odvijaju iz-
među smrti nekog organizma i njegovog ko-
načnog stanja, to jest do trenutka pronalaska, 
odnosno iskopavanja. Mada termin bukvalno 
znači „zakoni pohranjivanja”, u arheologiji, 
tafonomska proučavanja obično obuhvataju 
nešto šire aktivnosti i događaje, uključujući i 
sam proces iskopavanja (Reitz & Wing 2008: 
188). Tafonomski pristup u arheologiji, u naj-
širem smislu, podrazumeva analitičke metode 
koje omogućavaju identifikaciju i karakteri-
zaciju fenomena koji su doprineli formiranju, 
deformacijama i modifikacijama faunalnih i 
drugih arheoloških ostataka (Thiébaut et al. 
2010)

Poces fosilizacije, kako fizički tako i he-
mijski, dovodi do sekundarne mineralizacije i 
menja sastav koštanih tkiva (Auguste 1994a). 
Od trenutka odbacivanja, u toku procesa ula-
ska u depozit, do trenutka iskopavanja, na 
kost iz arheološkog sloja deluju brojne sile, 
neorganske i organske, koje oštećuju kost i 
u nekim slučajevima uzrokuju njeno potpu-
no propadanje (Reitz & Wing 2000; Lyman 
2001). Kod delimičnog raspadanja kostiju 
tragovi rada mogu potpuno ili delimično pre-
živeti, jer je radna površina koja je intenzivno 
korišćena manje podložna raspadanju, pošto 
kompresovano koštano tkivo bolje odoleva 
destruktivnom dejstvu prirodnih sila tokom 
dužeg vremena (Semenov 1976: 12).

Tafonomski procesi koji deluju na kosti 
mogu biti na makro i na mikro planu, odno-
sno mogu uticati direktno na količinu očuva-
nog faunalnog materijala, na distribuciju, ili 
na stvaranje tragova, odnosno očuvanje odre-
đenih delova (spoljne površine, itd.). Procesi 

lomljenja i transporta mogu biti mehanički, 
fizički (disartikulacija, fragmentacija, abra-
zija) i hemijski (Thiébaut et al. 2010). Osim 
toga, procesi se mogu razvrstati na one koji 
predstavljaju dejstvo prirodnih sila, živih or-
ganizama (biljaka i životinja), kao i na tragove 
čiji je uzročnik čovek, a koji mogu biti namer-
ni i slučajni. 

Da bi se pravilno protumačile tafonomske, 
ekološke, pa i kulturne prilike na jednom lo-
kalitetu, mali uzorak često nije dovoljan, već 
je neophodna veća zbirka sa detaljnom doku-
mentacijom o stratigrafiji i načinu iskopava-
nja. Takođe je potrebno povesti računa kako 
o smeštaju lokaliteta u prirodnom okruženju, 
tako i o mikroskopskim i makroskopskim ka-
rakteristikama zbirke (Miller 1994: 67). 

Brojna istraživanja, pretežno eksperimen-
talne prirode, posvećena su upravo ovim pi-
tanjima interpretacije različitih tragova na 
kostima (e. g., Andrews & Cook 1985; Be-
hrensmeyer & Hill eds. 1980; Behrensmeyer 
1983; Binford 1981; Binford & Bertram 1977; 
Bonnichsen & Sorg eds. 1989; Haynes 1983; 
Hill 1976; Gifford-Gonzalez et al. 1985; Gia-
cobini 1982; Lyman 1984; 1985; Potts & Ship-
man 1981; Sadek-Kooros 1972;  Patou-Mathis 
ed. 1994; cf. i d’ Errico 1993a; Lyman 2001; 
Reitz & Wing 2008, sa citiranom literaturom). 
U tafonomskim istraživanjima uočavaju se 
dve tradicije – paleontološka i arheološka; 
ova potonja je pre svega usmerena na razliko-
vanje antropogenih od neantropogenih tafo-
nomskih agenasa i njihov uticaj na osteološki 
materijal (različita očuvanost, interpretacija 
tragova, lomova, itd.) (Thiébaut et al. 2010). 

Tafonomija je disciplina koja se u posled-
nje vreme veoma brzo razvija (cf. Marín-
Arroyo et al. 2011), i obuhvata veoma širok 
raspon tema i pitanja u vezi sa proučavanjem 
svih oblika života u prošlosti, veoma značajna 
kako za paleontologiju, tako i za arheologi-
ju. Posebno se u novijim studijama podvlači 
značaj integrisanog pristupa, ne samo poje-
dinačnih vrsta ostataka nego i globalni uvid 

VI. TAFONOMSKI TRAGOVI NA KOSTIMA.
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u mehanizme formiranja arheološkog zapisa 
(Thiébaut et al. 2010)1. Za detaljno prouča-
vanje tafonomije i tafonomskih procesa, naj-
bolji pregled daje Li Lajman (Lyman 2001, sa 
citiranom literaturom). 

Kada je reč o proučavanju koštane indu-
strije, rekonstrukcija i tačna interpertacija 
tafonomskih uslova važna je da se proceni 
očuvanost zbirke, odnosno koliki je njen deo 
nestao usled nepovoljnih tafonomskih uslova, 
da se razlikuju tragovi obrade i upotrebe od 
ostalih tragova, kao i za opštu rekonstrukciju 
različitih procesa kroz koji je neka kost proš-
la, od smrti životinje, preko pretvaranja kosti 
u artefakt, kroz arheološki zapis do trenutka 
iskopavanja. I ovde se analize preklapaju – na 
primer, tragovi životinjskih zuba na nekom 
predmetu mogu ukazati na koji je način oda-
brana i izdvojena neka sirovina, ali i na koji je 
način neki artefakt odbačen i kako je ušao u 
arheološki zapis.

Ovde će biti dat kratak pregled osnovnih 
tragova, sa posebnim naglaskom na onima 
koji utiču na očuvanje tragova obrade/upo-
trebe ili se sa njima mogu pomešati (za pre-
poznavanje i razlikovanje tragova obrade i 
upotrebe cf. i Bouchud 1974 i Patou-Mathis 
ed. 2002). 

DEJSTVO PRIRODNIH SILA, ŽIVOTINJA 
I BILJAKA

Mehanička oštećenja. Kosti mogu biti izlo-
mljene pod pritiskom, usled slučajnih udara-
ca, ili ako se nalaze na tlu ili blizu površine po 
kojoj se odvija intenzivna aktivnost različitih 
životinja. Gaženje stvara različite tragove na 
kostima, ali isto uzrokuje i fragmentovanje, te 
prostorno izmeštanje (Poulain 1976: 43; Reitz 
& Wing 2000: 137). Tragovi su obično u vidu 
strija, plitkih ureza, ispoliranosti i školjkastih 
preloma (Fisher 1995: 36). Različiti trago-
vi, uglavnom u vidu ureza, brazdi i ogreboti-
na, razlikuju se od onih stvorenih kremenim 
predmetom po tome što je njihov raspored 
1 Za nova istraživanja cf. i časopis Paléo, suppl. 3 iz 
2010. i specijalni broj International journal of Osteoar-
chaeology iz 2011.

uglavnom nasumičan, nepravilan, i orijenti-
sani su u različitim smerovima. Uz to, češće 
se nalaze na dijafizama dugih kostiju, dok se 
tragovi sečenja i sl. češće koncentrišu na epifi-
zama. Pored toga, gaženje vrši manji pritisak, 
pa su i ogrebotine nešto pliće (Lyman 2001: 
381; cf. i Andrews & Cook 1985: fig. 3a). 

Abradirane ili ispolirane površine kosti-
ju mogu nastati usled procesa pre, tokom ili 
nakon pohranjivanja. Vetar koji nosi sitne če-
stice može uzrokovati abraziju, dok tlo koje 
sadrži krupna zrna peska može na kostima 
ostaviti tragove u vidu različitih ogreboti-
na (Fisher 1995: 33–35; Reitz & Wing 2000: 
137). Peskoviti sediment dovodi do naglašene 
abrazije kostiju, i ova vrsta oštećenja mogu se 
identifikovati po tome što su konveksne po-
vršine kosti jače istrošene od onih konkavnih 
(Lyman 2001: 186–7). Abrazija čestica iz sloja 
koje prenose vetar ili voda može prouzroko-
vati oštećenja spoljne površine kosti (Potts & 
Shipman 1981: 577; takođe i d’Errico 1993a). 

Svaka pojačana aktivnost na nekom delu 
lokaliteta može da utiče na pomeranje manjih 
i većih fragmenata kostiju, što može imati za 
posledicu drukčiji raspored kostiju različitih 
vrsta, a to dalje utiče na verodostojnost in-
terpretacije, odnosno može se pomešati sa 
namernom aktivnošću hominida (O’Connor  
2000: 25).

Atmosferske promene. Različite atmosfer-
ske promene deluju na kosti kroz kombinaci-
ju fizičkih i hemijskih procesa. Rezultati ova-
kvog dejstva mogu biti pukotine na kostima, 
lomljenje, ljuštenje površina, kao i potpuno 
raspadanje. Stepen istrošenosti može do izve-
sne mere da omogući izračunavanje koliko 
dugo su neke kosti bile izložene od trenut-
ka smrti. Međutim, stepen i brzina trošenja 
zavise u zavisnosti od regionalnih, lokalnih i 
mikroregionalnih uslova orkuženja, posebno 
vlage, temperature i izloženosti suncu, odno-
sno senke (Gifford 1981; Fisher 1995: 31 ff., 
sa citiranom literaturom). Osim toga, kako 
veoma niske, tako i visoke temperature uzro-
kuju lomljenje i mrvljenje kostiju i u samom 
depozitu (Poulain 1976: 43, takođe i Auguste 
1994b). 



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

55

Voda. Voda takođe ima značajnu ulogu u 
tafonomiji, sa velikim spektrom dejstva. Te-
kuće vode pomeraju kosti u sloju i poliraju ih, 
odnosno kosti često imaju ujednačenu glatko-
ću kako istaknutih, tako i udubljenih delova. 
Ovakve kosti mogu na prvi pogled ostaviti uti-
sak da su prisutni tragovi upotrebe, posebno 
ako je oštri, istureni deo kosti abradiran. Ali 
tekuća voda čak i u sadejstvu sa peskom retko 
stvara tragove u vidu strija, jer je mehanički 
pritisak peska slab; pored toga, treba obrati-
ti pažnju na smeštaj ovih tragova na samoj 
kosti, jer se ne nalaze uvek na radnom delu 
alatke. Kost, koja nabubri od vlage, deformiše 
se, i kada se kasnije osuši, nije sposobna da 
se vrati u svoj prvobitni oblik (Brugal 1994; 
Fisher 1995: 33–35, Semenov 1976: 12).

Vatra. Kosti mogu biti, slučajno ili namer-
no, izložene visokim temperaturama, koje 
prouzrokuju modifikacije i oštećenja. Kada se 
kolagen u kostima karbonizuje, kost postaje 
crna; u zavisnosti od toga kolikoj je tempera-
turi izložena, kost će, usled raspadanja organ-
ske komponente, menjati boju, od žućkaste 
preko nijansi crvene i purpurne, do plaviča-
ste i belo-plave kod kostiju koje su bile izlo-
žene vrlo visokim temperaturama i potpuno 
izgorele (Lyman 2001: 384–6; Shipman et al. 
1984). Usled gorenja se smanjuje nivo organ-
skih materija u kosti, pa je, prema tome, go-
rela kost krtija i lomljivija (Lyman 2001: 389; 
Reitz & Wing 2000: 133; takođe cf. Costama-
gno et al. 2010, sa ilustracijama, za izgled ko-
stiju izloženih visokim temperaturama tokom 
dužeg vremena) (sl. VI/1, vidi i sl. VI/5). 

Različiti fizičko-hemijski faktori. Nivo pH 
vrednosti tla, odnosno njegova kiselost ili al-
kalnost, vrlo je važan činilac za očuvanje or-
ganskih ostataka u tlu. Idealna pH vrednost 
za očuvanje mineralnih sastojaka kosti iznosi 
7.8–7.9. Alkalni uslovi, odnosno kod pH vred-
nosti veće od 8, dovode do rastvaranja kosti, 
pa i potpunog uništenja. Kod pH vrednosti 
nižih od neutralne kosti se takođe raspadaju 
(Reitz & Wing 2000: 117).

Mada se loša očuvanost kostiju u kiselim 
sredinama u velikoj meri može pripisati ras-
padanju, odnosno rastvaranju mineralnih 

komponenti, raspadanje kostiju je, među-
tim, još uvek nedovoljno proučen fenomen 
pošto je teško razdvojiti brojne, međusobno 
povezane hemijske, fizičke i biološke faktore 
(O’Connor 2000: 25) (sl. VI/2, 3, 4). 

Biološki organizmi, kako biljke tako i ži-
votinje, remete arheološki sloj i deluju na de-
pozit od samog početka njegovog formiranja.

Biljke. Na makroplanu, biljke menjaju he-
mijski sastav tla i tako utiču na brzinu i vrstu 
degradacije kostiju. Aktivnost korenja može 
prouzrokovati pomeranje kostiju u tlu (Miller 
1994: 68–9).

Najznačajniji tragovi koje stvaraju biljke 
jesu u vidu zamršenih, zakrivljenih, ispreple-
tanih nepravilnih brazdi i linija, manje ili više 
dubokih, koje se slikovito mogu opisati kao 
„crvoliki” tragovi ili tragovi nalik na špagete. 
Njihov presek je nalik na slovo U, relativno 
širokog, spljoštenog dna (Miller 1994: 68–9; 
Giacobini & Patou-Mathis 2002: 22; Reitz & 
Wing 2000: 116; Semenov 1976: 12). Ovi su 
tragovi makroskopski vidljivi i vrlo se lako 
identifikuju (Fisher 1995: fig. 12). Nastaju 
usled dejstva kiselina koje su povezane sa ko-
renjem biljaka, mada nije jasno da li ih stvara 

Slika VI/1. Fragment zuba i kosti koji su bili izloženi 
visokim temperaturama. Lokalitet Pavlovac-Kovačke 

Njive, neolitski period (foto S. Vitezović). 
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Slika VI/2. Astragal naglašeno oštećen različitim prirodnim uzročnicima. Lokalitet Pavlovac-Kovačke Njive, neolitski 
period (foto S. Vitezović).

Slika VI/3. Kosti sa površinama dosta oštećenim usled 
različitih fizičko-hemijskih faktora. Lokalitet Pavlo-

vac-Kovačke Njive, neolitski period (foto S. Vitezović).

Slika VI/4. Koštani ar-
tefakt sa lokaliteta Pavlo-
vac-Kovačke Njive (neolit-
ski period), površine dosta 
oštećene usled različitih 
fizičko-hemijskih faktora 
(foto S. Vitezović). 
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samo korenje ili gljivice koje su povezane sa 
korenjem koje truli i raspada se (Fisher 1995: 
43–4) (sl. VI/5, 6).

Ovakvi tragovi mogu nastati na kostima i 
pre pohranjivanja u zemlju, i tada ih obično 
stvaraju mahovine ili lišajevi – u tom slučaju 
brazde se mogu razlikovati i po boji, odnosno 
mogu biti nešto svetlije ili tamnije od ostalog 
dela kosti (Lyman 2001: 375-6). 

Životinje. Uticaj životinja na položaj, ras-
pored i stanje kostiju veoma je važno za in-
terpretaciju arheoloških nalazišta. Jedan od 
glavnih fokusa tafonomskih analiza jeste 
identifikacija agenasa koji su doveli do aku-
mulacije faunalnih ostataka, što je posebno 
važno kod intepretacije faunalnih zbirki sa 
paleolitskih lokaliteta kao paleontoloških, od-
nosno arheoloških (e. g., Thomas 1971; Yrave-
dra 2010; Samper Carro & Martínez-Moreno 
2014). Posebno su pećine i potkapine koristili 

ne samo hominidi već i druge karnivore, i če-
sto se na takvim nalazištima pronalaze trago-
vi aktivnosti i životinja i ljudi. Kao značajni 
tafonomski agensi izdvajaju se hijene (e. g., 
Sutcliffe 1970; Fosse 1995; 1997; Samper 
Carro & Martínez-Moreno 2014) i medvedi (e. 
g., Saladié et al. 2011; Sala & Arsuaga 2013). 

Da bi se uopšte razlikovale akumulacije 
faunalnih ostataka koje su stvorile karnivo-
re od onih koje su rezultat ljudskog dejstva, 
predloženo je nekoliko kriterijuma: 1) odnos 
ostataka karnivora prema ostacima ungulata, 
2) oštećenja i drugi tragovi po površini ko-
stiju, 3) pravilnosti i obrasci u lomljenju, 4) 
odnos kostiju kranijalnog i postrkranijalnog 
dela skeleta među različitim klasama ungu-
lata po veličini, 5) zastupljenost kompaktnih 
kostiju i 6) profili smrtnosti (Cruz-Uribe 
1991; Marean et al., 1992, Fosse 1995; 1997; 
Samper Carro & Martínez-Moreno 2014; za 

Slika VI/5. Koštani artefakt sa lokaliteta Pavlovac-Ko-
vačke Njive (neolitski period), oštećen dejstvom vatre i 

biljaka (foto S. Vitezović). 

Slika VI/6. Koštani artefakt sa lokaliteta Pavlovac-Kovač-
ke Njive (neolitski period) površine oštećene usled fizič-

ko-hemijskih procesa i dejstva biljaka (foto S. Vitezović).
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kritiku pouzdanosti nekih od ovih kriteriju-
ma cf. Pickering 2002).

Životinje ostavljaju na kostima više tipova 
tragova: lomove, oglodanost, rupe, udublje-
nja, strije, brazde, iskrzane, talasate ili ošte-
ćene ivice, sitne odbitke, i tako dalje (Fisher 
1995: 36 ff.). Mada i beskičmenjaci mogu 
stvoriti oštećenja na kostima, znatno veća i 
znatno češća jesu ona koja ostavljaju kičme-
njaci, i to najviše sisari (Miller 1994: 70–1). 

Najčešći tragovi jesu različiti otisci zuba 
(Giacobini & Patou-Mathis 2002: 22). Ova-
kve tragove ostavljaju karnivore, kao kanidi 
(pas, lisica, vuk), felidi (ris, divlja mačka), 
mustelidi (kuna, tvor), ali i glodari, pa i čak i 
herbivore. Životinjama su naročito privlačne 
epifize koje sadrže visoki procenat hrskavi-
ce i koštane srži (Miller 1994: 71–3; Reitz & 
Wing 2000: 134; Poulain 1976: 43). Tragovi 
se razlikuju u zavisnosti koji je zub u pitanju 
i koja životinja, pa čak i kog je uzrasta; uz to, 
može se naći samo jedan ili veliki broj  trago-
va (Fisher 1995). Psi, na primer, obično drobe 
zubima i žvaću epifize tokom dužeg vremena, 
tako da se stvaraju tragovi koji se velikim de-
lom preklapaju. Sami otisci zuba su relativno 
plitki i dosta široki, te se ponekad uočavaju i 
široki žlebovi kako su zubi strugali preko po-
vršine kosti (O’Connor  2000: 48).

Zubi karnivora mogu zagrebati po površini 
kosti, i tada se na kosti vide kratke, paralelne 
linije ili brazde, koje su otprilike pod uglom 
od 900 u odnosu na osu kosti, obično na dija-
fizama, i prate površinu kosti; dno ovih brazdi 
je glatko i bez strija (Lyman 2001: 210). Me-
đutim, zubi pojedinih životinja mogu napra-
viti udubljenje, pa čak i probiti kost, i ovakva 
rupa je manje ili više ovalna, često iskrzanih 
ivica dok su na spoljnim zidovima uočljivi od-
bici (Giacobini & Patou-Mathis 2002: 23; Ly-
man 2001: 206) (sl. VI/7). Herbivore (goveče, 
jelen, i dr.) takođe grizu kosti pod određenim 
uslovima. Njihova se vilica razlikuje od vili-
ce karnivora, pa su samim tim i tragovi koje 
ostavljaju bitno drukčiji. Na tim kostima same 
ivice su netaknute, dok je sredina abradirana 
do kanala za koštanu srž, odnosno spongio-
zne mase (Sutcliffe 1973: 428–430). 

Otisci od zuba razlikuju se od tragova se-
čenja i struganja alatkom po tome što nemaju 
fine paralelne strije. Tragovi karnivora po-
nekad mogu biti vrlo uzani, nalik na tragove 
struganja, i tada se razlikuju samo pod uve-
ćanjem (Potts & Shipman 1981: 577). Osim 
toga, tragovi kasapljenja gotovo nikad ne pra-
te konture kosti – kamen će obično zarezati na 
istaknutim delovima i preskočiti udubljenja, 
dok zubi karnivora obično ostavljaju tragove 
koji teku u kontinuitetu preko neujednačenih 
kontura kosti. Uz to, urezi su obično plići na 
ivicama i dublji u sredini, dok su tragovi zuba 
jednake dubine (Fisher 1995: 39).

Glodarima su sveže kosti i odbačeni ro-
govi cervida izvor minerala, ali im služe i za 
oštrenje zuba – njihovi zubi ostavljaju karak-
teristične paralelne brazde, gusto raspoređe-
ne, pljosnatog dna, uglavnom kratke i široke; 
i najčešće se mogu razlikovati golim okom. 
Obično se nalaze duž ivice kosti, mada mogu 
pokrivati i celu površinu, dok je kod dugih 
kostiju spongiozno tkivo često na krajevima 
izdubljeno (Fisher 1995: fig. 41, Potts & Shi-
pman 1981: 577; Reitz & Wing 2000: 134; Ly-
man 2001: 195). Tragovi na rogovima su slič-

Slika VI/7. Tragovi zuba koje ostavljaju različite životi-
nje: a) glodari, b) pas (prema Reitz & Wing 2000). 
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ni – nizovi cikcak brazdi, često smešteni duž 
celog roga (Suter 1981: 24; Johnson 1985: 
181). Sam otisak zuba obično je plitak i mali, 
ali usmereno glodanje tokom dužeg vreme-
na ostavlja vrlo upečatljiv trag na kostima, i 
može da ukloni istaknute delove kosti ili stvo-
ri šupljine (Fisher 1995: 40). Posebno pacovi 
glođu kosti vrlo sistematično i ostavljaju tra-
gove zuba u nizovima (O’Connor  2000: 48) 
(sl. VI/8).

Osteofagija (žvakanje i gutanje kostiju 
i rogova), uzrokovano verovatno nedostat-
kom minerala, primećeno je kod većeg broja 
životinja. Kosti, koje su progutale karnivore 
(obično psi), najčešće su mali fragmenti spo-
ngiozne ili kompaktne kosti sa tankim i vrlo 
abradiranim površinama, ponekad sa kruž-
nim rupama i drugim vrstama oštećenja od 
kiselina i enzima tokom varenja (Miller 1994: 
72; Davis 1995: 148; Reitz & Wing 2000: 135; 

Fisher 1995). Mada zbog ispoliranosti takva 
kost možde delovati kao da je deo korišćene 
alatke, lako se raspoznaje, pošto su uvek pri-
metna i druga gorenavedena oštećenja (Fis-
her 1995: 42–3). 

Ne samo kosti, već i rogovi, i to kako od-
bačeni, tako i oni na mrtvoj životinji, mogu 
biti izgrizeni i oglodani. Tragove zuba na ro-
govima mogu ostaviti i krupnije životinje, 
karnivore (pas, vuk, lisica) i omnivore (divlja 
i domaća svinja) (Billamboz 1979: 110–111). 
I sam jelen može ižvakati odbačene rogove 
ukoliko mu nedostaje minerala; krajevi ova-
kvih rogova imaju dva šiljka na ivicama i uni-
šten središnji deo, pa kost dobija viljuškast 
izgled, sa ivicama cikcak ili talasastog profila 
(Sutcliffe 1973: 428–430). 

Osim toga, na rogovima se još mogu naći 
ožiljci od lomljenja, često nastali pre nego što 
su odbačeni, pošto jelen u toku sezone pare-
nja koristi rogove tako što njima struže po 
zemlji ili drveću, udara po grmlju, a u direk-
tnom sukobu jeleni ukrštaju svoje rogove. Sve 
ove aktivnosti ostavljaju tragove u vidu istro-
šenosti i sitnih strija na vrhovima parožaka, a 
ponekad i lomove (Clutton-Brock 1984; Ver-
coutère et al. 2007).

Različite životinje mogu na ljušturama 
školjki i puževa napraviti rupe. Te su rupe 
kružne i ponekad zakrivljenih ivica, i obično 
su smeštene u gornjem delu školjke, ređe uz 
ivicu. Od veštačkih perforacija mogu se po-
uzdano razlikovati samo ako je prisutan trag 
upotrebljene alatke. Ovako prirodno probu-
šene školjke mogu se iskoristiti, i u tom sluča-
ju bitno je da li su prisutni tragovi izlizanosti 
od upotrebe. (Reitz & Wing 2000: 124–5; cf. i 
d’Errico et al. 1993)

ANTROPOGENI TRAGOVI NA KOSTIMA

Tokom komadanja životinjskog trupa na 
upotrebne delove, odnosno izvlačenja sirovi-
na koje mogu biti iskorišćene u ishrani ili u 
neke druge svrhe, na kostima mogu ostati tra-
govi od različitih alatki sa oštrom ivicom koje 
su tom prilikom iskorišćene (cf. Fisher 1995, 
Lyman 2001). Morfologija ovih tragova, ali i 

Slika VI/8. Predmet od roga sa lokaliteta Bubanj (eneo-
litski periodsa tragovima zuba glodara (foto S. Vitezović). 
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njihov položaj na samoj kosti i položaj u od-
nosu na druge uočene tragove osnovni su kri-
terijumi za razlikovanje ovih tragova od onih 
koji su posledica depozita ili koje su nanele 
životinje2. 

Tragovi sečenja obično se nalaze na nivou 
distalnih i proksimalnih epifiza dugih kosti-
ju (femur, tibija, humerus, cubitus, radius, 
metapodijalne kosti), na delu skapule gde se 
vezuje humerus, na delu karlice gde se vezu-
je femur, na tarzalnim i karpalnim kostima, 
na rebrima i na kičmenim pršljenovima (od-
vajanje rebara), na bazi lobanje, na vratnim 
pršljenovima i na okcipitalnoj kosti (Poulain 
1976: 44). Uopšte, tragovi kako sečenja, slič-
no kao i zuba karnivora, mnogo su češći na 
kostima udova i aksijalnog dela skeleta nego 
na metapodijalnim i podijalnim kostima (Po-
tts & Shipman 1981: 579). 

Učestalost, raspored i jačina tragova zavi-
se od velikog broja faktora: veličine životinje, 
veličine komada koji se odvajaju, veštine sa-
mog kasapina, alatke i drugog (cf. Dewbury 
& Russell 2007). Osim toga, način komadanja 
tela životinje kulturno je uslovljen, odnosno 
zavisi od toga koji se delovi i na koji način 
iskorišćavaju, kako se pripremaju jestivi delo-
vi, tačnije, kakve su kulinarske navike, i dru-
go (cf. Larje 1992). 

Najčešće su u vidu kraćih zareza (cut 
marks), ogrebotina, dubljih useka, udaraca i 
tragova testerisanja. Osnovni trag predstavlja 
duguljast, obično uzan linijski trag, obično 
V-preseka, ali sa varijacijama u širini, prese-
ku i dr. Takav trag obično je otvorenih kraje-
va, nejednake dubine, i često se sastoji od ne-
koliko paralelnih linija (Binford 1981, Fisher 
1995, Reitz & Wing 2000: 128–9). 

Odvajanje krupnijih komada od živo-
tinjskog tela obično se izvodilo lomljenjem, 
udaranjem i sečenjem masivnim alatkama 
(chopmarks), što ostavlja dublje brazde, kon-
centrisane na onim delovima skeleta gde je 

2 Najbolji pregled svih tragova kasapljenja daju Fisher 
1995 i Lyman 2001: 294–353, oba sa citiranom litera-
turom i ilustracijama. Za detaljan opis kriterijuma za 
razlikovanje tragova cf. Blumenschine et al. 1996, sa 
ilustracijama.

odvajanje bilo najlakše obaviti. Udarci ostav-
ljaju tragove u vidu izlomljene ivice na tač-
ki udara. Udarci sekirom ili sličnom alatkom 
stvaraju duboke brazde nepravilnog preseka 
nalik na slovo V, bez linija. (Potts & Shipman 
1981: 577; Fisher 1995; Reitz & Wing 2000: 
128–9). Na mestima gde je bezuspešno po-
kušano razdvajanje kostiju ili lomljenje kosti 
ostaju dublja brazda V-preseka, ponekad i 
više grupisanih otisaka koji se delom prekla-
paju (Fisher 1995, posebno fig. 4). 

Urezi kremenom alatkom imaju presek u 
obliku slova V ili, ređe, slova U, izduženi su i 
imaju brojne, fine paralelne strije na zidovi-
ma, i ponekad male strije paralelne s glavnom 
linijom (Lyman 2001: 297). Sama morfologija 
ovih tragova ponekad može ukazati na to ka-
kvo je oruđe u pitanju (Walker & Long 1977). 

Slika VI/9. Tragovi kasapljenja na kosti. Lokalitet Pavlo-
vac-Kovačke Njive, neolitski period (foto S. Vitezović).
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Udaranje po kostima, obično onim boga-
tim koštanom srži, stvara udubljenja (percus-
sion marks), koja se razlikuju od tragova zuba 
karnivora po mikrostrijama koje se zrakasto 
šire od udubljenja, dok udubljenja od zuba 
uopšte nemaju strije (Blumenschine & Selva-
ggio 1988). Lomljenje kostiju na ovakav način 
stvara karakterističan školjkasti lom, posebno 
kod kostiju u svežem stanju; takođe se stva-
raju i koštani odbici, a na komadima kostiju 
mogu biti i vidljivi otisci u negativu od odbi-
taka (Fisher 1995: 21 ff., fig. 5a, 5b). 

Odvajanje mesa i krzna od kostiju obavlja-
lo se sečenjem i struganjem. Urezi od sečenja 
imaju presek u obliku slova V ili U, na čijim 
se zidovima uočavaju fine linije paralelne s 
podužnom osom zareza. Tragovi struganja su 
mali, plitki urezi koji teku niz površinu kosti, 
gusto raspoređeni, uglavnom paralelni (Potts 
& Shipman 1981: 577; Fisher 1995: 18 ff., fig 
3; Reitz & Wing 2000: 128–9; za otiske od ra-
zličitih alatki i različitih tehnika cf. i Reitz & 
Wing 2008: fig. 5.6, 5.7, 5.8 i 5.9). 

Neke od ovih tehnika, lomljenje i sečenje, 
na primer, istovremeno su i tehnike obrade 
kostiju, pa je ponekad teško razlikovati po-
lufabrikat od kosti koja je samo izlomljena 
ili isečena zarad odvajanja mesa i dobijanja 
koštane srži. Pored same morfologije trago-
va, veoma je važno gde su smešteni na samoj 
kosti, kao i prisustvo ili odsustvo drugih tra-
gova.

Pseudoalatke

Pseudoalatke su predmeti koji su usled 
prirodnih procesa izmenjeni tako da liče na 
prave alatke, dok su ad hoc one alatke koje 
su nimalo ili minimalno modifikovana kost 
na kojoj se raspoznaju samo tragovi upotre-
be (outillage peu élaboré) (cf. Lyman 1984, sa 
citiranom literaturom). U principu, dve gru-
pe podataka se koriste za identifikaciju alatki 
među faunalnim materijalom sa nekog ar-
heološkog nalazišta – oni koji se odnose na 
kontekst i oni koji se odnose na modifikaciju 
određenih kostiju (Lyman 1984: 315). 

Mada slučajno polomljene kosti mogu 

dobiti pravilne oblike, zgodne za alatke (Sa-
dek-Kooros 1972: 372), da bi se neka kost po-
uzdano svrstala u artefakt, nije dovoljno oslo-
niti se samo na morfologiju, već je potrebno 
i da tragovi alatke kojom je obrađivana i/ili 
tragovi upotrebe budu očuvani (cf. Giacobini 
1982; d’Errico 1993a). Za razliku od kamenih 
pseudoalatki, identifikacija onih koštanih sa 
sobom nosi dodatne probleme; naime, tragovi 
kasapljenja na kostima i njihovo lomljenje za-
rad izvlačenja koštane srži itd. dodatno uslo-
žnjavaju analize.

Među ad hoc predmetima naročito se iz-
dvajaju čoperi i druge alatke koje se nalaze na 
mestu gde su ulovljene životinje komadane 
u upotrebljive delove. Prema E. Džonson, to 
su alatke koje su napravljene brzo i efikasno, 
tokom kasapskih aktivnosti, od kostiju životi-
nje koja se procesuira, iskorišćene su u svrhe 
daljeg komadanja i potom odbačene zajedno 
sa ostalim faunalnim otpacima3 (Johnson  
1980: 83–84). Kao glavni kriterijum, Lajman 
predlaže da se za klasifikovanje mogućih ad 
hoc alatki koriste tip i raspored modifikacija 
nastalih prilikom upotrebe (use wear modifi-
cation) (Lyman 1984: 328-9).

Veliki broj radova posvećen je pravilnoj 
interpretaciji namernih antropogenih tra-
gova na kostima koji su posledica njihove 
upotrebe u različite svrhe (e. g., Giacobini 
& Patou-Mathis 2002). Mada su ove studije 
izazvale najviše diskusije povodom  upotrebe 
kostiju kod ranih hominida, značajne su i za 
kasnije periode. Rejmond Dart je tako defini-
sao „osteodontokeratsku” kulturu u prvoj po-
lovini 20. veka, na osnovu pretpostavke da su 
rani hominidi, kao što je Australopithecus afri-
canus, koristili kosti, zube i rogove kao alatke 
(Dart 1957). Njegova interpretacija dosta je 
kritikovana (e. g., Brain 1967; Binford 1983), 
i u velikoj je meri danas odbačena. Međutim, 
poslednjih decenija ipak se pojavljuju doka-
zi o znatno ranijoj upotrebi kostiju za alatke 
nego što se dosad mislilo, posebno u srednjem 

3 “These tools were made during butchering activities 
from bones of animals being processed, were used in 
the processing, and then were discarded with the rest 
of the faunal debris. (Johnson 1980: 83-84)”
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i donjem paleolitu (cf. poglavlje I za reference 
o najranijoj pojavi koštanih alatki).

Metodologija prepoznavanja pseudoalatki 
i identifikacija ad hoc (bone expediency) alatki, 
međutim, još uvek se razvija. 

Postdepozicioni tragovi na kostima

Sveži lomovi, ogrebotine i ostala ošteće-
nja, nastali u toku iskopavanja ili konzervacije 
arheoloških predmeta, razlikuju se, pre sve-
ga, po prelomu i profilu drukčije boje (Fisher 

1995: 46, Reitz & Wing 2000: 139). Ogreboti-
ne od metalnog alata za iskopavanje nemaju 
uvek pravilan presek i nemaju fine paralelne 
strije, karakteristične za tragove sečenja na 
svežim kostima. (Potts & Shipman 1981: 577)

Svi ovi tragovi i oštećenja, naravno, mogu 
se naći i na artefaktima, pored tragova namer-
ne obrade i upotrebe. U tom slučaju pravilno 
rekonstruisani redosled njihovog nastanka 
pruža značajne informacije o prikupljanju si-
rovina, o životu predmeta, načinu upotrebe, i 
odbacivanju, odnosno izlasku iz upotrebe.
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Tehnologija koštanih sirovina spada u ek-
straktivno-reduktivne tehnologije, odnosno 
u one gde se sirovine modifikuju mehanički, 
putem sečenja, struganja, testerisanja, buše-
nja, i tako dalje (cf. Miller 2007: 42–43).

Termin tehnologija ovde se upotreblja-
va u svom osnovnom značenju dejstva na si-
rovinu (Averbouh & Provenzano 1998/9: 6). 
Tehnologija je definisana na osnovu načina 
delovanja na sirovinu, upotrebljenog pokreta 
i iskorišćenog tipa alatke. Veza ova tri para-
metra stvara na materijalu karakteristične 
tragove čiji tip, orijentacija i organizacija jesu 
svojstvo tehnologije koja je preduzeta. Termin 
metod rada opisuje povezanost najmanje dve 
akcije koje pripadaju jednoj tehnici ili većem 
broju različitih tehnika primenjenih da bi 
se došlo do traženog rezultata. Metodi rada 
tiču se svih faza tehničkog lanca transforma-
cija (izdvajanje sirovine, deljenje sirovine na 
komade, oblikovanje, završno oblikovanje). 
Jedan metod rada definišu upotrebljene teh-
nike, njihovo dejstvo i željeni rezultat (Aver-
bouh & Provenzano 1998/9; Provenzano 
2004: 29). 

Obrada je svaka namerna transformaci-
ja koštane sirovine, odnosno svako namerno 
dejstvo čija je svrha dobijanje nekog proizvo-
da (Averbouh & Provenzano 1998/9: 6). Obra-
da koštanih sirovina u predmete podrazume-
va dva osnovna koraka, koji mogu imati više 
potfaza: deljenje sirovine na manje blokove i 
oblikovanje blokova u željeni predmet. 

Deljenje sirovine na komade (débitage) 
predstavlja namernu akciju lomljenja blo-
ka sirovine s namerom da se oni upotrebe i 
dalje oblikuju u željene proizvode. Izuzev u 
slučajevima direktnog oblikovanja (perforira-
ni zubi, na primer), ovo je prva etapa tehnič-
kog lanca u transformaciji koštanih sirovina. 
Oblikovanje (façonnage) označava namernu 
akciju kojom se komadu sirovine da forma, 
uz korišćenje različitih metoda transforma-
cije, i obuhvata uopšteno davanje oblika, ali 
i dodavanje specifičnih funkcionalnih odlika 

(perforacije, zupci...). Završna obrada obu-
hvata dodavanje elemenata koji više ne me-
njaju osnovnu formu, već su više estetskog 
karaktera, kao što su poliranje i dekorisanje 
(perforacije i zupci mogu spadati i u završ-
nu obradu). Popravka predmeta uključuje 
ponavljanje nekih akcija oblikovanja i završ-
ne obrade (Maingaud 2003: 61; Provenzano 
2004: 29–30; Pascual Benito 1998: 24 ff.). 

PRIPREMANJE KOŠTANIH SIROVINA 

Pre nego što se pristupi samoj obradi ko-
mada sirovine, ponekad je potrebna određe-
na priprema. Često je potrebno prvo očistiti 
kosti od mekog tkiva. Uz to, kosti i rogovi su 
dosta krti kada su suvi, ali i dosta otporni u 
svežem stanju (cf. Semenov 1976; Johnson 
1985). Zbog toga je neophodno znati pravu 
meru, to jest znati koliko suve treba da budu, 
odnosno koliko vlage treba da sadrže košta-
ne sirovine da bi se najbolje oblikovale, pa se 
one prvo neko vreme drže potopljene u vodi 
ili nekom drugom rastvoru kako bi omekšale. 
U tom smislu vršeni su različiti eksperimenti, 
usmereni na utvrđivanje koliko dugo i u ka-
kvom tačno rastvoru treba držati kosti i rogo-
ve (Newcomer 1974a; Semenov 1976; Osipo-
wicz 2007, inter alii). Pojedini eksperimenti 
su pokazali da je kost najlakša za obradu kad 
je stara dva do četiri dana (Vincent 1986). Ek-
sperimenti koje je vršio J. Šibler obavljeni su 
na rogovima koji su bili sveže odbačeni, od 
neposredno ubijenih životinja i od rogova koji 
su držani u vodi nedelju dana do dve nedelje 
(Schibler 2001b: 52). 

Najčešći metodi omekšavanja koštanih si-
rovina jesu potapanje u vodu i iskuvavanje u 
vodi, a u literaturi se još pominju i potapa-
nje u rastvore različitih biljaka (npr. kiseljak, 
Rumex acetosa), u vodu sa pepelom, držanje u 
ukiseljenom mleku, i drugo (Osipowicz 2007: 
3 sa referencama). Najčešće korišćena meto-
da jeste potapanje u vodu na nekoliko dana, 
potvrđena etnografski, koja se i u eksperi-

VII. TEHNOLOGIJA OBRADE KOŠTANIH SIROVINA.
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mentima pokazala kao vrlo uspešna, mada 
je sam proces dugotrajan. Osim toga, antički 
pisci pominju iskuvavanje u vodi, i ova se me-
toda eksperimentima pokazala bržom nego 
prethodna, ali i nešto manje uspešnom (cf. 
Osipowicz 2007). Međutim, na arheološkom 
materijalu je gotovo nemoguće rekonstruisati 
koja je tačno metoda primenjena. 

 
DELJENJE NA KOMADE (DÉBITAGE) 

Kosti se mogu izdeliti na manje komade 
uz primenu različitih tehnika – lomljenjem, 
odbijanjem, cepanjem, sečenjem, testerisa-
njem, i tako dalje. 

Perkusija, odnosno lomljenje jeste naj-
jednostavnija tehnika i podrazumeva usme-
reni jak udarac na blok sirovine koji se obra-
đuje. Može biti aktivna, tako što se kost udara 
o neki nepokretan nakovanj, ili pasivna, kada 
kost prima udarac od pokretnog perkutera 
(sl. VII/1). 

Lomljenje se može vršiti tako da se kost 
drži u jednoj ruci, a perkuter (kameni oblu-
tak) u drugoj, ili se kost postavi na ravnu, tvr-
du podlogu, a udarac se zadaje odozgo obema 
rukama. Eksperimenti su pokazali da je naj-
češće dovoljan jedan ili eventualno dva jaka, 
pravilno usmerena udarca da se kost prelomi. 
Kod jednog udarca, tačka udara se vidi na 
ivici loma samo na jednom od dva dobijena 
krupna fragmenta; izgleda kao kružna, blago 
konkavna zona. Zdrobljena površina pokazu-
je dve vrste tragova: koncentrične linije od 
ivice i centralne linije paralelne s koštanim 
vlaknima (Brugal & Defleur 1989: 19). 

Drugim metodom kost prima udarac od 
nekog perkutera, koji može biti direktan 
(alatka direktno udara na blok koji se obra-
đuje), ili indirektan (alatka-posrednik umeće 
se između alatke udarača i bloka sirovine koji 
se obrađuje). Forma dobijenih komada zavisi 
od snage zadatog udarca, i od toga da li je kost 
držana u ruci ili postavljena na tvrdu podlo-
gu. Direktna perkusija dozvoljava da se brzo 
odbiju komadi, ne zahteva posebnu veštinu i 
proizvodi dobijeni na ovaj način često su ne-
predvidivog oblika i nepravilnih ivica. Ova 
tehnika se najčešće primenjuje kod početnih 
odvajanja komada sirovine, i za uklanjanje 
komada koji predstavljaju višak, kao što su 
epifize na dugim kostima ili rebrima i slično 
(Pascual Benito 1998: 24–26).

Kao rezultat direktnog cepanja na kosti ili 
rogu vide se negativi, čija morfologija zavisi 
od prirode i tipa upotrebljene alatke – upo-
treba sileksne alatke ostavlja pocepana vla-
kna; polirani kamen smrvljena, dok bakar ili 
bronza ostavljaju vlakna isečena (Provenzano 
2004: 30). 

Manje kosti se mogu poprečno izdeliti na 
komade i sekirom ili sličnom alatkom, što na 
ivici ostavlja duboke brazde nepravilnog pre-
seka u obliku slova V (Reitz & Wing 2000: 
128–9; cf. i Lyneis 1990). 

Mada se direktnom perkusijom mogu 
dobiti i srazmerno pravilni komadi (cf. Sa-
dek-Kooros 1975), rad je znatno precizniji 
sa indirektnom perkusijom, i pravac loma 
se može bolje usmeriti. Odbijanje indirek-
tnim udarcem dovodi do cepanja materije; 
ostvaruje se kratkim, ali snažnim pokretom, 
pomoću perkutera odgovarajuće težine i po-
sredničke alatke, koja ima ulogu klina. Otisak 
alatke-posrednika može se ponekad identifi-
kovati na početku loma gde su vlakna prese-
čena (Provenzano 2004: 30; Semenov 1976: 
153–4). Pomoću perkutera i oštre alatke 
može se skinuti niz povezanih traka materi-
jala (ljuštenjem), manjih dimenzija i pravil-
nijih, oštrijih ivica, nego kod primene direk-
tnog odsecanja (Camps-Fabrer 1990a; Brugal 
& Defleur 1989; Maingaud 2003: 60–61; Pro-
venzano 2004). 

Slika VII/1. Perkusija: a) direktna i b) indirektna (prema 
Camps-Fabrer 1990).
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Podužno i poprečno žlebljenje. Da bi 
se dobili pravilniji komadi sirovine, odnosno 
polufabrikat odgovarajuće forme, potrebno je 
da se prvo napravi žleb koji usmerava lom (sl. 
VII/2). Žleb može biti poprečan ili podužan, 
u zavisnosti od toga kako želimo da podeli-
mo kost, i pravi se urezima kremenom alat-
kom ili uz pomoć konopca i nekog abrazivnog 
sredstva, kao što su pesak ili pepeo (Semenov 
1976: 152). 

Podužnim usecanjem žlebova mogu da se 
izdvoje polufabrikati u vidu štapića ili ploči-
ce, koji se daljom obradom oblikuju u razli-
čite tipove izduženih predmeta sa šiljkom na 
distalnom kraju, kao što su šila, igle, projekti-
li, harpuni i sl. 

Podužno žlebljenje je tehnika naročito ko-
rišćena na metapodijalnim kostima ungulata 
(goveče, jelen, ovca, koza i dr.), koje već ima-
ju prirodni podužni žleb, sulcus. Taj žleb se 
kremenom alatkom produbljuje dok se kost 
potpuno ne preseče, ili se delimično produ-
bi, pa se kost podužno rascepi indirektnom 
perkusijom. Na ovaj način se mogu dobiti dve 
simetrične polovine metapodijalnih kostiju, 
koje se dalje mogu obraditi u četiri gotovo 
istovetne alatke (sl. VII/3).  

Žleb usečen metalnom alatkom ima ivice 
koje teku paralelno i on se na krajevima ne za-
vršava naglo, već je više plitak i uzan, dok su 
presečene ivice oštre, ponegde zupčaste. Uz 

ivice se javljaju i sekundarni plitki podužni ili 
poprečni žlebovi, koji uglavnom predstavljaju 
trag od početnih udaraca kojima se obeležava 
budući žleb. Ivice žleba su gotovo vertikalne 
u odnosu na kompaktnu kost, uglačane su i sa 
finim strijama (Christidou 2008). 

Transverzalno deljenje dugih kostiju obič-
no se izvodilo tako što se ukrug duž celog obi-
ma kosti napravi žleb, pomoću kremene ili 
metalne alatke, i produbljuje istom alatkom, 
pomoću abrazivnog konopca, ili kombinaci-
jom ovih metoda. Kost tako može da se pre-
seče u potpunosti ili većim delom a ostatak se 
potom otcepi ili odlomi, što na preseku ostav-

Slika VII/2. Deljenje putem žlebljenja: a) priprema 
žleba, b) deljenje kosti po pripremljenom žlebu (prema 

Camps-Fabrer 1990). 

Slika VII/3. Fragment metapodijalne kosti sa otiskom od 
usečenog žleba. Lokalitet Vitkovo, vinčanska kultura (foto 

S. Vitezović). 

Slika VII/4. Fragment duge kosti sa tragovima započetog 
transverzalnog deljenja putem žlebljenja. Lokalitet Donja 

Branjevina, starčevačka kultura (foto S. Vitezović).
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lja otiske od kremene alatke, dok je otcepljeni 
deo iskrzan (Camps-Fabrer 1990b; Semenov 
1976: 152) (sl. VII/4). 

Fleksija i torzija. Razdvajanje komada si-
rovine može se izvesti i savijanjem, pomoću 
neke vrste poluge. Tako se odobijaju nepra-
vilne ivice loma i rascepljene pločice, vidljivo 
iskrzane (Maingaud 2003: 60–61; Provenzano 
2004: 30). Ova se tehnika obično primenjuje 
na kosti koje nemaju veliku debljinu zidova 
ili da se razdvoje delovi koji su već delimično 
presečeni ili pretesterisani. 

Testerisanje i sečenje. Testerisanje ili 
sečenje se izvodi pokretom napred-nazad 
kremenom ili metalnom alatkom kako bi se 
stvorio kontinuirani urez ili žleb duž obima 
(Pascual Benito 1998: 25). Testerisanje ili se-
čenje nazubljenom alatkom stvara pravi žleb, 
koji je u vidu zatvorenog V u preseku kod rada 
kremenom alatkom, ili zatvorenog U u prese-
ku ukoliko se radi metalnom alatkom. Nakon 
što se kost razdvoji, obe presečene ivice imaju 
kontinuirano prave, međusobno paralelne li-
nije, poprečne u odnosu na plan testerisanja 
(Provenzano 2004: 32). 

Testerisanje kremenim odbitkom ostavlja 
trag sličan sečenju – žlebove skoro pravou-
gaonog preseka, manji broj linija koje su gu-
šće i pravilnije raspoređene nego kod sečenja 
(Russell 1990: 522). Kod predmeta koji su 
presečeni na ovakav način i kasnije dodatno 
doterani, oko mesta reza često se mogu uo-
čiti višestruki urezi koji 
su činili deo prvobitnog 
žleba, a koji su posledi-
ca odstupanja kremene 
ili metalne alatke tokom 
rada (Pascual Benito 
1998: 25). 

Transverzalni rezovi 
se ponekad uočavaju i 
na pljosnatim kostima, 
ali rebra su češće obra-
đivana nešto jednostav-
nije, tako što su fra-
gmenti za dalju obradu 
izdvajani pretežno lo-

mljenjem i cepanjem. Alatke od punih segme-
nata rebara mogu se dobiti samo direktnom 
ili indirektnom perkusijom ili lomljenjem. 
Većina alatki pravljena je od jedne koštane 
pločice, odnosno od raskoljenih rebara. Ras-
cepiti rebro zapravo nije lako, i samo rebra u 
svežem stanju mogu biti uspešno raskoljena 
(cf. Christidou 1999: 77–78; 2001: 42). Neop-
hodno je bilo prethodno ukloniti barem jedan 
prirodni kraj, što se postizalo lomljenjem po-
moću kamenog perkutera ili sekire. Potom se 
kost može pripremiti za lakše razdvajanje ko-
štanih pločica tako što se sečenjem ili struga-
njem ukloni deo materijala duž bočnih ivica. 
Rebro se potom rascepi usmerenim udarcem 
pomoć kremenog sečiva i nekog perkutera (sl. 
VII/5). Ovakva tehnika pripreme rebara kori-
šćena je čak i u moderno doba (cf. Klippel and 
Schroedl 1999: 226–227).

* * *

Slično kao i kosti, rogovi se dele na ko-
made upotrebom različitih tehnika – lomlje-
njem, odbijanjem, cepanjem, sečenjem, teste-
risanjem i tako dalje. Rog je znatno otporniji 
od kosti, tako da lomljenje i cepanje sekirom 
ili sličnom alatkom daje rezultate samo kod 
odvajanja manjih parožaka.

Da bi se iz roga ili segmenta roga dalje iz-
dvojili komadi za obradu, korišćeno je neko-
liko metoda. 

Slika VII/5. Postupak deljenja rebara na 
komade (prema Christidou 2001). 
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Deljenje putem izdvajanja segmena-
ta (débitage by segmentation/ débitage par 
tronçonnage) podrazumeva izdvajanje polufa-
brikata transverzalnim deljenjem, uglavnom 
sečenjem, žlebljenjem i cepanjem (Averbouh 
2000: 186, Averbouh & Pétillon 2011: 41). Ve-
ćina rogova deljena je na komade kombinaci-
jom tehnika – kompaktni sloj roga se stanji i 

potom se spongiozno tkivo prelomi (cut-and-
break technique). Da bi se rog uopšte polomio, 
neophodno je da žleb bude dovoljno dubok, 
odnosno da dostigne do spongiozne unutraš-
nje mase. Bez dubokog žleba bilo bi nemo-
guće ili veoma teško polomiti svež rog jele-
na (Semenov 1976: 147 ff.; Beldiman 2005a; 
2005b) (sl. VII/6). 

Ovo se može postići na nekoliko načina. 
Kompaktno tkivo roga se može stanjiti useca-
njem žleba duž obima roga, pomoću kremene 
alatke ili užeta i abrazivnog sredstva, i takav 
žleb ima presek u vidu horizontalnog slova V 
(>) i uglačane ivice. Druga je mogućnost da se 
korteks stanji postepenim uklanjanjem viška 
materijala, odnosno ljuštenjem kraćih koma-
da (fig VII/7). U oba slučaja preostalo spongi-
ozno tkivo se potom otcepi sekirom ili nekom 
drugom alatkom. Osim toga, rog može prvo 
da se stanji putem udaraca sekirom ili nekom 
sličnom alatkom, što ostavlja duboke useke u 
blizini odvajanja, i potom se otcepi ili se raz-
dvoji fleksijom (savijanjem) (Voruz 1984: 48; 

Slika VII/6. Obrada roga: a) žlebljenje, b) cepanje seki-
rom, c) primena fleksije (prema Kokabi 1996). 

Slika VII/7. Stanjivanje roga putem sečenja i ljuštenja 
(prema Rigaud 2004). 
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Kokabi 1996: 19; Beldiman 2003a; 2005b; Ri-
gaud 2004). Prva tehnika daje finiji izgled pre-
sečenog dela, i može biti i dodatno doterivan, 
sečenjem ili stuganjem (sl. VII/8, VII/9). 

Drugi metod je deljenje ekstrakcijom 
(débitage by extraction/ débitage par extracti-
on) i podrazumeva izdvajanje longitudinalnih 
komada iz spoljašnjeg dela roga. Oni su do-
bijani najčešće tako što se u rogu izdube dva 
podužna žleba, koja se mogu sastati na kraje-
vima, i potom se pomoću klina izdvoje pločice 
ili štapići, koji se dalje doteruju (Voruz 1984: 
48; Rigaud 2004: 80). Ovo se još naziva i gro-
ove-and-splinter technique (Clark & Thompson 
1953; Averbouh 2000: 186; Goutas 2009: 
Averbouh & Pétillon 2011: 41). Ovako dobi-
jeni komadi potom su oblikovani u najrazli-
čitije predmete, kao što su projektili, perfo-
rirani štapovi (bâtons percés) ili bacači koplja 
(spearthrowers), kao i klinovi, dleta i tako da-
lje (Averbouh 2000: 186; Averbouh & Pétillon 
2011: 41) (sl. VII/10).

Postoji i treći način, deljenje lomljenjem 
(débitage by fracturation/ débitage par fractu-
ration), posebno karakterističan za badgulijen 
(Averbouh & Pétillon 2011; Pétillon & Aver-
bouh 2012). Ovaj se metod sastoji od lomlje-
nja komada roga, tačnije uklanjanja nepo-
trebnih delova putem neke vrste okresivanja, 
tako da se dobijaju otpaci nalik na odbitke od 
kremena.

Metalnim alatom rog se može u potpunosti 
pretesterisati, čak i sam početak stabla, koji je 
obično i najširi segment. Najčešće se seče sa 
dve strane i potom se sama sredina može ot-
cepiti (sl. VII/11).

Ponekad su za izradu predmeta korišćeni 
samo fragmenti izdvojeni iz koštanog omo-
tača roga, čak i polomljeni komadi rogova ili 
otpaci. 

Zubi, posebno kanini suida (divlje i do-
maće svinje), deljeni su na manje delove pu-
tem direktne i indirektne perkusije. Pravilno 

Slika VII/8. Izgled roga presečenog putem cut-and-break 
tehnike, prvo je žleb formiran uz pomoć užeta i abra-
zivnog sredstva; nakon što je veći deo korteksa stanjen, 
preostali deo je ocepljen. Lokalitet Knjepište, starčevačka 
kultura (foto S. Vitezović).
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usmeren udarac obično je dovoljan da se zub 
izlomi na komade (Maigrot 2003: 77–78). Na 
pravilne, izdužene pločice može se rascepi-
ti indirektnom perkusijom, tako što se klin 
postavi u zubnu šupljinu, ili se izdube jedan 
ili više podužnih žlebova, pa se pomoću kli-
na i nekog perkutera izdvoje štapići (Maigrot 
2003: 77–78; Chauvière 2004: 176).

Kljove mamuta i slona, koje su veoma 
otporne i pozamašnih dimenzija, deljene su 
transverzalno na sličan način kao rogovi – 
urezivanjem žleba ukrug da bi se kljova tanji-
la sve dok ne bude mogla da se rascepi, se-
kirom ili nekom drugom masivnom alatkom 
(Semenov 1976: 147 ff.).

Veoma otporni komadi velikih dimenzija, 
kao što su stabla rogova ili velike kljove, mogu 
se stanjiti i vatrom – spoljni omotač se nagori 
tako da se ostatak lakše odlomi ili otcepi. Me-
đutim, teško je utvrditi sa sigurnošću prisu-
stvo ove tehnike; tragovi mogu biti uklonjeni 
u kasnijim fazama obrade, a uz to na mestima 
slučajnog gorenja češće dolazi do loma. 

Manje je podataka za oblikovanje školjki, 
međutim, kako se radi o dosta otpornim, ali i 
krtim materijalima, najveći deo polufabrikata 
dobijan je direktnom perkusijom. Manji ko-
madi školjki za pravljenje pljosnatih kružnih 
perli, na primer, najčešće su dobijani lomlje-

Slika VII/9. Izgled roga presečenog putem cut-and-break 
tehnike: korteks je stanjen sečenjem i ljuštenjem kraćih 
komada: a) ceo predmet, b) detalj distalnog dela. Lokali-
tet Knjepište, starčevačka kultura (foto S. Vitezović).
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njem a potom perforirani i glačani (cf. Ricou 
& Esnard 2000).

OBLIKOVANJE (FAÇONNAGE)

Tehnike obrade polufabrikata u gotov 
predmet obuhvataju kao osnovne operacije 
sečenje, struganje i glačanje, pored već opi-
sanih tehnika testerisanja i postepenog ukla-
njanja viška materijala odbijanjem ili pomo-
ću oštrog sečiva (Pascual Benito 1998: 26 ff.; 
Provenzano 2004: 31).

Sečenje, struganje i testerisanje različitim 
kremenim alatkama stvara različite tragove, 
koji se kod bolje očuvanih predmeta mogu 
međusobno razlikovati. Opšte je, međutim, da 
svaka kremena alatka (dleto, strugač, retuši-
rano i neretuširano sečivo) stvara na kostima 
karakteristične otiske u vidu paralelnih, bla-
go zatalasanih podužnih strija i linija, koje se 
mogu delom preklapati, kao i iskrzane površi-
ne, bilo da se alatka tokom rada kretala samo 
u jednom ili u dva pravca (Newcomer 1974a: 

149; Stordeur 1988: pl. VIII; Legrand & Sidéra 
2004: 53). Morfologija i jačina ovih otisaka 
zavise od načina rada, vrste alatke i veštine 
zanatlije. Svaki prekid rada, promena pravca, 
greška i slično, takođe ostavljaju karakteri-
stične tragove na površini kosti (Newcomer 
1974a: 149; Fritz et al. 1993: 416 i fig. 5).

Sečenje kremenim dletom ostavlja žlebo-
ve sa skoro pravougaonim presekom, manji 
broj rasutih tragova zareza, manji broj linija 
koje su raspoređene na većem odstojanju (Ru-
ssell 1990: 522). Kod transverzalnog rada dle-
tom stvaraju se strije koje odgovaraju po osi 
radu dleta; one su razdvojene transverzalnim 
žlebovima (D’Errico et al. 1984: 169–170). 

Sečenje neretuširanim kremenim odbit-
kom daje žlebove sa grubim U ili V oblikova-
nim presekom, sa finim strijama na stranama 
(Russell 1990: 522). Sečenje neretuširanom 
kremenom alatkom ostavlja grubu površinu, 
pošto se ovakva ivica kremena brzo ošteti i 

Slika VII/10. Izdvajanje segmenta iz roga putem groo-
ve-and-splinter tehnike (prema Rigaud 2004). 

Slika VII/11. Rog pretesterisan metalnom alatkom. Lo-
kalitet Zók, kultura Vučedol-Zók (foto S. Vitezović). 
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ostavlja duboke strije. Retuširana sečiva, seči-
va sa transverzalnim retušem i strugači uop-
šte, ostavljaju vrlo duboke linije na površini 
kosti; što je retuš koji formira njihovu radnu 
ivicu nepravilniji, to su tragovi naglašeniji. 
Ako su ivice kremene alatke pravilne, rezul-
tat može biti vrlo fina površina. Ako se dleto 
redovno naoštrava i kost se učestalo okreće u 
ruci da bi se izbeglo formiranje podužnih fa-
seta, može se dobiti vrlo fina ivica na kosti ili 
rogu, koja na prvi pogled izgleda kao polirana 
površina. Isto tako, ukoliko su ivice kremene 
alatke pravilne, rezultat može biti vrlo fina 
površina (Newcomer 1974a: 149–150). 

Struganje s kremenim strugačem stvara 
fine plitke strije, ali ne tako ujednačeno jed-
nosmerne kao one proizvedene sečenjem i 
testerisanjem (tragovi od strugača su blago 
talasasti) (Russell 1990: 522). Kod struganja 
uopšte kremenim alatom površina kosti je 
pokrivena kontinuiranim strijama, neravnog 
dna; ponekad se uočavaju poprečni prekidi 
(Christidou 2004: 56) (sl. VII/12). 

Struganje kremenim dletom stvara široke 
snopove (0,2 do 1,5 mm) dugih, kontinuira-
nih, strogo paralelnih strija, bez oštrih pre-

laza između njih. Ovi snopovi su uglavnom 
paralelni sa osom predmeta (Peltier 1986: 5 
i fig.1). 

Sečenje metalnim nožem ostavlja kao trag 
vrlo tanke ureze, bez potencijalnih strija uo-
čenih na ivicama reza (Russell 1990: 522). 
Struganje metalnim nožem ostavlja duge, 
prave, fine podužne strije, često organizova-
ne u snopove, koje pokrivaju celu obrađenu 
površinu i ne preklapaju se; u odnosu na kre-
men, one su finije i gušće raspoređene (Cri-
stiani & Alhaique 2005; Christidou 2008, po-
sebno fig. 2, 3 i 4). 

Sečenje, ljuštenje tankih traka materijala 
i struganje naročito su korišćene tehnike kod 
obrade predmeta od korteksa roga. Segmenti 
stabla i parožaka iskorišćeni kao drške morali 
su biti izdubljeni da bi  se dobila šupljina za 
usađivanje alatke; to se postizalo isecanjem 
kremenom alatkom, ali verovatno u nekim 
slučajevima i primenom nekog abrazivnog 
sredstva.

Abrazija. Ovo je najčešće korišćena tehni-
ka, većina predmeta dobijala je konačnu for-
mu pomoću nekog abrazivnog sredstva. Stru-
ganje i glačanje dosta brzo i lako oblikuju kost 
u željeni oblik, tako da su ove tehnike prime-
njivane naročito kod nepravilno polomljenih 
komada kostiju ili otpadaka, zatim kod obra-
de rebara, ali i kod ispravljanja nepravilnosti 
prilikom izrade šiljatih predmeta. Abrazija se 
primenjuje na ceo predmet ili na njegov deo, 
a najčešće za samo formiranje ili doterivanje 
radnog vrha ili radne ivice. Struganje kreme-
nom alatkom kao tehnika finalne obrade više 
je korišćeno tokom paleolitskog perioda, dok 
su mezolit i naročito neolit doneli u upotrebu 
veliki broj raznovrsnih abrazivnih kamenih 
alatki, pa se i šira upotreba abrazije uočava u 
mnogim ranoneolitskim koštanim industrija-
ma (cf. Antonović & Vitezović 2014). 

Vrlo često, praistorijski artefakti imaju 
tragove finalne obrade struganjem, glačanjem 
ili poliranjem, a neki i tragove dve ili čak sve 
tri tehnike, odnosno tragove korišćenja ne-
koliko abrazivnih sredstava različite finoće. 
Alatke se najčešće doteruju u konačni oblik 

Slika VII/12. Tragovi sečenja i struganja retuširanom 
kremenom alatkom. Lokalitet Donja Branjevina, starče-

vačka kultura (foto S. Vitezović). 
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struganjem i/ili glačanjem i za to se koriste 
abrazivna sredstva različite finoće. Poneke 
alatke i ukrasni predmeti dodatno su polira-
ni, ili peščarom ili drugim kamenom sasvim 
finog zrna, ili pomoću finog peska i tkanine.

Struganje i brušenje naročito su korišćene 
tehnike kako kod obrade samog radnog vrha 
šiljatih predmeta (igala, šila, udica), tako i 
kod popravljanja/oštrenja. Poliranje kame-
nom finijeg zrna, prilikom završnog oblikova-
nja predmeta, ostavljalo je fine, pravilne linije 
(Newcomer 1974a: 150; Smith & Poggenpo-
el 1988: pl. 1, 2, 3). Za poliranje mogu biti 
korišćene različite stene: liskunasti škriljac, 
peščar, sileks i opsidijan (Christidou 2004: 
56–7). 

Brušenje i poliranje moglo se vršiti na sta-
tičnim glačalicama, tako što se pokreće pred-
met koji se polira, ili tako što se u jednoj ruci 

drži abrazivno sredstvo (pesak i tkanina, na 
primer), a u drugoj predmet (d’Errico et al. 
1984; d’Errico  & Giacobini 1985: 468–9, po-
sebno fig. 10. d, e). Moguće je i da se predmet 
postavi u udubljenje na žrvnju a zatim se gor-
nja strana obrađuje tako da se istovremeno i 
donja površina kreće u udubljenju i uglačava 
na žrvnju (cf. Pascual Benito 1998: 26 ff.) (sl. 
VII/13). 

Abradirane površine pokazuju naglaše-
niji reljef nego kod struganja, u zavisnosti 
od toga kakvo je abrazivno sredstvo upotre-
bljeno. Ako je u toku rada dodavan pesak, 
koštana površina postaje nepravilna. Pored 
linija čija su dna, ivice i granice nepravilni, 
uočavaju se i druga udubljenja, nelinearna i 
različitih dimenzija, obično iste teksture kao 
i linije (Christidou 2004: 56). Kada su rastre-
sita abrazivna sredstva poput peska prisutna 
u manjoj meri ili potpuno odsutna, strije su 
pravilnije, a nelinearna udubljenja retka; na 
površini se često formiraju sjajne trake. Za 

Slika VII/13. Brušenje i poliranje koštanih predmeta: a) 
na statičnim glačalicama i b) uz pomoć tkanine i abra-

zivnog sredstva (prema d’Errico  & Giacobini 1985). 
Slika VII/14. Koštano šilo i detalji tragova glačanja. Lo-
kalitet Divostin, starčevačka kultura (foto S. Vitezović). 
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brušenje mogu biti korišćene različite stene: 
liskunasti škriljac, peščar, sileks i opsidijan 
(Christidou 2004: 56–7). 

Brušenje grubljim abrazivnim sredstvom 
ostavlja dijagonalne linije, organizovane u 
snopove različite širine i bez oštrih prela-
za, koje se presecaju pod neznatnim uglom. 
Poliranje kamenom finijeg zrna, prilikom 
završnog oblikovanja predmeta, ostavljalo 
je pravilne linije koje jedva da se presecaju 
(Semenov 1976: 160; Newcomer 1974a: 150; 
Peltier 1986: 5; izgled poliranih površina i 
površina obrađenih grubljim kamenom tako-
đe i Smith & Poggenpoel 1988: pl. 1, 2, 3) (sl. 
VII/14, 15). 

Pojedini predmeti, kao što su šila od ma-
njih metapodijalnih kostiju, izrađivani su is-
ključivo putem abrazije, naročito u ranoneo-
litskim kulturama (cf. Sidéra 2005; Vitezović 
2011a; 2011c; 2013a). Metapodijalna kost se 
ravnomerno struže sa obe strane, tako da se 
prvo dobije sasvim pljosnat polufabrikat, rav-
nih površina, a potom se kost podužno razdeli 
na dva jednaka dela, koja se dalje oblikuju u 
finalne proizvode.

Alatke od rebara su većim delom obrađi-
vane struganjem i glačanjem. Kada se dobije 
polufabrikat u vidu jedne koštane pločice (v. 
gore), šiljati radni vrh za šila, igle i dr., for-
mira se struganjem i glačanjem. Kod obrade 
spatula i strugača dovoljno je bilo minimalno 
doterivanje oblika, a baze mogu biti ostavlje-
ne samo grubo otcepljene ili priglačane. 

Parošci rogova imaju oblik dosta zgodan 
za korišćenje, tako je često dovoljna sasvim 
minimalna obrada da bi se dobio gotov pro-
izvod. Tehnika žlebljenja i sečenja/cepanja, 
korišćena kod odvajanja parožaka od stabla, 
ponekad se koristi i za obradu distalnog, od-
nosno radnog dela, posebno kod manjih pa-
rožaka. Radni vrh se kod parožaka još može 
doterati i ljuštenjem, odnosno sečenjem tra-
ka materijala, što ostavlja otiske u negativu, 
ili samo grubim cepanjem, odnosno uklanja-
njem jednog ili dva odbitka. 

Kod pojedinih predmeta dodatno se do-
teruje baza, struganjem i glačanjem – zarad 
lakšeg držanja ili uglavljivanja u dršku. Ovo 

se posebno primećuje kod predmeta od dugih 
kostiju sa očuvanom epifizom na bazi, kao što 
su šila ili spatule-dleta (e. g., Vitezović 2013a). 
Uz to, na nekim koštanim predmetima se uo-
čava struganje i glačanje cele spoljne površine 
– da bi se dobila potpuno glatka površina, ali i 
da bi se uklonili eventualni ostaci mekog tki-
va, a kod alatki od roga takođe se primenju-
je ovakva tehnika da bi se uklonile prirodne 
neravnine roga (e. g., Vitezović 2011b; 2014). 

Radne ivice alatki za sečenje i glačanje, 
gde je bilo potrebno ukoso ukloniti veći ko-
mad roga ili epifizu duge kosti (u slučaju spa-
tula-dleta od tibija ovce/koze, na primer), do-
bijane su ili abrazijom, ili tako što se otcepi 
jedan veći komad ili se iseku manji komadi 
materijala. Takva se ivica može naknadno do-
terati sečenjem ili struganjem finijom kreme-
nom alatkom (cf. Billamboz 1977: 102; Beldi-
man 2005b: 38–9). 

ZAVRŠNA OBRADA 

Završna obrada više ne menja osnovnu 
formu predmeta, već obuhvata akcije bruše-
nja, poliranja i dodavanja različitih funkci-
onalnih ili ukrasnih elemenata, perforacija, 
zubaca, jamičastih udubljenja i slično.

Perforisanje. Perforacije se mogu dobi-
ti na više načina: dubljenjem kosti ili roga, 
abrazijom, urezivanjem, direktnom ili indi-
rektnom perkusijom, pritiskanjem ili svrdla-
njem (cf. Pascual Benito 1998: 27). 

Najjednostavniji način jeste isecanje ili 
dubljenje kosti, čime se stvaraju nepravilne 
ovalne ili čak četvrtaste, izdužene perforacije. 
Perforacija pritiskom ima za posledicu nepra-
vilnu rupu, dok žlebljenje stvara bikonveksnu 
perforaciju (Stordeur 1990; Beldiman & Po-
puşoi 2001).

Drugi način jeste kružnim ili polukružnim 
kontinuiranim pokretom, pomoću svrdla ili 
perforatera i uz dodavanje nekog abrazivnog 
sredstva. Ovako se dobija pravilnija perforaci-
ja; naizmeničnim kružnim pokretom od 360° 
dobija se srcolika rupa; naizmenični kružni 
pokret od 180° stvara dvokraku rupu. Ovalna 
rupa posledica je bilateralnog ili naizmenič-
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nog unilateralnog pokreta. U zavisnosti od 
toga da li je perforacija rađena s jedne ili sa 
obe strane, prečnik može biti veći na jednoj 
strani. Kada se perforacija radi sa obe stra-
ne, njen unutrašnji presek je nalik na peščani 
sat u negativu, odnosno ima određeno zade-
bljanje u centru. Ovakav metod stvara kruž-
ne strije na stranicama rupe (Stordeur 1990; 
Beldiman & Popuşoi 2001; Russell 1990: 522). 

Tokom praistorije, a posebno u neolitu, 
prisutna je još jedna tehnika za dobijanje ve-
ćih perforacija, prečnika 1 do 2 cm, izvođena 

pomoću peska ili nekog drugog abrazivnog 
sredstva, i šupljeg štapića od trske, drveta ili 
nekog drugog materijala. Od ovakvog metoda 
ostaju pravilni kružni otpaci, koji na svojim 
bočnim ivicama imaju vidljive tragove alata 
(cf. Vitezović 2013b). 

Perforacija na rogovima češće se izvodi 
isecanjem, odnosno dubljenjem roga dok se 
ne dobije rupa. Korteks roga je ponekad prvo 
pripreman, stuganjem ili sečenjem, a potom 
je spongiozno tkivo izdubljeno (cf. Витезовић 
2010). Ovakva rupa je obično pravilnog kruž-

Slika VII/15. Perforacija na šilu od duge kosti. 
Lokalitet Donja Branjevina, starčevačka kultura 
(foto S. Vitezović).
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nog ili blago ovalnog prečnika, mada se ise-
canjem metalnim alatom mogu dobiti i rupe 
četvratste forme (Lyneis 1988: 304; Beldiman 
2005b; Vitezović 2014). 

Kod izrade perforacija na školjkama, mo-
glo je biti korišćeno nekoliko metoda: dublje-
nje, struganje, brušenje svrdlom. Efikasnost 
ovih tehnika zavisi od vrste školjki, ali i od 
upotrebljene alatke (od kvarcita ili neke dru-
ge vrste kamena). Dubljenje ili pritiskanje pri-
menjivano je samo kod ljuštura tanjih zidova; 
ove tehnike, kao i upotreba perkutera, ostav-
ljaju nepravilne rupe, koje se ne mogu uvek 
razlikovati od slučajno napravljenih rupa na 
školjki. Kod ljuštura tvrđih zidova mogla je 
biti iskorišćena kombinovana tehnika – ure-
zivanjem ili struganjem stvori se otvor, koji se 
potom produbi i dotera pomoću svrdla (Fran-
cis 1982; d’Errico et al. 1993).

Dodavanje zubaca ili jamičastih udu-

bljenja. Zupci su izrađivani kratkim zaseca-
njem kremenim sečivom, odnosno započetim 
teseterisanjem, dok su jamičasta udubljenja 
pravljena nekom abrazivnom alatkom; u pita-
nju je mogao biti i neobrađeni fragment abra-
zivne stene male širine, mada obično pravil-
nost samih jamičastih udubljenja ukazuje da 
je u pitanju ipak bila alatka koliko-toliko pra-
vilne forme. 

Među tehnike završne obrade spadaju i 
dodavanje ukrasa urezivanjem kremenim 
sečivom, utiskivanjem i tako dalje. Urezani 
ukras obično je izvođen oštrom kremenom 
alatkom (cf. Fritz et al. 1993), odnosno metal-
nom u kasnijim periodima. 

REKONSTRUKCIJA TEHNIKE IZRADE 
POJEDINIH TIPOVA I PODTIPOVA 
PREDMETA 

Izrada šila od dugih kostiju 

Srednje jake zašiljene alatke od kostiju 
srednje veličine (šila) najčešća su i najbroj-
nija grupa nalaza na mnogim praistorijskim 
lokalitetima (cf. Camps-Fabrer ed. 1990). 

Kada se radi o neolitu Balkana, uočeno je 
postojanje nekoliko srodnih metoda izrade, pri-

Slika VII/16. Nedovršena perforacija na rogu. Lokalitet 
Jakovo-Kormadin, vinčanska kultura (foto S. Vitezović). 
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menom kombinacije abrazije i sečenja i obliko-
vanje isključivo abrazijom (Sidéra 2005; Vite-
zović 2011a; 2011c; 2013a) (sl. VII/ a, b, c).

Najčešće se izrađuju tako što se podužno 
rascepi duga kost, obično metapodijalna kost 
sitnog preživara (ovca, koza, srndać). Prirod-
ni žleb metapodijalne kosti, sulcus, produ-
bi se u potpunosti, dok se kost ne podeli na 
dva jednaka dela, ili se produbi delimično, a 
kost se rascepi na dva dela putem indirek-

tne perkusije. Takve polovine se mogu deliti 
dalje na po dva segmenta obično direktnom 
ili indirektnom perkusijom. Osnovna forma 
alatke, sa ivicama koje su delom paralelne i u 
distalnom delu se sužavaju, dobija se potom 
sečenjem kremenom alatkom i glačanjem pe-
ščarom. Sam šiljak na distalnom kraju tako-
đe se formira sečenjem i u mnogo većoj meri 
primenom abrazije (cf. Murray 1979; Sidéra 
2005; Vitezović 2011a; 2013a) (sl. VII/17b).

Na taj način se dobija šilo pravilnog po-
luprstenastog preseka u baznom delu, koje 
se sužava u pravilan šiljak. Tragovi glačanja 
obično su očuvani na ivicama preseka kosti 
na donjoj površini, a ponekad i na ostalim 
delovima kosti. Često su u pitanju vrlo tanki 
predmeti, sa mezijalnim delom u vidu sasvim 
tankog štapića (e. g. Vitezović 2011a, 2011c). 
Sama epifiza najčešće je zadržana na bazi u 
svom prirodnom obliku kao drška – i ovakva 
se šila sreću na širokom geografskom po-
dručju i u širokom hronološkom rasponu (cf. 
Camps-Fabrer ed. 1990). 

Ovakav način izrade zastupljen je na mno-
gim neolitskim lokalitetima, od ranoneolit-
skih slojeva Nea Nikomedije (Stratouli 1998: 
taf. 14/1, 4; 15/1, 3) do neolitskih lokaliteta 
u Francuskoj (Sidéra 2004) i Švajcarskoj (Sc-
hibler 1981; Deschler-Erb et al. 2002). Po-
znati su još u Starčevo–Kereš–Kriš kultur-
nom kompleksu, između ostalog, sa Endreda 
u Mađarskoj (Endröd – Makkay 1990: abb. 
10/1, 8), sa Gure Bačului u Rumuniji (Bel-
diman 2007: pl. 122B), sa Donje Branjevine, 
Starčeva i drugih lokaliteta u Srbiji (Vitezović 
2011a; 2011c; 2013a). Takođe, ovakav je me-
tod izrade dobro zastupljen u vinčanskoj kul-
turi, sreće se na Drenovcu, Motelu Slatina, 
Vitkovu i drugde (Vitezović 2007; Vitezović & 
Bulatović 2013). 

Sličan rezultat se dobija i primenom prvo 
abrazije a potom sečenja (cf. Sidéra 2005). 
Obrada abrazijom ponegde se proteže na ceo 
predmet, što kao rezultat daje epifizu u ma-
njoj ili većoj meri zaravnjenu na levoj i desnoj, 
ponekad i sa sve četiri strane (sl. VII/17c). 

Sledeći način izrade jeste obrada kosti is-
ključivo putem abrazije (sl. VII/17a), što za re-

Slika VII/17. Metodi izrade šila od dugih kostiju: 
a) putem abrazije, b) putem sečenja i abrazije i c) prime-
nom prvo abrazije i potom sečenja (prema Sidéra 2005). 
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zultat daje gotovo potpuno pljosnat predmet, 
sa sasvim malim i ravnim fragmentom epifize 
na bazi. Polufabrikati za ovakav metod se lako 
raspoznaju, u pitanju su metapodijalne kosti 
sa jednom ili obema stranama, ventralnom i 
dorsalnom, ostruganom i zaravnjenom. 

Ovo je način izrade posebno karakteristi-
čan za stariji i srednji neolit, i poznat je na 
mnogim neolitskim lokalitetima. Sa Endreda, 
na primer, potiče i nekoliko celih predmeta i 
nekoliko polufabrikata (Makkay 1990: abb. 
10/13 i 11/1–9), a nalaze se i u pećini Fran-
hti (Jacobsen 1973), na Ocaki Maguli i Nea 
Nikomediji (Stratouli 1998: taf. 4/7; 14/11). 
Jedan polufabrikat za ovakve predmete na-
đen je na Starčevu a ovakvi predmeti su na-
đeni na Donjoj Branjevini (Vitezović 2011a; 
2011c; 2013a). 

Kombinacija sečenja i abrazije i samo 
abrazija jesu najčešći metodi izrade šila od 
distalnog dela metapodijalne kosti. Kod pri-
mene sečenja i abrazije štedi se na materijalu, 
a kod primene samo abrazije ušteda je u vre-
menu i trudu. Prvi metod daje nešto jače, a 
drugi nešto tanje i finije šiljke. Razlika, dakle, 
može biti uslovljena time ko pravi šila – ve-
štiji ili manje vešti majstori, ili time kakav je 
željeni konačni proizvod. 

Postoji još jedan način obrade. Metapodi-
jalna kost može biti transverzalno podeljena, 
samo lomljenjem, ili presečena tako što se 
prvo useče žleb. Deo sa celom distalnom epi-
fizom potom je doteran u alatku, tako što se 
ukoso iseče komad na dijafizi da se dobije ši-
ljak, a takva alatka ima na bazi očuvanu celu 
epifizu. Ovakvi se predmeti ne sreću često, ali 
su poznati i u ranom neolitu Grčke (Jacobsen 
1973) i u kereškoj kulturi – nekoliko primera-
ka potiče sa Endreda Sarvaša (Endröd, Szar-
vas – Makkay 1990: abb. 9). Mali broj prime-
raka potiče i sa Donje Branjevine (Vitezović 
2011c).

Šila sa fragmentom proksimalne epifize 
mogu se izrađivati na sličan način – od po-
prečno presečnih/polomljenih kostiju i od po-
dužno rascepljenih kostiju. Od podužno ras-
cepljenih kostiju daljim struganjem dobijaju 
se simetrični predmeti poluprstenastog pre-

seka u baznom delu, koji se pravilno sužavaju 
do oštrog šiljka. 

Osim toga, šila se izrađuju i od izlomlje-
nih segmenta dijafiza različitih dugih kostiju, 
koji mogu biti otpadak od proizvodnje ili pre-
pravljeni drugi predmeti, i u tom slučaju se 
uglavnom primenom abrazije ispravljaju sve 
nepravilnosti dobijene neusmerenim i nepra-
vilnim lomom.

Izrada harpuna 

Harpuni su tip predmeta poznat još od 
gornjeg paleolita, sreću se i u kasnijim prai-
storijskim periodima, pa čak i među moder-
nijim zajednicama lovaca, i postoji veliki broj 
podtipova i varijanti. Najklasičniji podtipovi, 
sa velikim brojem varijacija, jesu jednoredi i 
dvoredi harpuni izrađeni od rogova. Za ovo se 
bira segment stabla roga (jelena ili irvasa, za-
visno od perioda i geografske regije), iz kog se 
izdvoje srazmerno pljosnati podužni komadi 
korteksa. Najčešće se polufabrikati dobijaju 
tehnikom deljenja ekstrakcijom (débitage by 
extraction / débitage par extraction). Na rogu 
se useku podužni žlebovi, koji se izdvajaju 
pomoću klina (Rigaud 2004: 80; Averbouh 
2000: 186; Averbouh & Pétillon 2011: 41). 

Sečenjem kremenom alatkom se potom 
oblikuje alatka a zupci se takođe formiraju 
sečenjem i u manjoj meri struganjem kreme-
nom alatkom. Unutrašnja površina, na kojoj 
je ostalo spongiozno tkivo, može biti doterana 
struganjem kremenom alatkom ili abrazijom.

Izrada pljosnatih perli od školjki

Ljušture školjki su dosta velike tvrdoće, 
tako da su dosta otporne, ali i krte, te je dobi-
janje pravilnih polufabrikata veoma teško kod 
pojedinih vrsta. Lomljenje i direktna perkusi-
ja najčešći su metod za deljenje na komade, 
dok je primena različtiih abrazivnih sredstava 
– od grubljih do finijih – neophodna tokom 
nekoliko faza oblikovanja predmeta. 

Kružne perle, srazmerno pljosnate, odno-
sno debljine zavisne od same sirovine, čest 
su i široko rasprostranjen podtip ukrasnih 
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predmeta još od gornjeg paleolita pa praktič-
no do današnjih dana. Metod izrade je dosta 
jednostavan i isto široko rasprostranjen, sa 
minimalnim varijacijama. Školjka se izlomi 
na manje komade, koji se potom perforiraju 
pomoću svrdla i ponegde dodavanjem peska. 

Nizovi ovakvih polufabrikata zatim se nasla-
žu na neku vrpcu i dalje obrađuju abrazijom, 
tako što se njima struže o statičnu glačalicu. 
Na ovaj način se veoma brzo i odjednom dobi-
jaju veće količine ukrasa (Miller 1995; Ricou 
& Esnard 2000). 
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KRITERIJUMI ZA TIPOLOŠKU 
KLASIFIKACIJU

Tipološka klasifikacija služi da se arhe-
ološki predmeti grupišu u tipove na osnovu 
određenih zajedničkih karakteristika, zarad 
lakšeg upoređivanja na širem geografskom 
i hronološkom planu, odnosno ima za svrhu 
da sistematizuje  arheološku građu. Mada je 
cilj tipološke klasifikacije jasnije sagledavanje 
predmeta u kontekstu određenog nalazišta ili 
grupe nalazišta, neadekvatna tipologija često 
zamagljuje sliku o tome koji i kakvi su pred-
meti zastupljeni. 

Jedan od suštinskih problema kod kreira-
nja tipologije jeste što je ona u osnovi statič-
ka predstava dinamičke situacije. Za osnovne 
kriterijume često se uzimaju isključivo mor-
fološke odlike, što otežava druge vrste ana-
lize, pre svega one vezane za opšte obrasce 
proizvodnje, i stoga su za različite vrste alatki 
predlagane klasifikacije koje uzimaju u ob-
zir vrste sirovina i pretpostavljenu funkciju 
predmeta. 

Prve tipološke klasifikacije, ali i prvi po-
kušaji funkcionalnog opredeljenja koštanih 
artefakata vezuju se za početke istraživanja 
paleolita, pre svega u Francuskoj (e. g., Mar-
tin 1906; takođe cf. pregled kod Leroy-Prost 
1975: 66 ff; Legrand 2007: 22–23, Scheinsohn 
2010).

Velika raznovrsnost u koštanim predme-
tima, koji obuhvataju, osim brojnih alata, i 
oružje, nakit i drugo, dosta otežavaju kreira-
nje formalne tipologije. Neki se tipološki si-
stemi oslanjaju na tipologije kremenih alatki, 
međutim, standardizacija je znatno manje 
izražena čak i kod dosta razvijenih koštanih 
industrija, tako da su paralele sa kamenom 
industrijom moguće samo do izvesne mere. 
Same koštane sirovine s jedne strane nameću 
ograničenja, ali i daju širok dijapazon moguć-
nosti, osim toga, veliki izbor samih sirovina 
(veliki broj različitih skeletnih elemenata od 

različitih životinja) i velike varijacije među 
njima u dimenzijama, formama i drugom 
(uključujući i varijacije u veličini jedne iste 
kosti u okviru vrste, na primer, između ju-
venilnih i odraslih jedinki) i njihova različita 
dostupnost doprinose šarolikosti. Stoga nije 
moguće napraviti listu tipova koja će biti uni-
verzalno primenljiva. 

Najčešći kriterijumi za tipološku shemu 
jesu morfologija i sirovina. Postoje čak tipo-
loške klasifikacije koje predmete razvrstava-
ju isključivo na osnovu anatomskog porekla 
sirovine. Ne samo da razdvajaju i zasebno 
analiziraju predmete od kosti od onih od zuba 
ili roga već i kao osnovni tip imaju alatke od 
rebra, alatke od tarzalnih kostiju, itd. Ovakva 
je, na primer, klasifikacija M. Linis za koštanu 
industriju sa Divostina (Lyneis 1988). Postoje 
i klasifikacije koje kombinuju sirovinsko po-
reklo i način izrade – tako na primer A. Hiser 
(Hüser 2005) razlikuje šiljke od cepanih i ne-
cepanih metapodijalnih kostiju, šiljke od ulni, 
artefakta od podužno cepanih i od necepanih 
rebara, i tako dalje. 

Ovakve tipologije vuku korene iz pristupa 
ka koštanim predmetima koji je više biološki 
nego kulturan; mada sama sirovina do izve-
sne mere utiče na oblike, ona nije presudna ni 
za formu ni za namenu predmeta. Glavni pro-
blem jeste u tome što ovakve podele ne uzi-
maju u obzir ni funkciju ni tehnologiju izrade 
predmeta, već se svi predmeti od jednog ko-
mada sirovine svrstavaju zajedno, bez obzira 
na različitu formu i namenu – na primer, svi 
predmeti od rebara, nezavisno od toga da li 
su u pitanju zašiljeni predmeti ili predmeti za 
glačanje, ili svi predmeti od segmenata sta-
bla roga, nezavisno od toga da li su u pitanju 
alatke sa sečicom ili perkuteri. Pored toga, 
predmeti od različitih sirovina često imaju 
potpuno identične forme i funkcije (na pri-
mer, udice se mogu praviti i od rogova i od 
kostiju), tako da se kod ovakvih klasifikacija 
često identični predmeti svrstavaju u različi-
te kategorije, a da jedna kategorija obuhvata 

VIII. TIPOLOŠKA KLASIFIKACIJA
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veći broj raznorodnih predmeta. Takva tipo-
logija ne daje podatke o načinima iskorišćava-
nja pojedinih skeletnih elemenata, odnosno 
ne daje jasnu sliku da li je jedna vrsta sirovi-
ne (na primer, rebra, ili duge kosti) korišćena 
za veliki niz različitih predmeta ili samo za 
određene, i obratno, da li su za određene vr-
ste predmeta uvek korišćene tačno određene 
sirovine ili postoje varijacije. 

Potrebno je, međutim, da se u analiza-
ma koštanih industrija obrati veća pažnja na 
funkciju alatke, pretpostavljenu na osnovu 
eksperimenata, kao i na tehnološke aspekte 
izrade jednog predmeta, odnosno da se pred-
meti razvrstaju prema tome koliko je truda i 
vremena uloženo u njihovu izradu (Choyke 
1997; Choyke 2001a; Choyke & Schibler 2007, 
v. gore). 

Prvi analitički model za proučavanje pred-
meta od koštanih tvorevina i prve principe 
klasifikacije postavila je Henrijeta Kan-Fa-
brer, na osnovu praistorijskih koštanih pred-
meta sa teritorije Severne Afrike (Camps-Fa-
brer 1966: 39–50; dopunjeno u Camps-Fabrer 
1979: 17–22). Predmeti su razvrstani na 
osnovu sledećih kriterijuma: morfologija 
distalnog dela, anatomsko poreklo sirovine i 
tehnika izrade; i ovakva je klasifikacija sadr-
žala pet porodica predmeta:

1) predmeti za sečenje (outils tranchants) 
obuhvatali su sekire, noževe, dleta; 

2) tupi predmeti (outils mousses) – ovde 
spadaju glačalice, strugači, spatule;  

3) predmeti za bušenje (objets perforants) 
obuhvatali su alatke (igle, šila), i oružje za lov 
i ribolov (udice, harpuni, projektili); 

4) različiti pomoćni predmeti (objets in-
termédiaires), kao što su srpovi (pljosnati fra-
gmenti kostiju u koje su se lateralno usađivali 
kremeni nožići);  

5) ukrasni predmeti (objets de parure) – 
privesci, obrađeni komadi kornjačinog oklopa 
i slonovače, perle, i dr. 

Pokušaj sistematske tehnološke tipologije 
predstavlja ona koju je predložio M. Devez, 
čije su osnovne kategorije: a) neobrađeni ko-

madi (spécimens non débités et non aménagés, 
spécimens débités non aménagés), b) cepani 
ili izdeljeni komadi sirovine (débitages), c) 
alatke (outillage) i d) neutilitarna artefakta 
(apparemment not utilitaires). Ove se katego-
rije dalje dele na tipove na osnovu morfološ-
kih kriterijuma. Mada načelno dobra za prvo, 
grubo klasifikovanje koštanih artefakata, ova 
je tipologija dosta uopštena, a kako nije dobi-
jena na osnovu analize neke određene košta-
ne industrije, nije ni naišla na širu primenu 
(Dewez 1974). 

Odlična očuvanost organskih materija-
la na nizu neolitskih lokaliteta u Švajcarskoj 
omogućila je detaljno proučavanje i koštane 
industrije. Hiljade predmeta koji su otkrive-
ni, za koje je bilo moguće i utvrditi precizni 
hronološki sled, najpre su analizirali Jerg Ši-
bler (Jörg Schibler) i Peter Suter (Peter Suter) 
(Schibler 1981; Suter 1981), kasnije i drugi 
autori (e. g. Capitani et al. 2002). Tipologija 
koju su predložili stvorena je na osnovu slede-
ćih kriterijuma: 1) veličina životinjske vrste, 
2) skeletni element ili tip skeletnog elementa 
(duge spram pljosnatih kostiju, zubi, specifič-
ni elementi), 3) forma radnog kraja alatke, 4) 
forma baznog dela alatke i 5) položaj rupe za 
uglavljivanje drške u odnosu na osu baze i sta-
bla kod alatki od roga. Dalje potpodele osla-
njaju se na skeletni element, tragove obrade, 
tragove upotrebe i varijacije u dimenzijama u 
okviru jednog tipa. Predmeti od kosti i zuba 
zasebno su analizirani od onih od rogova. 

Kao osnovne grupe predmeta od kosti i 
zuba, koje se dalje dele na tipove (Artefaktty-
pen) izdvajaju se: 

1) šiljati predmeti (Spitzen), 
2) dvojni šiljci (Doppelspitzen) 
3) projektili (Pfeilspitzen) 
4) predmeti sa transverzalnom radnom 

ivicom (Geräte mit querstehender Arbeitskante) 
5) kombinovane alatke (Kombinations-

geräte) 
6) različiti predmeti, koji obuhvataju retu-

šere, noževe, spatule, itd. 
7) nakit (Schmuk und Amulette) (Schibler 

1981: 21–69)



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

81

Ovakva se tipologija i dalje primenjuje na 
lokalitete u regionu (e. g, Capitani et al. 2002) 
i prihvaćena je u pojedinim centralnoevrop-
skim zemljama (e. g. Choyke 2006; Choyke 
& Schibler 2007; Gál 2011). Za druge oblasti, 
primena ove tipologije je zapravo dosta ogra-
ničena. Kako je bazirana na izuzetno velikoj 
količini materijala, i bilo je moguće izdvojiti 
velik broj specifičnih varijanti među tipovi-
ma, ova je klasifikacija isuviše detaljna da bi 
se lako primenila i na druge oblasti i druge 
periode, odnosno povremeno zahteva da se 
predmeti koji se razlikuju u određenim ka-
rakteristikama na silu uklope u postojeće, 
čvrsto i detaljno definisane varijante. 

Kao jedan od pokušaja klasifikacije na 
osnovu funkcije izdvaja se rad Nerise Rasel 
(Nerissa Russell). Ona je prvo ponudila kla-
sifikaciju za koštanu industriju sa Selevca 
(Russell 1990), a kasnije slične kriterijume 
primenila na znatno većoj zbirci predmeta sa 
Čatal Hojuka (Russell 2006). U slučaju Selev-
ca, međutim, zbog dosta ograničenih podata-
ka o funkciji dobijena je šarolika i nesistemat-
ska lista tipova (Russell 1990: 524 ff.). S jedne 
strane, svi šiljati predmeti, koji čine oko 50% 
ukupne koštane industrije, grupisani su u je-
dan tip, sa potpodelama pre svega na osnovu 
dimenzija i na osnovu sirovine (rib, metapo-
dial, femur, ulna, long bone, pig’s tusk – cf. Ru-
ssell 1990: 526–7), bez podataka o mogućoj 
upotrebi, mada se već po brojnosti vidi da se 
radi o dosta raznolikim predmetima. S dru-
ge strane, predmeti za glačanje su razbijeni u 
nekoliko grupa, ali tako da su posebno izdvo-
jene glačalice za keramiku, a preostali pred-
meti za glačanje za koje je kontakt materijal 
nepouzdan grupisani u preostala dva tipa (po-
ttery polishers, possible hide burnishers, flaked 
rubbing tools). Uz to, morfološki, verovatno i 
funkcionalno različiti predmeti koje nije bilo 
moguće bliže odrediti grupisani u jedan tip 
(e. g., miscellaneous perforated tools). 

Istraživanja Čatal Hojuka od kraja 20. 
veka, koja su donela izuzetno velik broj pred-
meta, kao i razvoj proučavanja koštanih in-
dustrija, omogućila su N. Rasel da usavrši 

ovu tipologiju, koja se oslanja na formu i na 
podatke o upotrebi koje pružaju mikrotrago-
vi upotrebe (Russell 2006; 2012; Russell & 
Griffitts 2013). Lista tipova za Čatal Hojuka 
tako obuhvata sledeće: šiljke (point), zaoblje-
ne šiljke (rounded point), igle (needle), pijuke 
(pick), dleta (chisel/gouge), strugače (scraper), 
glačalice (burnisher), glačalice za keramiku 
(pottery polisher), alatke za gips (plaster tool), 
kašike/spatule (spatula/spoon), posude (bowl/
cup), drške (handle), ukrase (ornament), pri-
veske (pendant), perle (bead), prstenje (ring), 
kopče za pojas (belt hook or eye), udice (fish-
hook), harpune (harpoon), retušere (pressure 
flaker), čekiće (hammer/mallet), udarače (pun-
ch), polufabrikate/otpatke (preform/waste) i 
neodređene artefakte (Russell 2006; 2012). 
Opet se, međutim, klasifikacija svodi samo na 
nabrajanje tipova, koje nije analitičko i koje 
ne omogućava grupisanje podataka u svrhu 
interpretacije. Kriterijum tragova upotrebe i 
dalje nije bilo moguće primeniti u veoma ve-
likom broju slučajeva, tačnije, samo su glača-
lice za keramiku i gips bliže određene. Šiljci 
su korišćeni na mekim organskim materija-
lima, ali nije bilo moguće bliže ih opredeliti. 
Pokušaj primene ove tipologije na druge isto-
vremene lokalitete u regionu bio je samo de-
limično uspešan (cf. Dekker 2014).

Klasifikacija na osnovu pretpostavljene 
funkcije sa sobom nosi problem tačne identi-
fikacije predmeta (na primer, da li su alatke 
od rogova sa sečicom korišćene kao motike 
za rad na zemlji ili kao sekire za obradu drve-
ta), a često se tačan kontakt materijal može 
odrediti samo za ograničen broj predmeta, 
pa veliki deo zbirke ostaje neopredeljen. Isto 
tako, problem opredeljivanja predstavljaju 
morfološki slični ili istovetni predmeti kori-
šćeni u različite svrhe (na primer, morfološ-
ki identični strugači mogli su se koristiti za 
obradu keramike, za obradu kože ili za pre-
radu namirnica, pijuci su mogli biti i zemljo-
radničko i rudarsko oruđe, itd.), pa ukoliko 
distinktivni tragovi upotrebe nisu dovoljno 
očuvani, ne mogu se razlikovati; osim toga 
jedan je predmet mogao imati i više funkcija. 
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Najkrupniji nedostatak, međutim, jeste što 
se iz ovakve klasifikacije ne vidi da li se za 
određenu aktivnost (na primer, obradu dr-
veta ili keramike) koriste raznovrsne alatke 
ili ne i koliko je uopšte zbirka alata (tool kit) 
brojna i složena. 

Svaka je klasifikacija, međutim, subjek-
tivna, i uopšte je iluzorno pokušati predstav-
ljanje ili popisivanje svih tehničkih i morfo-
loških varijabli koje su moguće ili prisutne 
u koštanoj industriji jedne oblasti (cf. Otte 
1974: 130; Rodanes Vicente 1987: 46). Po-
kušaji da se napravi opšta tipologija na osno-
vu merljivih i brojivih karakteristika, koja bi 
imala univerzalnu primenu, dosada se nisu 
pokazali uspešnim. Koštane industrije u ra-
zličitim periodima i na različitim teritorija-
ma isuviše su raznovrsne, pa, prema tome, 
i kriterijumi za klasifikaciju jesu arbitrarni, 
odnosno zavise kako od kulturnog konteksta, 
tako i od samog istraživača. Ako se to ima na 
umu, potrebno je stvoriti tipologiju sa neko-
liko opštih grupa, u okviru kojih će se tipovi 
i podtipovi definisati u zavisnosti od specifič-
ne situacije i kulturnog konteksta. Jedino se 
tako može dobiti opšta slika o mestu koštane 
industrije u okvirima jednog naselja, regiona, 
perioda i/ili kulture i jedino bi se tako dobili 
rezultati koji se mogu međusobno poređivati.

Najrasprostranjenije tipološke klasifika-
cije jesu one koje polaze od principa koje je 
predložila A. Kan-Fabrer (v. gore), prilagođe-
ne na materijal koji se obrađuje, koje se među 
sobom manje ili više razlikuju u detaljima. 

Tako, na primer, K. Prost za neolitski ma-
terijal iz pećine Kitsos u Grčkoj, u potpunosti 
preuzima ovu klasifikaciju i deli artefakte 
prema nameni na one za sečenje, glačanje i 
bušenje (Prost 1973: 525).

Danijel Storder je, analizirajući natufijen-
ski koštani materijal, primenila i dalje proši-
rila ovu klasifikaciju, i na osnovu opšte forme 
aktivnog dela razvrstala predmete u velike 
morfo-tehničke porodice (Stordeur 1988: 3): 

1) oruđa i oružja sa šiljkom (outils et armes 
à partie pointue); 

2) predmeti korišćeni za glačanje i struga-
nje (outils utilisés par fortttement) – ovde spa-
daju glačalice, strugači, spatule; 

3) predmeti za udaranje i pritiskanje (per-
cussion et pression); 

4) predmeti sa ravnom radnom ivicom – 
ova grupa obuhvata dleta, sečiva i noževe. 

Drške i ukrasni predmeti posebno su iz-
dvojeni. 

Klasifikacija koju primenjuje Antiklia Mu-
ndrea-Agrafioti (Moundrea-Agrafioti 2011) 
takođe obuhvata tri opšte kategorije: zašilje-
ne (pointed) predmete, predmete sa sečicom 
(cutting-edged) i tupe (blunted) predmete, koje 
obuhvataju najčešće morfotehničke grupe, 
dok su preostali predmeti grupisani pod varia. 

Tipologija koju je predložio Ignasio Baran-
dijaran Maestu (Barandiarán Maestu 1967) 
takođe se zasniva na sličnim principima kao 
i kod A. Kan-Fabrer. Ova shema obuhvata pet 
porodica, koje obuhvataju 31 tipološku grupu 
sa ukupno 82 tipa, odnosno 186 sekundarnih 
tipova. Ovakva je klasifikacija otvorena, od-
nosno spisak  tipova i sekundarnih tipova nije 
konačan, već je ostavljena mogućnost da se 
dodaju novi dobijeni prilikom budućih prou-
čavanja.

Pet osnovnih porodica jesu sledeće:
1) zašiljene alatke (apuntados) – igle, razli-

čita šila (pljosnati šiljci, šiljci većih dimenzi-
ja), udice, vrhovi za koplja;

2) pljosnate alatke (aplanados) – spatule, 
glačalice;

3) nazubljene alatke (dentados) – harpuni, 
trozube kuke i udice, različiti nazubljeni pro-
jektili;

4) perforirani predmeti (perforados) – 
ukrasne igle, privesci, diskovi, frule; i

5) razni predmeti (varios) – različiti po-
moćni predmeti, ritualni i umetnički predme-
ti.

Radovi o praistorijskim koštanim indu-
strijama iz mlađih perioda sa Iberijskog po-
luostrva (Rodanés Vicente 1987; Pascual Be-
nito 1998) koriste upravo ovu tipologiju, sa 
određenim dopunama.
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Tipološka lista Paskvala Benita obuhvata 
sledeće (Pascual Benito 1998: 36 ff.): 

A. zašiljene alatke (apuntados) – šila, pro-
bojci, igle, dvojni šiljci, bodeži; 

B. tupe alatke (romos) – glačalice, spatule; 
C. alatke sa sečicom (biselados) – dleta, kli-

novi; 
D. nazubljene predmete (dentados) – če-

šljevi, predmeti sa jamičastim udubljenjima, 
predmeti sa zupcima; 

E. recipijente (receptores) – drške, cevčice, 
kašike;  

F. razno (diversos) – retušeri, skapule sa 
zarezima; 

G. polufabrikate (matrices); i 
H. neodređene fragmente (fragmentos in-

determinados). 

Tipologija Izabel Sidera, primenjena na 
praistorijski koštani materijal iz Bugarske, 
razlikuje gotove predmete (objet ou outil), 
polufabrikate (ébauche) i otpatke od proi-
zvodnje (produit de débitage) (Sidéra 1996: 
125–127). Ove su grupe razvrstane u deset 
distinktivnih klasa: 

1) zašiljene alatke ili alatke za bušenje;
2) alatke sa frontalnom sečicom;
3) alatke sa oštrom radnom ivicom kori-

šćene za struganje;
4) alatke korišćene za struganje, sa fron-

talnim ili lateralnim aktivnim delom; 
5) perkutere;
6) recipijente (drške, usadnici);
7) predmete sa perforacijom za vešanje;
8) aplikacije;
9) neodređene predmete; i 
10) fragmente. 

Ovakva tipološka shema kombinuje mor-
fološke podatke sa tehnološkim,  i ovakav teh-
nološki pristup uzima u obzir ne samo gotove, 
cele predmete već i otpatke i polufabrikate. 
Već je pokazano da kombinacija „klasične” ti-
pologije i tehnološkog pristupa u analizi daje 
najpotpunije rezultate (Blaser et al. 2000). 
Tehnološki pristup smešta artefakte u kon-
tekst celokupnog procesa nastanka finalnog 
proizvoda, odnosno stvara dinamični model 

praistorijske ekonomije (Inizan et al. 1995, 
Blaser et al. 2000).

TIPOLOŠKA KLASIFIKACIJA KOŠTANE 
INDUSTRIJE U PRAISTORIJI 
JUGOISTOČNE EVROPE

Klasifikacija Kornelija Beldimana (Cor-
neliu Beldiman), oblikovana na osnovu 
rezultata analize praistorijske koštane in-
dustrije sa teritorije Rumunije, takođe se 
zasniva na vezi oblika i funkcije (Beldiman 
2007). Ona obuhvata pet velikih kategorija, 
dalje razvrstanih na grupe, tipove, podtipove 
i varijante: 

I. Alatke. Ova kategorija obuhvata grupe: 
I A šiljke, I B glačalice, I C perkutere, I D dle-
ta, I E retušere, I F kašike-spatule, I G alatke 
sa sečicom, I H strugače-noževe. Tipovi i po-
dtipovi definisani su na osnovu sirovine, mor-
foloških kriterijuma i tehnika izrade, pa tako, 
na primer, podgrupa šiljaka (I A) obuhvata 
šiljke od podužno cepanih metapodijalnih 
kostiju ovikaprina (distalni ili proksimalni se-
gment), od podužno cepanih metapodijalnih 
kostiju krupnih herbivora (opet, sa dva po-
dtipa, od distalnog ili proksimalnog segmen-
ta), zatim šiljke od ulni, od očnjaka vepra, od 
fragmenta duge kosti (delimično ili potpuno 
obrađenog), i tako dalje. 

II. Kategorija oružja obuhvata: II A pro-
jektile, II B strelice, II C bodeže, II D seki-
re-čekiće i II E harpune. Tipovi i podtipovi 
takođe su definisani uglavnom na osnovu 
morfoloških kriterijuma.

III. Kategorija nakita obuhvata III A per-
forirane zube, III B priveske, III C perforirane 
školjke, III D perle, III E kružne ukrase, III F 
prstenje, III G narukvice, III H ukrasne igle i 
III I dugmad. Sirovina i morfologija glavni su 
kriterijumi za dalje raščlanjavanje.

Preostale dve kategorije obuhvataju: IV 

recipijente (drške, usadnici), kao i razne 
dekorisane neutilitarne predmete i V razne 
tehničke komade (komadi sirovine, otpaci 
od kostiju, otpaci od segmenata rogova, itd.) 
(Beldiman 2007: 71 ff). 
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Za teritoriju Srbije, prva analitička tipo-
loška klasifikacija jeste ona koju je predložio 
A. Bačkalov (1979) i koja se takođe zasniva 
na ovim opštim principima francuske škole. 
Predmeti su podeljeni na porodice, grupe i 
primarne tipove (sl. VIII/1). Porodica oštrih 
predmeta obuhvata grupe predmeta za buše-
nje i sečenje, a od primarnih tipova šila, igle, 
svrdla, probojce, projektile, harpune, udice, 
dleta, sekire i druge. Porodica tupih pred-
meta obuhvata grupe predmeta za glačanje i 
udaranje – spatule, strugače, batine, maljeve. 
Posebno su izdvojeni predmeti posebne na-
mene – različit nakit, predmeti kultnog ka-
raktera i razni predmeti nepoznate namene. 
Primarni tipovi mogu biti dalje raščlanjeni na 
sekundarne tipove. Ovaj je tipološki sistem 
napravljen na osnovu predneolitskog i neo-

litskog materijala sa teritorije Srbije i zami-
šljen je tako da se sa proširenjem geografskih 
i hronoloških okvira podela na primarne i se-
kundarne tipove proširi, ali da osnovni okvir 
ostane isti (Bačkalov 1979: 31 ff). Uspešno je 
primenjen i na koštani materijal sa praisto-
rijskih lokaliteta u okolini Beograda (Perišić 
1984).

Na osnovu većih zbirki koštanih predmeta 
sa više lokaliteta u Srbiji iz mezolitskog pe-
rioda, starčevačke i vinčanske kulture (Kula, 
Velesnica, Starčevo, Donja Branjevina, Dre-
novac, Slatina–Paraćin, Divostin, Grivac, 
Vitkovo, Stragari, Jakovo-Kormadin i dr.), 
predložila sam dopunjenu i prilagođenu klasi-
fikaciju A. Bačkalova (Vitezović 2007, 2011a, 
2013b), adaptiranu pre svega prema Fiches 
typologiques (Camps-Fabrer ed. 1988; 1990; 

Slika VIII/1. Tipološka shema A. Bačkalova (1979). 
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1991; 1993; 1998), Paskval Benitu (Pascu-
al Benito 1998) i radovima I. Sidera (Sidéra 
1996) i K. Beldimana (2007). Ovakva je kla-
sifikacija kasnije uspešno primenjena i na 
materijal iz susednih oblasti, posebno neolit 
na tlu Bugarske, kao i na mlađe praistorijske 
periode.

Predmeti su na osnovu namene radnog 
dela podeljeni na nekoliko grupa, koje se da-
lje granaju na tipove, podtipove i varijante. 
Tipovi su definisani na osnovu forme i funk-
cije aktivnog dela, dok je podela na podtipove 
i varijante izvršena na osnovu upotrebljene 
sirovine, tehnike izrade i celokupne forme 
predmeta. Podtipovi i varijante obično su i 
kulturno-hronološki specifični, odnosno po-
sebno karakteristični za jedan period ili kul-
turu. Ovakva stepenasta klasifikacija uz to 
dozvoljava definisanje novih tipova, podtipo-
va i varijanti za različite lokalitete i za razli-
čite periode, dok se zadržava osnovna podela 
na grupe, te se time olakšava i upoređivanje 
koštanih industrija iz različitih perioda i iz ra-
zličitih oblasti. 

Definicije tipova prate publikacije Fiches 
typologiques (Camps-Fabrer ed. 1988; 1990; 
1991; 1993; 1998), Aleksandra Bačkalova 
(1979) i Alin Averbu (Averbouh 2000). U od-
nosu na druge klasifikacije predložene za ju-
goistočnu Evropu razlikuje se samo u detalji-
ma (cf. Sidéra 1996; Beldiman 2007; v. gore) i 
obuhvata sledeće grupe:

I. zašiljeni predmeti 
II. predmeti za sečenje 
III. predmeti za glačanje 
IV. predmeti za udaranje 
V. predmeti posebne namene 
VI. ukrasni predmeti
VII. neutilitarni predmeti 
VIII. tehnički komadi i nekompletni pred-

meti. 
(tabela 3)

I. Grupa zašiljenih predmeta obuhvata 
oruđa i oružje sa šiljkom kao aktivnim rad-
nim delom. Alatke sa šiljkom mogu se razvr-
stati na fine, srednje i grube šiljke, odnosno 
na igle, šila i probojce, a u ovu grupu spadaju 

i više specijalizovane alatke, poput perfora-
tera (svrdla), kao i oružje (udice, projektili, 
harpuni) (sl. VIII/2). Oružje je definisano na 
osnovu forme i tragova upotrebe, i nije raz-
dvojeno od oruđa jer pojedino oružje može 
imati više istovremenih ili sukcesivnih funk-
cija (projektili se, na primer, mogu iskoristiti 
i kao probojci). Pored toga, tragovi upotrebe 
(odnosno njihovo odsustvo) nisu uvek očuva-
ni u dovoljnoj meri da bi bili pouzdano meri-
lo, pa su zbog toga šiljate alatke i oružje ista 
grupa, samo različit tip (kod K. Beldimana 
su razdvojeni u dve kategorije – cf. Beldiman 
2007; v. gore). 

N. Rasel je predložila podelu zašiljenih 
alatki prema formi i uglu koji zahvata radni 
vrh (Russell 1990, 2006). Ugao radnog vrha 
je, mada indikativan za sam način upotre-
be, istovremeno problematičan jer su ovakve 
alatke često popravljane u toku svog radnog 
veka. Kod veće serije sličnih alatki, međutim, 
ovaj se kriterijum može iskoristiti za finije 
potpodele i za rekonstrukciju načina korišće-
nja. 

Podela alatki na fine, srednje i jake šiljke 
nema oštre granice, već se ovi tipovi dodiruju 
i delom se mogu preklopiti. 

I 1. Šila su srednje jaki šiljci, korišćeni za 
obradu kože, biljnih vlakana, u korparstvu, 
pa i za obradu keramike. Obično su i najče-
šći zašiljeni predmeti i najbrojniji predmeti 
uopšte na velikom broju praistorijskih lokali-
teta (cf. Russell 1990, 2006). U većem broju 
kultura jasno se izdvajaju tri tipa, sa podtipo-
vima i varijantama (Vitezović 2007; 2011a; 
2013e): 

I 1 A. Šila od dugih kostiju, bilo podužno 
cepanih ili ne, prstenastog ili poluprstenastog 
preseka, valjkastog, oštrog šiljka na distalnom 
delu. Kao varijante i podvarijante javljaju se 
šila od metapodijalnih kostiju sa očuvanom 
epifizom na bazi, šila od ulni, šila od izlo-
mljenih segmenata dijafiza dugih kostiju (sl. 
VIII/3).

I 1 B. Šila od pljosnatih kostiju, najčešće 
rebara, koja imaju pljosnat presek i tanji ši-
ljak na distalnom delu. Kao posebna varijanta 
izdvajaju se dvojna šila. 
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Tabela 3. Tipološka klasifikacija (prema Vitezović 2011a). 
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Slika VIII/2. Grupa zašiljenih predmeta (I): 1-4, različite varijante podtipa šila od dugih kostiju, 5 varijanta jedno-
stranih šila od pljosnatih kostiju, 6-7 varijanta dvostranih šila od pljosnatih kostiju, 8 probojac od duge kosti, 9 igla 

sa perforacijom na bazi, 10-11 udice. Lokalitet Donja Branjevina, starčevačka kultura 
(crteži A. Kapuran; prema Vitezović 2011a).
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I 1 C. Šila od parožaka rogova, najčešće sr-
ndaća, obično masivnijeg šiljka na distalnom 
delu.

I 2. Probojci su masivni zašiljeni predme-
ti korišćeni za otporne materijale, recimo za 
rascepljivanje drveta, i slično; izrađivani obič-
no od većih dugih kostiju ili od parožaka ro-
gova (sl. VIII/4). 

I 3. Igle su fini šiljci, najčešće od manjih 
segmenata različitih kostiju, koji su mogli 
biti prave igle za šivenje, sa perforacijom 
na bazi, ali i igle za tkanje, pletenje i slič-
no. Igle sa Čatal Hojuka, mada perforirane, 

dosta su široke i nisu korišćene za šivenje 
već više za tkanje i pravljenje predmeta od 
rogozine, trske i slično (Russell 2006: 345). 
Na neolitskim lokalitetima u Švajcarskoj 
otkriveni su fini šiljci uvezani u neku vrstu 
češlja i korišćeni za obradu biljnih vlakana 
(Schibler 2013).  

I 4. Perforateri ili svrdla obično se mor-
fološki ne razlikuju od šila, ali imaju karat-
keristične tragove upotrebe u vidu paralelnih 
naglašenih linija i ureza, poprečnih u odnosu 
na osu predmeta, koncentrisanih u distalnom 
delu. 

Slika VIII/3. Različita šila od dugih kostiju. Lokalitet Gomolava, vinčanska kultura (foto S. Vitezović). 

Slika VIII/4. Probojci od dugih kostiju. Lokalitet Gomolava, vinčanska kultura (foto S. Vitezović). 



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

89

I 5. Udice su predmeti sa zakrivljenim ši-
ljatim delom, u formi kuke, za koje se pretpo-
stavlja da su služili za ribolov. 

I 6. U projektile je svrstano oružje koje se 
moglo uglaviti na vrh manjeg ili većeg koplja 
ili strele. Često su varijante i podvarijante 
kulturno i hronološki specifične. 

I 7. Harpuni su specifična vrsta oružja, 
čija je glavna odlika da su povratni, odnosno 
vezani su za uže koje omogućava da se plen 
privuče. Obično se vezuju za ribolov i lov vo-
denih životinja, mada ima podataka da su ko-
rišćeni i za krupne kopnene životinje. Nekoli-
ko podtipova je poznato, nazubljeni harpuni, 
koji mogu biti dvoredi ili jednoredi, i kao i 
konusni harpuni, koji nemaju zupce, ali ima-
ju perforaciju kroz koju se provlači uže (sl. 
I/6). Paleolitski harpuni posebno su tipološ-
ki raznovrsni (cf. Baumann 2006, Villaverde 

& Román 2005/6, Román & Villaverde 2011, 
Thompson 1956)

II. Grupa predmeta za sečenje podrazu-
meva predmete sa sečicom kao aktivnim rad-
nim delom (dleta, klinove, sekire, tesle), de-
finisane na osnovu morfoloških kriterijuma.

II 1. Dleta su manje alatke sa sečicom, ko-
rišćene direktno ili indirektno za sečenje i ce-
panje materijala. Njihova glavna odlika je se-
čica na distalnom delu, koja je u osi sa telom 
predmeta. Baza može, ali ne mora biti veća 
površina i sa tragovima upotrebe (sl. VIII/5).

II 2. Klinovi su predmeti nepravilne ose i 
manje sečice, korišćeni za sečenje putem di-
rektne perkusije, za rascepljivanje drveta, i 
drugo. 

III 3. Masivne alatke za sečenje obuhvata-
ju sekire i tesle, koje se međusobno razlikuju 

Slika VIII/5. Dleta od roga. Lokalitet Kula, mezolitski period (foto S. Vitezović).
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po položaju sečice u odnosu na osu predmeta. 
Ponekad imaju perforaciju za drvenu dršku. 
U ovaj tip spadaju i predmeti koji se ponekad 
u literaturi označavaju kao motike, međutim, 
nema nedvosmislenih indicija da su korišćeni 
za obradu zemlje, te se preporučuje korišće-
nje sasvim neutralnog termina „masivna alat-
ka za sečenje” ili sekira, što je isto neutralnije, 
jer podrazumeva alatku koja je mogla služiti 
za deljenje na komade i sečenje različitih ma-
terijala (drveta, na primer), ali i tranžiranje 
ubijenih životinja (sl. VIII/6).

III 4. Noževi su alatke različite forme sa 
lateralnom oštrom ivicom, korišćeni kao sr-
povi, odnosno za sečenje biljaka, obradu hra-
ne, ali i obradu keramike, i drugo. 

III 5. Formalno manje pravilne, više ad hoc 
alatke za sečenje, kao što su čoperi (chopping 
tools) svrstani su u zaseban tip. 

III. Grupa predmeta za glačanje obu-
hvata predmete korišćene za struganje, gla-
čanje, poliranje (sl. VIII/7). 

III 1. Spatule ili glačalice su alatke kori-
šćene uglavnom u obradi kože i tekstila, po-

negde i gline, za glačanje, poliranje i ponekad 
istovremeno i za nanošenje neke supstance, 
poput pigmenta; radna ivica im je najčešće 
lučna, uglačana i imaju tragove upotrebe po 
većem delu površine. Često se može izdvojiti 
više podtipova i varijanti.

III 2. Strugači su srodne alatke, obično sa 
oštrijom radnom ivicom i naglašenijim trago-
vima upotrebe.

Ovde se u perdmete za glačanje mogu svr-
stati i neki prelazni i kombinovani tipovi ala-
ta: 

III 3. Spatule-šila, odnosno alatke koje 
imaju jedan kraj doteran u šilo, dok je drugi 
korišćen kao glačalica ili strugač. 

III 4. Spatule-dleta su alatke sa srazmerno 
oštrom, kratkom radnom ivicom, korišćene 
za aktivnosti, odnosno pokrete koji su izme-
đu glačanja i sečenja; nisu dovoljno oštre ni 
jake da  bi bile klasifikovane kao dleta, ali im 
je radna ivica oštrija nego kod strugača. Kao 
kulturno-hronološki podtip izdvajaju se spa-
tule-dleta od gotovo celih tibija ovikaprina, 
česta u ranom neolitu jugoistočne Evrope (sl. 
VIII/8). 

Slika VIII/6. Masivne alatke za sečenje (sekire i tesle), sa lokaliteta Vinča-Belo Brdo (vinčanska kultura) 
(prema Bačkalov 1979). 
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Slika VIII/7. Grupa predmeta za glačanje (III): 1-2, spatule-glačalice, 3, strugač, 4, podtip strugača od zuba vepra, 5, 
spatula-dleto. Lokalitet Velesnica, starčevačka kultura (crteži Ž. Utvar, prema Vitezović 2011a).
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I. Sidera je razdvojila alatke korišćene za 
struganje sa oštrom radnom ivicom od onih 
koje imaju frontalni ili lateralni radni deo 
(Sidéra 1996; v. gore); taj je kriterijum ovde 
iskorišćen za izdvajanje podtipova (gde je to 
bilo moguće, zavisno od očuvanosti predmeta).

IV. Grupa predmeta za udaranje podra-
zumeva predmete korišćene za perkusiju: ma-
nje perkutere (udarače), masivnije perkutere 
(čekiće), kao i specijalizovane alatke, poput 
retušera, i kombinovane alatke (čekići-sekire 
i dr.) (sl. 7).

IV 1. Udarači su manji predmeti sa ma-
lom, obično kružnom ili ovalnom radnom po-
vršinom, najčešće parošci rogova, korišćeni 
da obrade neku sirovinu putem perkusije ili 
pritiska, kao neka vrsta tučka za avan, za raz-

Slika VIII/8. Spatula-dleto od tibije ovce/koze. Lokalitet 
Divostin, starčevački period (foto S. Vitezović).

Slika VIII/9. Udarač od paroška roga. Lokalitet 
Jakovo-Kormadin, vinčanska kultura (foto S. Vitezović). 
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bijanje koštunjavih plodova, i tako dalje (sl. 
VIII/9).

IV 2. Retušeri su zapravo različite alat-
ke korišćene za obradu kremena – retuše-
ri u užem smislu (retouching tools), alatke 
korišćene da putem presije obrade kremen 
(pressure flakers), potom nakovnji, i drugo. 
Izdvajaju se po veoma karakterističnim tra-
govima upotrebe (cf. Mallye et al. 2012), me-
đutim, često se radi o ad hoc predmetima ili 
fragmentovanim predmetima, tako da finija 
kategorizacija podtipova nije uvek moguća. 
U starčevačkoj kulturi najčešće se radi o mo-
difikovanim parošscima rogova (cf. Vitezović 
2013d). 

IV 3. Masivni perkuteri, sa širokom, oval-
nom ili kružnom radnom površinom, jesu 
čekići, korišćeni na različitim materijalima – 
drvetu, kostima, rogu, i tako dalje. Ponekad 
mogu biti kompozitne alatke, najčešće imaju 
na jednom kraju radni, aktivni deo perkutera, 

a na drugom otvor za usađivanje druge alatke 
kao što je sekira ili tesla, često i sa perforaci-
jom za drvenu dršku po sredini (sl. VIII/10). 

IV 4. Pijuci su alatke korišćene pri obradi 
zemlje ili za kopanje rude ili kremena u rud-
niku.

IV 5. Ponekad se javljaju i kombinovani 
perkuteri, odnosno predmeti koji su, osim 
jedne radne površine, imali i još neku funk-
ciju – na primer, rogovi koji su na bazi isko-
rišćeni kao čekići a drugi kraj je zašiljen u pi-
juk, oblikovan u dleto, zatim manji udarači sa 
sečicom na drugom kraju, itd. 

V. U grupu predmeta posebne namene 
spadaju različiti upotrebni pomoćni predme-
ti, ali koji sami nemaju aktivni, radni deo. To 
su različite drške, usadnici i sl., i druge vrste 
recipijenata (kašike), zatim radne površine, 
kao i pomoćni predmeti poput upotrebljenih 
astragala i dr (sl. 8).

V 1. Drške ili usadnici su predmeti u koje 
je uglavljivana alatka od druge ili iste sirovi-
ne. Mogu biti jednostavni cilindri, od roga ili 
samo upotrebljene duge kosti, ili kompozitni 
usadnici (sl. VIII/11). Posebno su brojni i ra-
znovrsni  usadnici, takozvani mufovi, sleeves, 
karakteristični za neolit u alpskoj oblasti, koji 
su s jedne strane imali uglavljenu kamenu 
alatku, a s druge dugačku drvenu dršku. Nji-

Slika VIII/10. Čekić od segmenta baze i stabla roga. Lo-
kalitet Divostin, vinčanska kultura (foto S. Vitezović). 

Slika VIII/11. Cilindrična drška od roga. Lokalitet Ušće 
Kameničkog Potoka, starčevačka kultura 

(foto S. Vitezović). 
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hova je funkcija bila da budu shock absorber, 
odnosno da štite kamenu sekiru od loma (Sc-
hibler 2013). Još se kao kulturno i hronološki 
specifičan podtip mogu izdvojiti srpovi, ra-
sprostranjeni u neolitu (posebno ranom) u 
Anadoliji i jugoistočnoj Evropi, pravljeni od 
parožaka velikih rogova sa lateralno izdublje-
nim žlebom u koji su se usađivale kremene 
alatke (e. g., Russell 2006: fig.16.10). 

V 2. Radne površine. Različite vrste pod-
metača ili nakovanja svrstane su u ovu grupu; 
obično se radi o nepravilnim, neobrađenim 
ili minimalno obrađenim segmentima kostiju 
ili rogova, sa intenzivnim tragovima upotre-
be, ali bez jasne aktivne radne ivice ili radnog 
vrha. Ovde spadaju i thong-stretchers, podloge 
preko kojih su obrađivane trake od kože (cf. 
Russell 1990). 

V 3. Recipijenti. Najspecifičniji podtip jesu 
kašike-spatule, izrađivane od metapodijalnih 
kostiju, sa izduženom drškom i recipijentom 
listolike, trougaone ili ovalne forme, karakte-
ristične za rani neolit jugoistočne Evrope (sl. 
VIII/12). Osim toga, manje posude ili zdele 
izrađuju se i od drugih skeletnih elemenata, 
na primer, posude od kornjačinog oklopa re-
gistrovane su na Čatal Hojuku (Russell 2006).

V 4. Upotrebljene kratke kosti. Prisustvo 
astragala sa različitim tragovima upotrebe, 
a ponekad i obrade, naročito perforacijama, 
uočeno je na velikom broju neolitskih i ene-
olitskih lokaliteta u Evropi; osim toga, po-
vremeno se sreću i falange. Njihova namena 
nije još uvek sasvim jasna, uprkos pokušajima 
eksperimentalnih rekonstrukcija (cf. Maier 
2013); moguće da su korišćeni za poslove koji 

uključuju i akcije glačanja, ali 
i druge. 

V 5. Koštani štapići podra-
zumevaju duguljaste predme-
te od kosti sa naglašenim tra-
govima upotrebe, ali bez jasno 
definisane aktivne radne ivice 
ili radnog vrha. Moguće da su 
neki korišćeni kao vretena. 

V 6. Nazubljeni predmeti, 
odnosno predmeti sa jednim 
ili više nizova zubaca ili jami-
častih udubljenja, takođe su 
još uvek nepoznate funkcije. 
Moguće da se radi o pomoć-
nim predmetima za nanošenje 
ukrasa.

 
VI. Ukrasni predmeti – u 

ovu su grupu svrstani različiti 
neutilitarni predmeti za koje 
se pretpostavlja da su služili 
kao nakit ili kao delovi ode-
će. Na tipove su razvrstani 
na osnovu morfologije i mo-
gućeg načina nošenja, mada 
su svi mogli biti korišćeni na 
više različitih načina – kao 
samostalni ukrasni predme-
ti, kombinovano, prišiveni za 

Slika VIII/12. Kašike-spatule. Lokalitet Starčevo, starčevačka kultura 
(crtež Ž. Utvar). 
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odeću ili neki drugi predmet, i tako dalje (sl. 
VIII/14) (Vitezović 2012a; 2013c).

VI 1. Privesci su predmeti različitih for-
mi koji imaju perforaciju tako postavljenu u 
gornjem delu da omogućava da slobodno vise. 
Mogli su biti prišiveni na odeću ili kombino-
vani u ogrlice i narukvice. Mogu imati geome-
trijske forme – ovalni, pravougaoni, četvrtasti 
oblik, ali i manje pravilne oblike, ili čak biti 
zubi i ljušture mekušaca u prirodnoj formi, 
samo sa perforacijom.

VI 2. Perle su manji predmeti koji imaju 
perforaciju tako postavljenu da mogu biti na-
nizani na vrpcu ili konac. Mogli su biti priši-
veni na odeću (recimo, na pojas, na oglavlje, 
itd.) ili kombinovani u ogrlice i narukvice. 
Obično se kao podtipovi i varijante izdvajaju 

pljosnate, kružne perle, duguljaste cilindrič-
ne i bikonične perle. 

 VI 3. Narukvice su predmeti u formi za-
tvorenog ili otvorenog obruča, koji su po di-
menzijama mogli biti nošeni na ruci, ali i na 
druge načine. 

VI 4. Prstenjem se obično obeležavaju ma-
nji zatvoreni obruči, koji mogu zaista po formi 
i dimenzijama biti nošeni na prstima ruke, ali 
ovde spadaju i srodne forme, diskovi ili ovalne 
pločice sa velikom rupom u središnjem delu. 

VI 5. Različite kopče korišćene da pričvr-
ste i/ili ukrase odeću, obuću, na pojasu, i tako 
dalje, grupisani su u ovaj tip; morfološki su 
dosta raznovrsni, ali se u pojedinim periodi-
ma i kulturama mogu izdvojiti karakteristični 
podtipovi. 

Slika VIII/13. Upotrebljeni astragali. Lokalitet Pavlovac-Kovačke Njive, vinčanska kultura (foto S. Vitezović). 
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Slika VIII/14. Ukrasni predmeti (VI): 1, loptasti privezak, 2, duguljasti privezak, 3, izdužena perla od dentalijuma, 4, 
narukivca, 5, disk, 6, kopča. Lokalitet Starčevo, starčevačka kultura (crteži Ž. Utvar, prema Vitezović 2011a, 2012a).
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VI 6. Aplikacije i dugmad su isto grupa 
raznorodnih predmeta kojima je zajedničko 
postojanje više perforacija koje omogućava-
ju da budu prišiveni ili pričvršćeni na odeću, 
obuću, ukrase za glavu, i drugo. 

VI 7. Ukrasne igle su dugački, tanki, oštri 
predmeti koji su korišćeni u dekorativne svr-
he, za pričvršćivanje odeće, frizure, i drugo. 
U pojedinim periodima i kulturama mogu se 
izdvojiti brojni hronološki i kulturno osetljivi 
podtipovi i varijante. 

Granice između tipova, opet, nisu oštre, 
nego se preklapaju. N. Rasel je, na primer, 
podvukla razliku između privesaka i perli tako 
što je pod priveske svrstala predmete sa trago-
vima koji pokazuju da su nošeni obešeni, ve-
rovatno samostalno ili kao centralni deo ogrli-
ce, dok su perle nošene u grupi ili nanizane na 
ogrlici, narukvici, i slično (Russell 2006: 350). 

VII. Grupa neutilitarnih predmeta obu-
hvata:

Slika VIII/15. Grupa neutilitarnih predmeta (VII): ukrašeni predmeti, moguće sakralnog karaktera. Mezolit Đerdapa. 
(prema Bačkalov 1979). 
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VII 1. muzičke instrumente 
(fig. I/3), 

VII 2. figurine (fig. I/7), 
kao i druge predmete za koje 

se pretpostavlja neutilitarni ka-
rakter (sakralni, religijski pred-
meti).

VIII. Grupa nekompletnih 

predmeta obuhvata tehničke 
komade – otpatke od proizvod-
nje, komade sirovine i polufa-
brikate, kao i predmete nedo-
voljno očuvane da bi se svrstali 
u neku drugu grupu. Grubo se 
mogu razvrstati na: 

VIII 1. artefakte sa tragovi-
ma obrade (koji mogu biti fra-
gmentovane alatke, ali i otpaci 
od proizvodnje ili polufabrika-
ti) (sl. VIII/16, cf. i sl. VII/11, 
VII/16),

VIII 2. artefakte sa tragovima upotrebe 
(fragmentovane alatke, najčešće ad hoc) i 

VIII 3. artefakte sa tragovima  i obrade i 
upotrebe (alatke isuviše fragmentovane da bi 
se bliže opredelile). 

U pojedinim slučajevima, u zavisnosti od 
same zbirke, mogu se izdvojiti različiti podti-
povi i varijante otpadaka od proizvodnje (na 
primer, kružni otpaci od pravljenja perforaci-
ja, ili neupotrebljeni segmenti rogova od ko-
jih su odvojeni komadi za dalju obradu). 

Mada na prvi pogled raznorodne grupe 
predmeta, zapravo se u praksi često ne mogu 
razlikovati, pa su zato i grupisani zajedno.

Podtipovi i varijante se u okvirima svake 
grupe dalje mogu izdvajati na osnovu različi-

tih tehnoloških odlika. Na primer, odabir si-
rovine i sa tim povezanog načina izrade (ili 
obratno) uzeti su za kriterijum za izdvajanje 
podtipova šila. Tako se prvi podtip šila od du-
gih kostiju, obično sa očuvanom epifizom na 
baznom delu, izrađuju kombinacijom sečenja 
i abrazije ili samo abrazijom, i imaju polupr-
stenast presek. Drugi podtip predstavljaju šila 
od pljosnatih kostiju, podužno cepanih, tako 
da se alatka formira od jedne koštane pločice; 
ova su šila doterana uglavnom abrazijom, i 
imaju pljosnat ili polukružan pun presek. Si-
rovina može diktirati i formu i metričke vred-
nosti, pa su tako cilindrične drške izrađene od 
dugih kostiju manjih dimenzija i namenjene 
uglavljivanju manjih alatki, dok se drške za 
veće alatke prave od izdubljenih segmenata 
stabala rogova.

Slika VIII/16. Segment baze, stabla i paroška roga jelena sa tragovima 
sečenja i započete perforacije. Lokalitet Pavlovac-Kovačke Njive, vinčanska 

kultura (foto S. Vitezović). 



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

99

Predmeti od koštanih sirovina korišćeni 
su u najrazličtije svrhe – kao alati za izradu 
svakodnevnih predmeta, kao ukrasi, ali i kao 
muzički, ritualni i umetnički predmeti.

Rekonstruisanje funkcije i tačnog načina 
upotrebe kombinuje različite metode – for-
mu i morfologiju predmeta i posebno radnog 
vrha, arheološki kontekst, analogije, kao i 
makro i mikro tragove upotrebe. Morfologija 
i analogije su u ranim fazama razvoja arhe-
ologije bili osnovni metodi za interpretaci-
ju tragova, dok se u savremenoj arheologiji 
uveliko koriste traseološke analize bazirane 
na eksperimentima i etnoarheologiji. Anali-
za forme predmeta i radnog vrha, analogija i 
konteksta danas su tek početni koraci u pro-
učavanju načina korišćenja. Oni ukazuju na 
moguće načine korišćenja – posebno je forma 
radnog vrha bitna, da li se radi o zašiljenoj 
alatki, alatki sa sečicom, i slično.

U izuzetnim slučajevima, kontekst jasno i 
nedvosmisleno ukazuje na upotrebu – na pri-
mer, nakit pronađen in situ na skeletu, drška 
sa drugom alatkom još uvek uglavljenom, i 
slično. U velikom broju slučajeva, međutim, 
neophodno je kombinovati sve raspoložive 
podatke, no čak i tada način korišćenja se ne 
može uvek pouzdano i detaljno rekonstrui-
sati.

Forma alatke se svakako prva razmatra kod 
procenjivanja moguće upotrebe neke alatke 
(Campana 1989: 3 ff.). Neka alatka može biti 
jedinstvene forme, ali najčešće predstavlja 
jedan primer među brojnim sličnim ili isto-
vetnim predmetima u zbirci. Proučavanje tra-
gova upoterebe na jednom predmetu ne do-
prinosi mnogo rekonstrukciji upotrebe, već 
se mnogo jasnija slika može dobiti ukoliko 
proučavamo raspon funkcija kod svih ili ve-
ćine alatki istog tipa. Tragovi upotrebe mogu 
biti u različitoj meri izraženi i/ili očuvani na 
pojedinačnim primerima. Ovo podrazumeva 
i pretpostavku da su predmeti slične forme 
imali i slične funkcije – takva je pretpostavka 

neophodna da bi se dobili određeni rezulta-
ti, ali se svakako mora uzeti i sa određenom 
rezervom, odnosno, prema Daglasu Kampani, 
„Pretpostavka o sličnoj funkciji kod predmeta 
sličnog oblika postaje neophodna ukoliko se 
želi da se konstruiše inkluzivna funkcionalna 
klasifikacija – to jest ona u koju su uključeni 
svi ili gotovo svi predmeti u datoj zbirci (Cam-
pana 1989: 4).”1

MAKRO I MIKRO TRAGOVI UPOTREBE 
I INTERPRETACIJA FUNKCIJE 

Na alatkama od koštanih sirovina tragovi 
upotrebe razvijaju se dosta brzo; već od sa-
mog početka korišćenja nekog predmeta pri-
mećuju se strije, uglačanost, promene u boji, 
oštećenja, u zavisnosti od toga koja vrsta ak-
tivnosti je u pitanju. Kasnije u toku rada, na 
alatkama se javlja zatupljenost, koja se po-
stepeno širi na veće površine predmeta i de-
formiše oblik, posebno radne ivice (Sidéra & 
Legrand 2006: 295). 

Tragovi upotrebe na predmetima od kre-
mena najčešće su ograničeni na zonu nepo-
sredno uz radnu ivicu, pa zbog toga korišćenje 
velikih uvećanja kod analize može dati dosta 
dobre rezultate, mada je povremeno teško 
analizirati primerke većih dimenzija. Kod 
koštanih alatki, međutim, tragovi upotrebe 
često se prostiru po većim površinama, te sto-
ga, mada su velika uvećanja korisna u nekim 
slučajevima, često nije moguće zabeležiti sve 
obrasce istrošenosti koji postoje na jednom 
predmetu (cf. Campana 1989: 7–8). Položaj 
tragova upotrebe na predmetu, stepen inten-
ziteta na različitim delovima predmeta, kao i 
međusobni odnos uočenih tragova naročito 
su značajni za dalje pravce istraživanja (cf. 
Campana 1989; Semenov 1976). 

1 “The assumption of similar function for implements 
of similar form becomes necessary if one wishes to 
construct an inclusive funtional classification – that 
is, one in which all or nearly all of the implements in 
a given assemblage are included. (Campana 1989:4)”

IX. UPOTREBA KOŠTANIH PREDMETA 
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Duga rasprava oko davanja prednosti ma-
njim ili većim uvećanjima danas je u nauci 
uglavnom okončana, i priznata neophodnost 
primene i kombinacije oba metoda (za opšte 
probleme u vezi sa traseologijom cf. Plisson & 
van Gijn 1989). 

Mikrotragovi upotrebe, iako se proučava-
ju već više od nekoliko decenija i metodolo-
gija se neprekidno usavršava, još uvek nisu 
dovoljno istraženi i neophodno je dalje ra-
zvijanje metodologije. Problemi u vezi sa ek-
sperimentalnim rekonstrukcijama  veoma su 
brojni; u pitanju su dugoročni i skupi projekti 
čija je uspešnost neizvesna, a i sama organi-
zacija je dosta složena – da bi se što vernije 
rekonstruisali ne samo alatke koje su kori-
šćene nego i sirovine na kojima su korišćene, 
uslovi rada i što vernije preslikao postupak, 
uključujući i gestove, potrebni su vešti i isku-
sni pojedinci. Čak i tada, poneki tragovi upo-
trebe naprosto još uvek nisu eksperimentalno 

dobijeni. Iskrsavaju i dodatni problemi, kao 
što je ekvifinalnost, odnosno mogućnost da 
nekoliko različitih akcija ostavljaju istovetan 
trag na alatkama.

U idealnim uslovima, analiza tragova 
upotrebe počinje od makrotragova, koji se 
posmatraju golim okom i sa manjim uveća-
njima, pomoću ručne lupe i drugih optičkih 
sredstava, obično uvećanja 5 do 20 puta. Ana-
liza se dalje proširuje i nastavlja pomoću op-
tičkih sredstava većeg uvećanja, 50, 100, 200, 
pa i više puta, u zavisnosti od potrebe, vrste 
traga, očuvanosti, kao i tehničkih mogućno-
sti (cf. e. g., primenjene metode kod Campana 
1989; Cilli & Lo Vetro 2003; d’Errico 1993b; 
Russell 1990, inter alii). 

Praktični problemi – transport materijala, 
osetljivost pojedinih nalaza, loša očuvanost 
površina, nedostupnost skupe opreme i slič-
no – zahtevaju određeni stepen kompromi-
sa. Stoga je preporučljivo da se sav materijal 

pregleda pod manjim uvećanjima 
(do 20 puta), i napravi selekcija 
bolje očuvanih primeraka sa ja-
snijim i intenzivnijim tragovima 
koji će se dodatno analizirati. 

Tragovi prouzrokovani prili-
kom upotrebe najintenzivniji su 
na samoj radnoj ivici predmeta, 
ali se često protežu na većem 
delu ili čak celoj površini pred-
meta. Proksimalni kraj može po-
kazivati uglačanost od držanja u 
ruci ili uopšte tragove od kontak-
ta sa drškom.

Kod zašiljenih predmeta, rad-
ni vrh je često uglačan i zatupljen, 
ponekad sa manjim oštećenjima i 
lomom na samom šiljku (sl. IX/1, 
IX/2, IX/3, IX/4). 

Kod predmeta za sečenje rad-
na ivica može biti uglačana ili 
iskrzana i sa oštećenjima. Kod 
alatki-posrednika (kao što su dle-
ta i klinovi) sečiva su oštećena, 
istrošena, koštana vlakna su iskr-
zana, a mogu se ponekad uočiti 

Slika IX/1. Šilo od duge kosti, detalj  tragova upotrebe u vidu uglačanosti, 
ispoliranosti i sitnih strija – obrada organskih materijala. Lokalitet Divo-

stin, starčevačka kultura (foto S. Vitezović). 
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Slika IX/2. Šilo od duge kosti, detalj tragova upotrebe u 
vidu fine uglačanosti i blagih strija – obrada organskih 
materijala. Lokalitet Divostin, starčevačka kultura (foto 
S. Vitezović). 

Slika IX/3. Šilo od duge kosti, 
detalj tragova upotrebe u vidu 
uglačanosti, ispoliranosti i dubljih, 
raznosmernih linija – obrada or-
ganskih materijala. Lokalitet Di-
vostin, starčevačka kultura (foto S. 
Vitezović). 
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i sitni urezi, linije od upotrebe i slično; dok 
se na proksimalnim krajevima opažaju ugla-
čanost, i ponekad lomovi i oštećenja (Goutas 
2004: 65).

Predmeti koji su služili za struganje i gla-
čanje imaju intenzivnu istrošenost i abradira-
nost ne samo radne ivice nego i velikih delova 
površina (Averbouh & Buisson 1996: 45–46) 
(sl. IX/5, IX/6, IX/7).

Kod perkutera, na aktivnoj radnoj po-
vršini od upotrebe ostaju tragovi u vidu sit-
nih otisaka od udaranja, manji odbici, urezi, 
oštećenja, često nepravilnog rasporeda, ali i 
sjaj, odnosno uglačanost, bez obzira na to da 
li je predmet iskorišćen tako da zadaje usme-
rene, učestale udarce, ili je usled pritiskanja 
trebalo da smrvi materiju koja je obrađivana 
(Camps–Fabrer & Ramseyer 1998: 42; David 
2002: 133) (sl. IX/8, IX/9).

Perforacije na iglama za šivenje često su 
izlomljene ili imaju uglačane ivice (Stordeur 
1990). Perforacije na predmetima korišćenim 
kod tkanja takođe su izlizane i mogu imati 
strije i linije kao posledicu kontakta sa vla-
knima (Meneses Fernàndez 1993: 320–321).

Sličnu istrošenost imaju i perforacije na 
privescima koji su bili obešeni (sl. IX/10). 
Koncentrični krugovi koje je ostavilo svrd-
lo unutar perforacije postaju zaravnjeni, a 

Slika IX/4. Šilo od rebra, uočava se abradira-
nost spongioznog tkiva na unutrašnjoj povr-
šini, posebno u distalnom delu, i stine strije 
od upotrebe oko samog radnog vrha. Lokalitet 
Golokut, starčevačka kultura (foto S. Vitezović).

Slika IX/5. Šilo-spatula od rebra sa tragovima upotrebe 
u vidu istrošenih površina i gustih, naglašenih strija i 
linija; moguće korišćen za obradu gline. Lokalitet Vele-

snica, starčevačka kultura (foto Ž. Utvar).
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Slika IX/6. Spatula od rebra; uočava se upotreba 
istrošenost spongioznog tkiva u distalnom delu na 
unutrašnjoj površini i iskrzanost i istrošenost same 
radne ivice. Lokalitet Golokut, starčevačka kultura 
(foto Ž. Utvar). 

Slika IX/7. Spatula-dleto, detalji tra-
gova upotrebe na radnom delu u vidu 
fine uglačanosti i blagih strija – obrada 
organskih materijala. Lokalitet Divostin, 
starčevačka kultura (foto S. Vitezović). 
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Slika IX/8. Kompozitni čekić od roga i detalj radne površine – baze roga: uočavaju se istrošenost, različita oštećenja 
na centralnom delu i uglačanost po ivicama. Lokalitet Starčevo, starčevačka kultura (foto S. Vitezović).

Slika IX/9. Retušer od manjeg paroška i detalj tragova 
upotrebe. Lokalitet Starčevo, starčevačka kultura (foto S. 
Vitezović).
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mogu se pojaviti i poprečne, kratke linije. 
Manja zona izvan perforacije takođe postaje 
uglačana, tragovi obrade manje su izraženi i 
mogu se pojaviti fine pojedinačne ili grupisa-
ne strije orijentisane prema centru perfora-
cije, vidljive pod uvećanjem (d’Errico 1993b: 
182; Cilli & Lo Vetro 2003: 351, fig. 7).

Tragovi na proksimalnom i mezijalnom 
delu predmeta u vidu linija, strija i abradi-
ranosti mogu biti stvoreni slučajno prilikom 
uglavljivanja predmeta u dršku, ili je predmet 
namerno ogrubljen tako da se bolje namesti 
(Stordeur 1988: 29). 

Uopšte, svako manipulisanje koštanim 
predmetima ostavlja izvestan trag; blaga ugla-
čanost ostaje već od kraćeg kontakta prstiju 
s predmetima, dok tokom dužeg kontakta 
ostavlja uglačanost, zaobljene ivice i sasvim 
sitne strije, vidljive pod uvećanjem (d’Errico 
1993b: 179). 

Različite akcije na istom materijalu daju 
kao rezultat sličnu šemu linija i tragova. Elas-
tični i/ili abrazivni materijali (npr. koža i ze-
mlja) stvaraju već posle kraće upotrebe modi-
fikacije u reljefu predmeta. Mineralne materi-
je često dovode do značajnih izmena na kosti-
ma, i mikrotragovi koji proističu iz kontakta 
s tvrdim, neorganskim supstancama, kao što 
su kamen, metal i glina, mogu se uglavnom 
odmah identifikovati. Mekši organski mate-
rijali uvek ostavljaju ispoliranost i uglačanost 
(Christodou 2004: 56; Russell 1990: 522–3). 
Svi meki materijali ostavljaju kao trag inten-
zivnu ispoliranost, često bez strija, i teško ih 
je međusobno razlikovati (Russell 1990: 523). 

Korišćenje koštanih predmeta na poje-

dinim materijalima 

Predmeti od koštanih sirovina najčešće 
su korišćeni na organskim materijalima – za 
obradu drveta, kože, krzna, biljnih vlakana, 
kao i za preradu biljaka u ishrani. U manjoj 
meri, korišćeni su na neorganskim materijali-
ma – za obradu kremena, ektrakciju kamena, 
izradu predmeta od gline ili rad na zemlji. 

Tragovi upotrebe očuvani na koštanim 
predmetima variraju u zavisnosti od materi-
jala koji je obrađivan i, u određenim slučaje-
vima, od stanja sirovine. Linije koje pokazuju 
pravce kretanja jesu najvažniji znak. Dodir 
kostiju čak i sa materijalom kao što je koža 
stvara linije, u vidu blagih ogrebotina ili čak 
jasno vidljivih brazdi, koje ukazuju na pravac 
kretanja (Semenov 1976: 16). 

Obrada organskih materijala. Kože i kr-
zna koriste se od najranijih perioda za proi-
zvodnju velikog broja različitih predmeta, za 
ličnu upotrebu (odeća, obuća), opremanje i 
ukrašavanje ambijenta (za šatore, prekrivače, 

Slika 10. Perforirani zubi i detalji istrošenosti perforaci-
ja. Lokalitet Ostojićevo, bronzano doba 

(foto S. Vitezović).
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podne prostirke), predmete za čuvanje razli-
čith materija (vreće i slično). Različiti etno-
grafski i eksperimentalni podaci o tehnologiji 
pomažu nam da rekonstruišemo osnovne pro-
cese u obradi koža i krzna u gotove proizvode. 
Prvi korak u obradi jeste da se sa koža/krzna 
uklone mehaničke nečistoće. Dalji tretman 
mogao je obuhvatati dimljenje, utrljavanje 
masnoće ili obradu nekom drugom smesom, 
ponovno struganje, potapanje u čistoj, slanoj 
vodi ili vodi sa određenim dodacima, u toku 
nekoliko dana ili nedelja, i tako dalje. Naj-
značajniji proces obrade kože jeste štavljenje, 
koje ima trajno, ireverzibilno dejstvo, za ra-
zliku od tretmana dimom ili masnoćom, čije 
dejstvo nije trajno, odnosno može se ukloni-
ti ili poništiti. Obrada krzna razlikuje se pre 
svega po tome što se štavljenje ovde ne prime-
njuje. Nakon što je odvojeno i očišćeno, krzno 
je moglo biti potapano u slanu vodu ili treti-
rano na neki drugi način, i potom sušeno. Da 
krzno ne bi postalo previše kruto, takođe je 
utrljavana masnoća (Hodges 1981: 148–151; 
Beyries 2008).

 Pored obrade kože, sledeća aktivnost koja 
je morala biti dobro zastupljena na velikom 
broju praistorijskih lokaliteta, a o kojoj goto-
vo da nemamo nikakvih podataka, jeste pre-
rada biljnih sirovina. Različite biljke, kao što 
su konoplja, lan, trska, korišćene su za čitav 
niz predmeta – različite odevne predmete, 
užad, mreže, vreće, i tako dalje, pa sve do ar-
hitektonskih i elemenata za enterijer, kao što 
su prostirke za pod, prekrivači, ili krovovi od 
slame, trske, i slično. Obrada drveta podrazu-
meva operacije od obaranja drveća, cepanje i 
sečenje krupnih komada drveta, koji su mogli 
služiti kao drvo za ogrev, pa sve do obrade dr-
veta u različite arhitektonske elemente (daske 
i slično) i manje predmete (različite posude) 
(cf. Hodges 1981). Izrada tekstila od biljnih 
sirovina podrazumevala je niz operacija, od 
pripreme samih biljaka, preko izdvajanja vla-
kana do konačne izrade predmeta. Konoplja i 
lan, biljke koje su verovatno korišćene u neo-
litu, da bi se obradile u vlakna, prvo su pota-
pane u vodu na duže vreme, a zatim su biljke 
obrađivane tako što su prvo lomljene pomoću 

nekog perkutera na ravnoj površini, zatim je 
bilo potrebno ukloniti ostatke stabljika uda-
ranjem nožem; i na kraju su izdvajana vlakna 
(Wild 2003: 22).

Prilikom obrade kože na koštanim pred-
metima ostaju tragovi koji variraju u zavisno-
sti od njene vlažnosti, ali je zajedničko to što 
se mikroispoliranost od kontakta sa kožom 
razvija vrlo brzo i pokriva velik deo površine. 
Sama radna površina predmeta uvek je veo-
ma istrošena i izlizana, profil distalnog kraja 
je zakrivljen ili zaobljen, i površina cele alatke 
koja je bila u kontaktu sa kožom potpuno je 
istrošena i abradirana, čak i ako nije direktno 
učestvovala u obradi (Peltier 1986: 6; Seme-
nov 1976: 175, 189–191; Maigrot 2003: 139 
ff.).

Struganje na suvoj koži stvara na kostima 
blagu ispoliranost, sa brojnim udubljenjima i 
velikim brojem dubokih i uskih linija. Brojne, 
izukrštane i fine strije kod strugača smeštene 
su pod pravim uglom u odnosu na radnu ivi-
cu. Kod obrade umereno vlažne kože ispoli-
ranost je veća, a linije su finije. Posle rada na 
potpuno očišćenoj koži, koja je namočena ili 
prekrivena masnoćom, površina kosti je istro-
šena, ujednačeno uglačana, čak ispolirana, a 
strije sasvim retke (Peltier 1986: 6 i fig. 4–6; 
Maigrot 1997: 209; Christodou 2004: 57; sa 
ilustr.; Christodou & Legrand 2005).

Bušenje suve kože rotirajućim pokretom 
ostavlja ukrug po telu predmeta ukrštene po-
prečne i okomite linije (Peltier 1986: 7 i fig. 
8; Beugnier & Maigrot 2005: 339; Sidéra & Le-
grand 2006: fig. 10).

Dleta i klinovi korišćeni za različite poslo-
ve u vezi s obradom kože, za sečenje ostataka 
mesa i slično, imaju vrlo istrošene distalne 
krajeve i, u zavisnosti od stepena vlažnosti 
kože, okrnjene ivice i mikrostrije. Intenziv-
na ispoliranost i sjaj prekrivaju radni deo; 
površine mogu imati ukrštene linije (usled 
upotrebe abrazivnih sredstava) i ispoliranost 
(Provenzano 1998b: 21; Maigrot 1997).

Čak i kontakt neutilitarnih predmeta sa 
obrađenom kožom (delovima odeće, na pri-
mer) ostavlja izvestan trag, uglavnom u vidu 
uglačanosti i finih strija, vidljivih pod uveća-
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njem. Te su strije nešto kraće na ivicama, a 
duže na ravnim površinama, i različite mor-
fologije, u zavisnosti od toga kako je koža tre-
tirana – da li je štavljena i sl. (d’Errico 1993b: 
180).

Kontakt sa biljnim materijalima ostavlja 
na kostima uglačanost i ispoliranost, ne samo 
na radnoj ivici, već i velikim delovima površi-
ne predmeta (Maigrot 1997: 206 ff.). Rad sa 
biljnim vlaknima ostavlja tragove naglašene 
uglačanosti, ispoliranosti i sjaja, često sa sit-
nim, nepravilnim, kratkim strijama i plitkim 
linijama, gusto, ali nasumično raspoređenim, 
i to ne samo na aktivnom delu alatke, već i na 
većem delu površine. Ove je tragove često teš-
ko razlikovati od tragova koje ostavlja kontakt 
sa kožom (Peltier 1986; Maigrot 2003; Chri-
stidou 2005; Legrand & Sidéra 2004; Sidéra & 
Legrand 2006; Legrand 2007) (sl. IX/1, IX/2, 
IX/3).

Prilikom obrade drveta, tvrđe i otpornije 
sirovine, ostaju nešto drukčiji tragovi od onih 
nastalih u radu sa ostalim vrstama biljnih si-
rovina. Rad sa drvetom ostavlja ujednačenu, 
ali naglašenu ispoliranost i sjaj varirajućeg 
intenziteta, te stvara podužne i poprečne stri-
je. Eksperimentalno ljuštenje kore javorovog 
drveta ostavilo je kao trag na upotrebljenoj 
kosti ispolirane površine, prekrivene brojnim 
strijama, širokim i dubokim (Peltier 1986: 6 i 
fig. 3). Linije koje na kostima stvara ljuštenje 
kore drveta, kod strugača su smeštene pod 
pravim uglom u odnosu na radnu ivicu, dok 
su kod noževa paralelne. Slične tragove ima-
ju i noževi iskorišćeni za sečenje raznog bilja 
(trave i sl.) (Maigrot 1997: 208).

Dleta, klinovi i sekire koji su služili za ce-
panje i dalju obradu drveta i noževi koji su 
korišćeni za ljuštenje kore drveta imaju ošte-
ćene, istrošene radne ivice, a ponekad i sitne 
odbitke na gornjoj površini. Sečivo je istroše-
no i uglačano, sa podužnim i poprečnim stri-
jama, a donja ivica same radne ivice obično je 
primetno izmenjena i stanjena (Provenzano 
1998a: 14; 1998b: 21; takođe i Maigrot 1997). 
Izukrštane linije slične morfologije uočavaju 
se na alatkama od kostiju i rogova korišćenim 

za grubo tesanje drveta (Beugnier & Maigrot 
2005: 341 i fig. 14).

Obrada kamena i kremena. Kao rezul-
tat korišćenja kostiju za retuširanje kamena 
obično ostaju duboke, kratke, gusto raspo-
ređene brazde, sa presekom u obliku slova 
V (Chase 1990: 443; Feustel 1973: 178 ff; t. 
73; Karavanić & Šokec 2003: 6; Mallye et al. 
2012: 1131; Schwab 2003). Za razliku od tra-
gova sečenja kostiju pomoću  kamene alatke, 
brazde se ne sužavaju prema površini, već se 
često naglo pojavljuju, bez prelaza, a od tra-
gova zuba karnivora razlikuju po tome što su 
tragovi od žvakanja kružnog preseka.

Na retušerima od kostiju, korišćenim da 
obrade sileks putem pritiska, obično ostaju 
kosi, dosta duboki urezi na distalnim kraje-
vima; česta su i veća oštećenja, pa i fasete i 
udubljenja od odbijenih komada na kostima 
(Stordeur 1988: 31, 39). Ovi duboki urezi 
obično su međusobno paralelni, i u odnosu 
na osu predmeta oni su poprečni ili blago 
iskošeni. Takođe su brojni i često se prekla-
paju jedan preko drugog, stvarajući tako ma-
nje, ograničene površine oštećenja na kosti-
ma (Valensi 2002: 88; cf. i Averbouh 2000: 
195–6, 198; Гуадели 2009: 55–56; Karavanić 
& Šokec 2003: 6; Leonardi 1979; Mallye et al. 
2012: 1131, Schwab 2003; Patou-Mathis & 
Schwab 2002: 11) (sl. IX/9 ). 

Na rogovima se uočavaju slični tragovi, 
pored opšte istrošenosti aktivne površine, 
na njoj se nalaze i karakteristični tragovi u 
vidu dubokih useka i ureza, koji su iskošeni 
u odnosu na ravnu površinu (Averbouh 1999: 
500–502; Poplin 1979). 

Okresivanje opsidijana pritiskom (pre-
ssure–flaking) ostavilo je na kosti mala udu-
bljenja, uglavnom orijentisana u jednom 
pravcu, sa ponekim udubljenjima koja vode 
od njih (Russell 1990: 523).

Obrada gline i zemlje. U zavisnosti od 
sastava tla i same vrste posla, rad na zemlji 
ostavlja različite tragove. Motike koje su slu-
žile za kopanje imaju od tragova upotrebe 
iskrzane ivice, iscepana koštana vlakna, oštre 



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

108

i duboke, gusto raspoređene linije na radnoj 
ivici ukoliko su korišćene na zemljištu koje 
sadrži šljunak ili krupni pesak, dok lesno i 
finozrno tlo ostavlja finije i blaže linije (Se-
menov 1976: 181–3; Campana 1997: 187). 
Rastresita glinovita zemlja ostavlja brojne, 
naglašene linije, dok su od rada sa suvom gli-
novitom zemljom linije još dublje, duže i če-
sto izukrštane (Maigrot 1997: 210).

Prilikom izrade keramike, odnosno kon-
takta sa glinom sa primesama na  kostima se 
stvara istrošenost i ispoliranost kao posledica 

kontakta sa samom glinom, i linije od prime-
sa, koje variraju u veličini, dubini i rasporedu 
u zavisnosti od stepena grubosti primesa (Ru-
ssell 1990: 523; 531). Grublje čestice iz prime-
sa u glini, posebno pesak i šljunak, ostavljaju 
na kostima neujednačene cikcak linije, pa 
i ogrebotine i udubljenja (Choyke 1984: 61; 
Semenov 1976: 183–4). Kontakt s glinom bez 
primesa daje ispoliranost i plitke, fine strije, 
gusto raspoređene (Russell 1990: 523) (cf. i 
sl. IX/7).
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Koštana industrija spada u najslabije pro-
učene aspekte praistorijske tehnologije, koja, 
međutim, ima velik potencijal. U poslednje 
dve-tri decenije ova se situacija donekle iz-
menila, tako da studije koštanih tehnologija 
polako dobijaju sve veći značaj, uz studije li-
tike i keramike, međutim, još uvek ima dosta 
otvorenih metodoloških i teorijskih pitanja, 
kao i perioda i oblasti koje su malo ili nimalo 
proučene. 

Posebno veliki doprinos proučavanju ko-
štanih tehnologija u budućim istraživanjima 
mogao bi biti u analizama nabavke, iskorišća-
vanja i uopšte strategije raspolaganja sirovi-
nama, pošto se na osnovu faunalnih ostataka 
može dobiti dobar uvid u dostupnost pojed-
nih sirovina. Tako se mogu analizirati izbori 
i ne-izbori, odnosno davanje prednosti i za-
obilaženje pojedinačnih skeletnih elemenata, 
koji pokazuju kako nivo tehnološkog znanja, 
tako i određeni kulturni odnos prema pojedi-
nim sirovinama. Nadalje, koštana industrija 
pruža podatke o onim aktivnostima o kojima 
inače ima malo ili nimalo traga, kao što su 
obrada kože, biljnih vlakana i drveta. Takođe, 
daje indirektne podatke značajne za kamenu i 
kremenu industriju – tragovi obrade svedoče 
o korišćenju pojedinih kamenih i kremenih 
alatki (sekira, dleta, retuširanih i neretušira-
nih sečiva), dok retušeri od koštanih sirovina 
pomažu u rekonstrukciji načina izrade i po-
pravke kremenih alatki, a određeni podatke 
može pružiti i prisustvo drški i usadnika.

Metodologija analize koštanih industrija 
menjala se i usložnjavala s vremenom, i danas 
se, umesto isključivo tipološkog, primenjuje 
i tehnološki metod, koji omogućava rekon-
strukciju niza tehnoloških faktora. 

U savremenoj arheologiji postavlja se 
pitanje ima li uopšte svrhe praviti tipološ-
ke klasifikacije, koje su statične, regionalno 
ograničene, i ne pružaju adekvatne odgovore 
na pitanja kao što su uzroci postojanja razlika 
(regionalnih ili hronoloških). S druge strane, 
tipologija omogućava definisanje, prepozna-

vanje i klasifikovanje arheoloških nalaza. 
Tehnološki pristup, mada doprinosi sagleda-
vanju artefakata u kontekstu proizvodnje i 
upotrebe, često je regionalno ograničen, ne 
odgovara svim vrstama sirovina i svim tehno-
logijama, i nepouzdan je kod kulturno-hrono-
loških opredeljenja (Blaser et al. 2000). Stoga 
je kombinacija tehnološkog i tipološkog pri-
stupa najpotpuniji metod u analizi, što se naj-
bolje vidi na analizama kremenih industrija 
(Blaser et al. 2000: 369). 

Za najpotpuniju analizu različitih teh-
noloških aspekata pokazala se upravo tipo-
logija zasnovana na kombinovanim morfo-
loško-funkcionalnim kriterijumima, kakvu 
i zastupa sve veći broj autora (e. g. Sidéra 
1998; Beldiman 2007, v. gore). Na taj način 
se može steći uvid u opšti karakter košta-
ne industrije (na primer, pretežno ukrasni 
predmeti, ili pretežno finije alatke za razli-
čite zanatske aktivnosti), analiza sirovina po 
tipovima omogućava pregled iskorišćenosti 
pojedinih skeletnih elemenata (više ad hoc ili 
striktno određena upotreba), dok grupisanje 
različitih artefakata korišćenih za obradu iste 
sirovine (kože, keramike, itd.) omogućava 
rekonstrukciju „tool-kit”-a, odnosno zbirke 
alata, i samim tim omogućava rekonstrukci-
ju postupaka u proizvodnji i značaj određe-
ne aktivnosti (na primer, mogu se naći alatke 
korišćene za obradu kože od početne obrade 
sirovine do izrade finalnog proizvoda – stru-
gači, noževi, šila, igle i fine glačalice, ili, broj-
ne alatke korišćene prilikom različitih etapa u 
obradi drveta od masivnih sekira i probojaca 
do manjih, finih dleta). 

Detaljne analize praistorijskih koštanih 
industrija tek treba da se kombinuju sa rezul-
tatima analiza kremenih, kamenih i drugih 
industrija u analizama višestrukih tehnologi-
ja i njihovog smeštaja u širi društveni i kul-
turni kontekst određenih praistorijskih zajed-
nica. Dijahronijske promene, odnos tradicije i 
inovacije, jesu bitna pitanja koja je potrebno 
proučavati u praistorijskim kulturama, kako 

X. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA



Metodologija proučavanja praistorijskih koštanih industrija

110

na planu jedne tehnologije, tako i na širem 
planu, odnosno na koji način promene u si-
rovinama, tehnikama i finalnim proizvodima 
u okvirima jedne tehnologije utiču na druge 
– na primer, kako promene u litici utiču na 
koštanu industriju i obrnuto, i tako dalje. 

Posebno velik potencijal u proučavanju 
koštanih tehnologija ima traseologija, koja se 
još uvek razvija i usavršava. Buduća istraži-
vanja, prikupljanje veće količine raspoloživog 
materijala za analizu i veće količine podataka 
pružiće, očekujemo, značajne podatke o na-

činu korišćenja pojedinih koštanih predmeta, 
kao i podatke o korišćenju različitih resursa 
biljnog i životinjskog porekla (u ishrani, za 
izradu predmeta od biljni vlakana, drveta, 
koža, itd.), kao i resursa neorganskog porekla.  

Uključivanje podataka dobijenih na osno-
vu analize koštanih industrija u šire studije u 
prošlosti možda bi omogućilo analize svakod-
nevnog života, dnevnih aktivnosti, načina pri-
vređivanja, ali i simboličkih aspekata, odnosa 
prema neposrednom okruženju, i tako dalje.
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Introduction. Bone industry is one of the 
least studied aspects of prehistoric technol-
ogies. Despite their importance and abun-
dance, bone industries were long neglected 
and less explored than stone or ceramic ar-
tefacts. This situation is changing in the past 
few decades and studies of osseous industries 
are increasing and becoming more diverse. 
There are, however, important methodolog-
ical and theoretical questions still open, as 
well as periods and regions that are insuffi-
ciently studied. 

Osseous raw materials are generally easily 
available and can be relatively simply trans-
formed into efficient tools. They were an im-
portant raw material, along with stone and 
wood, throughout prehistory, and kept their 
importance even after metals were intro-
duced. Their physical, chemical and mechani-
cal properties make them adequate for a large 
range of objects and therefore it is no surprise 
that they were widespread in practically all 
the corners of the world since the early pre-
history up to modern times. In fact, their or-
igin from live animals often gives them sym-
bolic value and meaning. Bone tools appear 
very early in the history of humankind; they 
were very important since the Upper Palaeo-
lithic period and new evidence for even earli-
er uses, in the Middle and even Lower Palae-
olithic, are coming to light as methodology of 
excavations and faunal analyses is advancing. 
In particular, osseous tools used for retouch-
ing lithic materials are now known from a 
large number of sites in Europe and the Near 
East (Blasco et al. 2013; Daujeard et al. 2014; 
Martin 1906; 1907; Malerba & Giacobini 2002; 
Moigne et al. 2015; Mallye et al. 2012; Rosell 
et al. 2011; Valensi 2002a; 2002b, inter alii). 
Over this long time span, the mode of use of 
osseous raw materials changed considerably, 
but abundant bone, antler and even ivory in-

dustries are encountered in the Roman times, 
Middle Ages, pre-Modern and even Modern 
period, up to today (Ashby 2006; Kokabi et 
al. eds. 1996; Kovač 2010; 2012; MacGregor 
1985; Petković 1995; Riddler ed. 2003; Schi-
bler 2007; Stordeur ed. 1980; Rijkelijkhuizen 
2013; Moreno-García et al. 2010, inter alii). 

History of research. Particularly impor-
tant work in the study of prehistoric osseous 
industries, especially in advances of method-
ology, was initiated by French researchers. 
Some of the first studies of bone tools in the 
Palaeolithic were done by Henri Martin at the 
beginning of the 20th century (Martin 1906; 
1907; 1908a; 1908b; 1910). In the second 
half of the 20th century, the most important 
researcher was Henriette Camps-Fabrer. She 
offered the first analytical typological classi-
fication, based on the link between the form 
and the function, gave suggestions for uni-
form nomenclature of types, their parts and 
orientation, and initiated important work 
on systematization of data and improving of 
methodology, visible mainly in the series of 
publications Fiches typologiques (Camps-Fab-
rer ed. 1988; 1990; 1991; 1993; 1998). 

Regarding prehistoric bone industries in 
the central Balkans, the first one to pay spe-
cial attention to the bone items was Miloje 
Vasić, the excavator of the eponymous site 
of the Vinča culture, Vinča-Belo Brdo. The 
material from excavations carried out in the 
period 1906–1934 was published in sever-
al articles and four books. His attention was 
focused on more specific items, such as ant-
ler hooks and harpoons, rather numerous on 
the site, and nicely made spatulae, with dec-
orated handles, for which he suspected that 
they might have also been idols (Васић 1932; 
1936a; 1936b; 1936c). M. Vasić gave detailed 
description of these artefacts, including 
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the information on the raw material (antler 
or bone) and also some information on the 
method of manufacture (split bones, etc.).

Rich bone industry from this site was lat-
er published by D. Srejović and B. Jovano-
vić in a short article in Starinar (Срејовић & 
Јовановић 1959). This analysis was a part of 
the study of portable artefacts from the Vinča 
site, preceded by an article on stone indus-
try. S. Srejović and Jovanović offered the first 
typological classification, as well as an inter-
pretation of functions (although speculative) 
and chronological changes in the presence/
absence of certain types. The most important 
was the work was done by A. Bačkalov (1979), 
who offered the first analytical comprehen-
sive study of the  bone industries from the 
Mesolithic and Neolithic periods from sever-
al sites. 

Basic methodology and terminology. 

The term osseous raw materials or bone ma-
terials is used to encompass diverse animal 
hard tissue – vertebrate bones and teeth, cer-
vid antlers, bovid horns, mollusc shells, egg 
and tortoise shells (Averbouh 2000: 187; Pop-
lin 2004: 11). The study of osseous industry 
should include all artefacts made from these 
raw materials – finished, used tools, preforms, 
manufacture waste, as well as non-utilitarian 
and objects of art (Averbouh 2000: 187; Pas-
cual Benito 1998: 19). 

After Rabett, ’tool’ status is accorded to a 
skeletal element or fragment that has been mod-
ified subsequent to its isolation from the carcass. 
Such anthropic adaptation may be deliberate 
(e.g., through manufacture) and/or appear as a 
result of utilization, and is granted in instances 
where these details cannot otherwise be ascribed 
to alternative nonanthropic causes (Rabett 
2008: 931–2). 

We may distinguish three zones on an ar-
tefact: the proximal part, the base of the tool 
which is held by hand or is inserted into the 
handle, the mesial part and the distal part, the 
working end or the working tip, the active 
part of a tool. Recommended way of repre-
senting artefacts is by placing the proximal 

end in the lower part of the illustration and 
the distal end in the upper part (Camps-Fab-
rer 1966: 49; 1971; 1977; Camps–Fabrer & 
Stordeur 1979; Pascual Benito 1998; Voruz 
1984). 

First steps in the analysis of osseous tools 
include separating all the fragments from the 
faunal material that have traces of deliberate 
modification and use, and the cooperation 
with zooarchaeologist is very important, as 
well as careful collection and examination of 
all the faunal material. 

Theoretical and methodological frame-

work. Within theoretical frameworks two 
important concepts should be outlined – the 
concept of operational chain (chaîne opéra-
toire) and the concept of manufacturing con-
tinuum. 

French archaeologist André Leroi-Gour-
han created the concept of operational chain 
(chaîne opératoire) originally for the studies of 
flint industries (Leroi-Gourhan 1964; 1965; 
1971). The main idea is to reconstruct the way 
in which an artefact was made, used and dis-
carded – from raw material acquiring, choice 
of manufacturing technique, final form, up 
to use (which includes possible episodes of 
repair, etc.) and final discard. The concept 
enables to structure a man’s use of raw mate-
rials, with the main goal of reconstructing the 
organisation of a given technological system, 
and of describing and understanding the cul-
tural transformation of a certain raw materi-
al. The concept also includes the question of 
technological choices, i.e., it is not important 
just which technique or raw materials were 
used, but which were not; the concept is not 
just about the material culture and techno-
logical knowledge, but also about individual 
and social behaviour. Today, this concept is 
applied to diverse classes of raw materials (cf. 
Inizan et al. 1995: 14; Sellet 1993), including 
osseous industries.

The second is the concept of the manufac-
turing continuum or continuum of quality, cre-
ated by Alice Choyke (Choyke 1997; Choyke 
2001a; Choyke & Schibler 2007). A continu-
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um of quality reflects cultural attitudes to-
wards bone objects themselves and, possibly, 
attitudes toward the tasks they were used in. 
Objects can be grouped into class I, carefully 
made, planned artefacts, or into the class II, 
expedient, ad hoc artefacts, according to fol-
lowing criteria: 1) regularity in raw material 
choice used in their manufacture; 2) number 
of stages used in their manufacture; 3) if they 
were repaired; and 4) their exploitation index 
– the degree of working relative to the degree 
of use.

A very important advance in methodology 
was the introduction of experimental and mi-
croscopic research of traces of manufacture 
and use. The most important early traceologi-
cal studies are those made by Russian archae-
ologist Sergei A. Semenov (1976), who applied 
experiments and high magnifications in the 
studies of both lithic and osseous artefacts. 
Experimental and traceological work bears 
many difficulties, related to the preservation 
of the material, but also problems in interpre-
tation related to equifinality, etc. The meth-
odology is constantly changing and advancing 
(cf. e. g. Longo & Skakun eds. 2008) and in-
cludes a wide range of methods and means, 
such as scanning electron microscopes, CT 
scans, and many more. The best results can be 
obtained by a combination of different meth-
ods, depending on the mark itself and the 
preservation of the artefact in question. 

Osseous raw materials and their prop-

erties. Osseous raw materials are composite 
materials, consisting of organic and inorganic 
components – cca 30% of organic and up to 
70% of inorganic components. Such a com-
bination gives the osseous materials unique 
physical and mechanical properties; they are 
stronger than wood but more elastic than 
stone – the inorganic material provides them 
with strength, while organic material makes 
them elastic and resilient (Auguste 1994a: 
11–12, Reitz & Wing 2000: 40, Christensen 
2004: 17–20, Janković & Popović 1988: 16). 

Bones may be classified into: long bones – 
ossa longa (tibia, humerus, ulna, metapodia, 

etc.), flat bones – ossa plana (costae, pelvis, 
etc.), short bones (astragali, phalanges) and 
irregular bones (such as vertebrae). Long 
bones consist of epiphyses at both ends and 
a mesial part, labelled diaphysis. Epiphyses 
contain spongy tissue, covered by compact 
bone, and the diaphysis is a cylinder made of 
compact bone tissue, filled with bone marrow 
in fresh bones. Flat bones consist of spongy 
tissue covered by a layer of compact bone 
(Cornwall 1968: 131; Christensen 2004: 18, 
Janković & Popović 1988: 10). 

Antlers are specific skeletal outgrowths 
of Cervidae, which are predominantly male 
characteristic. They grow annually and are 
shed when the mating season is over. They 
consist of outer compact tissue and are filled 
with spongy tissue. Antlers may be used from 
a killed animal (bois du massacre) or collected 
when shed (bois du chute). The most important 
raw material in prehistoric Europe are antlers 
from red deer (Cervus elaphus), followed by roe 
deer (Capreolus capreolus). In some parts of 
Europe and during some periods antlers from 
elk (Alces alces), reindeer (Rangifer tarandus) 
and fallow deer (Dama dama) were also used 
(Billamboz 1979: 101; Clutton-Brock 1984: 
16–17; MacGregor 1985). 

Teeth are the most compact and also the 
hardest skeletal tissue. Some animals have 
specific teeth, consisting mainly of dentine, 
usually labelled as ivory, that were particular-
ly valued as raw material – upper incisors in 
mammoth, elephants and other Proboscidea 
animals, upper canines in walrus, etc. (Reitz 
& Wing 2000: 57; MacGregor 1985: 14–19; 
Christensen 2004). 

Shell is an exoskeleton for the Mollusca 
animals, which serves to support and pro-
tect their bodies. They are particularly strong 
and resilient due to low organic component. 
The most important Mollusca classes for ar-
chaeology are Gastropoda, Bivalvia or Lamel-
libranchia and Scaphopoda (cf. Reitz & Wing 
2008). In European prehistory, they were 
predominantly used for ornaments, although 
in some parts of the world shells also served 
as tools, containers, money, musical instru-
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ments, etc. (e. g., Becker 1996; Bar Yosef 
Meyer 2013; cf. also Claassen 1998: 175–196; 
Taborin 1993: 321–328, Trubitt 2003). 

Generally, osseous raw materials are pri-
mary raw materials, i. e., in most cases it is 
necessary to kill an animal to obtain it. Skel-
etal elements may be obtained from animals 
killed for food or may be gathered (from dis-
covered carcasses, shed antlers, or mollusc 
shells from the shores). The choice of skeletal 
element and species depends on a variety of 
factors, which may be grouped into natural 
and cultural ones. Natural factors include 
mechanical and physical properties, and also 
the availability of a certain animal in a given 
environment. Cultural factors that influence 
the choice are tradition, the importance of 
the activity for which a certain tool is intend-
ed, as well as economic systems and a cultur-
al attitude towards the animals in the envi-
ronment in general (cf. Choyke 1998: 233, 
Scheinsohn 2010: 12).

Taphonomic traces on bones. Identifica-
tion and interpretation of diverse marks that 
may be found on bones in the first and the 
most important part of the analysis of faunal 
remains and is also very important for the 
bone tool studies as well. 

From the moment of discard, during the 
depositional processes, up to the moment 
of excavations, diverse forces affect the ar-
chaeological bone, organic and inorganic 
ones, that damage the bone and may even 
cause its complete decay (Reitz & Wing 2000; 
Lyman 2001). Taphonomic processes may 
be on macro and micro plan, i. e., may influ-
ence directly the quantity of preserved faunal 
material, or they may cause the creation of 
different traces or influence the preservation 
of certain bone parts (Thiébaut et al. 2010). 
Furthermore, taphonomic processes may be 
divided into ones caused by natural forces, 
those created by living creatures, plants and 
animals, and those created by humans, that 
may be intentional or unintentional. Natural 
taphonomic processes include mechanical 
damages, damage by fire, by water, by soil pH 

values, while processes caused by animals in-
clude trampling, gnawing, etc. (Reitz & Wing 
2000; Lyman 2001). 

Manufacturing techniques. Manufac-
turing techniques for working osseous mate-
rials may be grouped into débitage and façon-
nage. The first stage includes dividing skeletal 
elements into smaller pieces and extracting 
the blanks. This was usually done by break-
ing, direct or indirect percussion or by a com-
bination of techniques, that included groov-
ing, thinning, etc., for obtaining more regular 
preforms. Second stage was giving form to 
the artefacts and included operations such 
as scraping, burnishing and polishing. Final 
stages included adding perforations or dec-
orations, which do not alter the tool’s func-
tionality. 

Typological classification. Diverse typo-
logical systems have been developed for dif-
ferent assemblages of bone artefacts, using 
different criteria for classification. The most 
common criteria were formal morphologies, 
raw materials, method of manufacture or the 
reconstructed function. However, a large di-
versity of osseous industries does not allow 
the creation of a unique, widely applicable 
typological system. Classifications should 
be used as an analytical tool and not just for 
pure description of artefacts. 

The typological system offered by H. 
Camps-Fabrer used the supposed function 
and form of the active part of objects, and 
created several groups: 1) cutting tools (outils 
tranchants), 2) blunt objects (outils mousses), 
3) pointed tools (objets perforants), 4) diverse 
intermediary artefacts (objets intermédiaires), 
and 5) decorative items (objets de parure). This 
typology, with variations, is accepted not just 
in France, but in most studies of European 
and Near-Eastern prehistoric tool assemblag-
es, as well as in some studies outside this area. 

The typological classification offered by A. 
Bačkalov was based on the principles outlined 
by the French school (especially in the work 
of Henriette Camps-Fabrer – Camps-Fabrer 
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1966). The classification also contained sev-
eral levels, which facilitates the comparison 
between assemblages with different preser-
vation or from a different region or period, 
and it is also helpful in general analyses of 
the significance and the role of the bone in-
dustry. 

The typological classification by C. Beld-
iman (2007) is similar, based on the prehis-
toric industries from Romania. It includes: 

I tools: I A points, I B burnishing tools, I 
C percussion tools, I D chisels, I E retouching 
tools, I F spoon-spatulae I G cutting tools, I 
H scraper-knives; II weapons, III ornaments, 
IV containers and V technical pieces. 

After the analysis of several prehistoric 
bone industries from the Balkans, I suggest-
ed the typological system that is based on the 
above-mentioned criteria of the French tradi-
tion and Fiches typologiques, and which is also 
relying on previous work of A. Bačkalov and 
C. Beldiman for the South-Eastern Europe. 
This typological system encompasses several 
groups that can be further divided into types, 
subtypes and variants, depending on site and 
culture in question. 

I. The group of pointed artefacts encom-
passes tools – fine, medium and heavy points 
(needles, awls, points), as well as some spe-
cialized tools (e.g., borers), and weapons – 
projectile points, harpoons and fishhooks. 

II. The group of cutting tools includes 
tools with a sharp cutting edge – chisels, 
wedges, axes, adzes. 

III. The group of burnishing tools includes 
all the artefacts used for scraping, burnish-
ing and polishing – spatulae, scrapers, spatu-
lae-awls, spatulae-chisels. 

IV. The group of punching tools includes 
tool types like punches, retouching tools, 
hammers, as well as combined tools such as 
hammer-axes. 

V. Into the group of objects of special use 
are classified those artefacts that do not have 
their own active part – hafts, handles and 
sleeves, spoons, working surfaces and other 
intermediary or auxiliary items. 

VI. Decorative objects include both jew-

ellery and clothing pieces, such as pendants, 
beads, bracelets, buckles, appliqués, decora-
tive pins, etc.

VII. Non-utilitarian artefacts include ob-
jects like figurines, musical instruments, or 
other items for which a sacral, religious char-
acter is assumed. 

VIII. The final, group of incomplete ob-
jects includes manufacture debris, semi-fin-
ished tools, and also those items too frag-
mented to be determined.

The use of osseous artefacts. The use of 
osseous artefacts is the most challenging and 
the most difficult segment of the study, for 
which the methodology is still developing. 
Previously, the interpretation of the function 
relied mainly on formal analogies. Today, 
these studies are more complex and include 
the analysis of the tool’s formal characteris-
tics, in particular the shape of the working 
end, analogies, context, and the traces of 
usewear. Usewear traces should be analysed 
with low magnification and, whenever possi-
ble, also with high magnification, and atten-
tion should be paid on the following charac-
teristics – intensity of usewear, morphology 
of traces, position of traces on the tool itself 
(distal, proximal end), relations between di-
verse traces. 

Experimental work, ethnoarchaeological 
studies, residue analyses, etc. have given cer-
tain results related to the interpretation of 
the function for certain artefacts so far, how-
ever, they are still improving and advancing 
(Peltier 1986; Maigrot 2003; Christidou 2005; 
Legrand & Sidéra 2004; Sidéra & Legrand 
2006; Legrand 2007, inter al ii). Contact with 
organic materials, for example, usually leaves 
polish, but it is difficult to differentiate the 
use on leather from the use on plant fibres. 
Inorganic materials leave more prominent 
traces, such as deep striations and damage, 
and especially retouching leaves characteris-
tic marks – zones covered with grooves, inci-
sions and scars (cf. Maigrot 2003; Christidou 
2005; Legrand 2007). 
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Tabela 4: Typological classification (after Vitezović 2011a).  
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Detailed analyses of prehistoric bone in-
dustries are yet to be combined with results 
obtained by analyses of lithic and other in-
dustries into multiple technology analyses 
and studies of their place in a wider social and 
cultural context. Diachronic changes, rela-
tions between traditions and innovations, are 
important questions to be studied in prehis-
toric cultures, on the level of a single industry 
but also in a wider context, i. e., how changes 
in raw materials, techniques and final prod-

ucts within one technology influence changes 
in other – for example, how changes in lithic 
industries influence bone industries and vice 
versa, etc. 

The inclusion of the data obtained from 
the analyses of bone industries into wider 
studies of the past may improve the analyses 
of daily lives, daily activities, economy and 
subsistence, but also symbolic aspects, rela-
tions with the immediate environment, etc. 
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