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mercima materijala. Dodu{e, ovakav manir ve} jasno izdva-
ja ovo delo od klasi~nog kataloga nalazi{ta. 

Svakako treba obratiti pa`wu na detaqne analize i
prikaze ma~eva, kanija i kopaqa, {to }e biti od velike po-
mo}i onim kolegama koji odlu~e da se bave latenskom mate-
rijalnom kulturom. Tipologija kopaqa dobro je predlo`e-
na, iako postoje odre|eni problemi koji prate tipologije
kopaqa uop{te uzev, o ~emu je iscrpno pisao R. Vasi} ne-
koliko puta (2015; 2017). Drni}eva klasifikacija bi zasa-
da bila najkorisnija ukoliko razmatramo latenska kopqa u
jugoisto~noj Panoniji, a o ~emu je autor pisao i pre toga
(Drni} 2015a).

U poglavqu o interpretaciji nekropole autor preci-
zno opredequje nalaze, pa je do{ao do zakqu~ka da najve}i
deo materijala, a samim tim i grobova, poti~e iz vremena
sredweg latena, tj. iz III i prve polovine II veka, dok se sama
nekropola mo`e datovati u dug period od LT B2 do LT D1, a
mo`da i LT D2 (Drni} 2015: 108).

Katalog predmeta ura|en je po svim parametrima mo-
derne muzeologije, pa su tu, osim opisa, dimenzija i mate-
rijala, i podaci o datovawu i literaturi, ukoliko je pri-
merak ve} bio publikovan ranije. Napomenimo i to da je

bibliografija impozantna i da je kori{}ena sva nova li-
teratura sa skoro 300 jedinica.

Jedina zamerka, ako bi se tako mogla nazvati, s obzirom
na to da predstavqa pre`itak vremena iz Drugog svetskog
rata i tada{we tehnike {tampe, jesu table sa materijalom
na kraju kwige, {to neminovno dovodi do besomu~nog i u~e-
stalog listawa stranica kwige, te umetawa raznovrsnih
predmeta koji do|u pod ruku.

Monografija Kupinovo, grobqe latenske kulture izu-
zetno je va`na za shvatawe latenske materijalne kulture u
na{oj zemqi, i mo`emo slobodno re}i da ve} sada predsta-
vqa referentno i kapitalno delo koje bi svakako trebalo
konsultovati prilikom interpretacija i analize latenskog
materijala sa teritorije dana{we Srbije. Na`alost, ova-
kve kompleksne studije materijala u formi monografija
od strane doma}ih autora nedostaju ve} nekoliko decenija,
a sve je mawe aktivnih kolega koji se uop{te i bave ovim
periodom.

1 Prema autoru, obuhvata narukvice, nanogvice i prstewe.

Vasi} 2015 – R. Vasi}, Die Lanzen- und Pfeilspitzen im Zentral-
balkan. Prähistorische Bronzefunde, Abteilung V, 8. Band,
Franz Steiner-Verlag, Stuttgart 2015.

Vasi} 2017 – R. Vasi}, Lüben Le÷akov, Tipologiý i
hronologiý na bronzovite vørhove za kopiý, Starinar
LXVII, 242–243.

Drni} 2015a – I. Drni}, La Tène spearheads from south-eastern
Pannonia and the northern Balkans: typology, chronology, ritu-
al, and social context, in: Waffen, Gewalt, Krieg, eds. Wefers et
al., Beiträge zur Internationalen Tagung der AG Eisenzeit und
des Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów

19–22 September 2012, Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte
Mitteleuropas 79, Langenweissbach 2015, 111–126.

Hunyady 1942 – I. Hunyady, Die Kelten im Karpatenbecken,
Dissertationes Pannoniace, Budapest 1942.

Majnari}-Pand`i} 1970 – N. Majnari}-Pand`i}, Keltsko-laten-
ska kultura u Slavoniji i Srijemu, Vinkovci 1970. 

Todorovi} 1968 – J. Todorovi}, Kelti u jugoisto~noj Evropi,
Beograd 1968.

Vojislav FILIPOVI]

BIBLIOGRAFIJA:

U izdawu Arheolo{kog muzeja u Zagrebu iza{la je 2016. g.
dvojezi~na monografija Kamenica, Ostava rimskog srebrnog
novca iz zbirke Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, autora Miro-
slava Na|a i Awe Bertol-Stipeti}. Objavqena je u seriji
Katalozi i monografije Arheolo{koga muzeja u Zagrebu,
Sv. XIV.

Nalaz iz Ni{ke Kamenice predstavqa, najverovatnije,
najbrojniju ostavu rimskog novca do sada, otkrivenu davne

1936. g. Na`alost, ovaj izuzetan nalaz bio je ve} u vreme ot-
kri}a u najve}oj meri rasut, a s obzirom na poznate ~iwe-
nice, nikada ne}emo saznati ni prvobitni sastav ove osta-
ve niti brojnost primeraka novca koji je ona sadr`avala.
[to ne zna~i da ne treba u~initi poku{aj da se ova numi-
zmati~ka misterija barem delom razre{i ili da se ponude
mogu}a re{ewa. Nakon otkri}a, izvesni delovi nalaza iz
Kamenice dospeli su do pojedinih muzeja, ali je najve}i deo

Miroslav Na|, Anja Bertol-Stipeti}, KAMENICA, 
Ostava rimskog srebrnog novca iz zbirke Arheolo{kog muzeja u Zagrebu / A hoard of Roman silver coins
from the Archaeological Museum in Zagreb, Zagreb 2016.
219 strana: 36 strana teksta (dvojezi~no hrvatski i engleski), 68 strana kataloga, 
103 table sa fotografijama
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zavr{io u privatnim kolekcijama, {to za nas kao istra`i-
va~e ostava rimskog novca predstavqa izuzetan gubitak.

Zvani~no, danas se pojedini delovi ostave iz Kameni-
ce nalaze u nekoliko muzejskih zbirki: u Narodnom muzeju
u Ni{u, Arheolo{kom muzeju u Zagrebu, Narodnom muzeju u
Beogradu i u Narodnom muzeju Slovenije, {to je ukupno
blizu 12.000 primeraka novca. Osim toga, Na| i Bertol-
Stipeti} do{li su do informacije iz Narodnog muzeja u
Pragu po kojoj se u tamo{woj zbirci ~uva oko 15.000 dena-
ra i antoninijana iz Ni{a. Ovu informaciju moramo uze-
ti sa izvesnom rezervom, ali, ukoliko bi se ispostavilo da
je to zaista deo istog nalaza, broj primeraka koji se nala-
zi u muzejskim zbirkama narastao bi na oko 27.000. 

Na| i Bertol-Stipeti} u~inili su prvi korak u publi-
kovawu dela ostave iz Ni{ke Kamenice koji se ~uva u Ar-
heolo{kom muzeju u Zagrebu, budu}i da pomenuti delovi u
okviru drugih muzejskih zbirki nisu jo{ uvek publikova-
ni. U poglavqu „Okolnosti nalaza ostave” autori monogra-
fije izlo`ili su sve poznate informacije vezane za okol-
nosti otkri}a ostave u poku{aju da svaku od wih objasne.
Naravno da im je taj posao, s ozbirom na okolnosti nalaza,
veliku vremensku udaqenost od otkri}a, kao i mno{tvo kon-
tradiktornih publikovanih informacija, u velikoj meri
bio ote`an. Na osnovu raspolo`ivih podataka oni zakqu-
~uju da ostaje nejasno da li je uistinu otkrivena jedna ili
dve ostave. Tako|e, nedoumica ostaje i u pogledu nalaza~a
ostave, jer se u literaturi pojavquju razli~ita imena. 

U slede}em odeqku, pod nazivom „Broj kameni~kih
primjeraka”, autori su poku{ali da predstave sve me|usob-
no suprotstavqene podatke o broju prona|enih primeraka
novca i da racionalno objasne svaku od mogu}nosti, uzima-
ju}i u obzir i usmena saop{tewa koja su bila dostupna. Iz
razli~itih izvora do{li su do potvrde informacija da je
najve}i deo nalaza raspr{en van granica tada{we Jugosla-
vije i da je mawi deo dospeo u muzeje. Pored toga, saznali
su da je deo ostave verovatno pretopqen i upotrebqen za
izradu srebrnih predmeta. Sve prikupqene informacije o
ukupnom broju kameni~kih primeraka vrlo su korisne, ali
su istovremeno i veoma konfuzne. O~ito je da su nalaza~i,
u strahu da bi im vlasti mogle oduzeti novac, ni{kom i,
kasnije, beogradskom muzeju predali samo minorni deo osta-
ve, a najve}i deo prodali privatnim kolekcionarima. 

Kako je, uistinu, sve u vezi s ovim nalazom jo{ uvek u
velikoj meri nejasno i maglovito, autori su u svakom nared-
nom poglavqu imali sli~ne probleme s kojima su se suo~a-
vali. U slede}em odeqku, „Dosada{wi stavovi oko proble-
ma datacije”, Na| i Bertol-Stipeti} detaqno su izlo`ili
datovawe svih poznatih delova nalaza, koji se me|usobno
razlikuju. Deo odeqka posve}en je i raspravi o mogu}em vla-
sniku ostave. Odbacili su mogu}nosti da je u pitawu vojna
ostava ili da je predstavqala vlasni{tvo trgovca. Na
osnovu sastava ostave, vremena tezauracije, stepena o~uva-
nosti novca i velikog udela denara u sastavu, autori za-
kqu~uju da se verovatno radi o u{te|evini vi{e generaci-
ja jedne porodice koja je posedovala veliku latifundiju. 

U kra}em odeqku pod nazivom „Povjesne okolnosti”,
sledstveno razlikama u datovawu delova ostave, autori su
ukazali na probleme interpretacije istorijskih okolno-
sti pokopavawa ostave. Budu}i da nalaz iz Ni{ke Kameni-
ce nije sa~uvan u celosti, te{ko je govoriti o istorijskim

uslovima pokopavawa ostave zarad nehoti~nog zloupotre-
bqavawa materijalnih istorijskih izvora. Najmla|i pri-
merak zagreba~kog dela ostave iz Ni{ke Kamenice, prema
referentnoj literaturi, datuje se od januara/jeseni (?) 236.
do po~etka ili prve ~etvrtine 238. godine. {to bi ujedno
bilo izvesno polazi{te za terminus post quem nalaza. U to,
naravno, ne mo`emo biti sasvim sigurni, {to ostavqa otvo-
renim pitawe datovawa i uzroka wenog pohrawivawa. 

Kako se najmla|i primerci u zagreba~kom delu ostave
datuju u {iri period, razlozi za pohrawivawe u{te|evine
vlasnika latifundije na jednoj od glavnih balkanskih put-
nih komunikacija mogli su da budu razli~iti. Do kraja 237.
godine to bi mogao biti teror koji su sprovodili Maksi-
minovi agenti u ubirawu taksi, ili pohodi protiv Sarmata
i Da~ana koji su iziskivali prikupqawe vojske i sredsta-
va u provincijama najbli`im mestu vojnih operacija. Za
kasniji datum, prve mesece 238. godine, razlozi bi, pored
fiskalnih zahteva koji su te{ko iscrpqivali stanovni-
{tvo, mogli biti reakcija na vest o pobunama u Africi i
Rimu i pripreme za Maksiminov mar{ na Italiju. ^iwe-
nica da ostava nije sa~uvana u celosti ostavqa otvorenim
pitawa jednog ili vi{e uzroka wenog pohrawivawa, kao i
wenog kona~nog datovawa.

Sledi odeqak „Analiza dijela ostave iz Arheolo{kog
muzeja u Zagrebu”, u kojem je detaqno opisan sastav tog de-
la nalaza prema vladarima, ~lanovima porodica i kovni-
cama, sa prate}im statisti~kim analizama i grafikonima.
Zagreba~ki deo ostave sastoji se od 4096 primeraka novca
u rasponu od trijumvira Marka Antonija, odnosno Vespazi-
jana do Maksimina Tra~anina. Osim jedne Trajanove drahme
iz kovnice Bostra i jednog Karakalinog antoninijana, svi
ostali primerci jesu denari. U kra}em odeqku koji sledi
autori iznose argumente u prilog tvrdwi da tri primerka
koja se u dokumentaciji Arheolo{kog muzeja u Zagrebu vo-
de kao deo Kameni~ke ostave, u su{tini, ne pripadaju ovom
nalazu. 

Kako je nakon otkri}a ostave Narodni muzej u Ni{u
prvi do{ao u posed dela ostave, a ubrzo posle wega i Arhe-
olo{ki muzej u Zagrebu, u slede}em odeqku Na| i Bertol-
Stipeti} bave se komparacijom ta dva dela nalaza. Ni{ki
deo nalaza sadr`avao je prvobitno 4442 primerka novca u
rasponu od Nerona do Aleksandra Severa. Nakon izvesnog
rasipawa preostali deo ni{kog nalaza ~ini 3941 prime-
rak u istom vladarskom rasponu. Pore|ewe zagreba~kog i
ni{kog dela bilo je ote`ano zbog toga {to ni{ki deo nala-
za nije publikovan u celosti, ve} samo preliminarno. Na
osnovu raspolo`ivih podataka autori su na~inili okvir-
nu komparaciju dva dela nalaza, ilustruju}i rezultate
brojnim grafikonima. Nesaglasje izme|u dva dela kame-
ni~kog nalaza koje su prilikom tih analiza uo~ili autori
obja{wavaju necelovito{}u ~itavog nalaza, kao i velikom
mogu}no{}u da su nakon otkri}a pojedini segmenti ostave
nasumi~no izdvajani, {to je dovelo do stvarawa ve{ta~kog
sastava pojedinih segmenata ostave.

U slede}em odeqku, koji ima naziv „Beogradski dio
ostave”, autori analiziraju deo nalaza koji se ~uva u Na-
rodnom muzeju u Beogradu, porede}i ga sa druga dva dela, uz
ponovno izno{ewe ~iwenica o okolnostima pod kojima je
taj deo, znatno kasnije od ni{kog i zagreba~kog, dospeo u
Narodni muzej u Beogradu. Beogradski deo ~ini 3132 denara
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i antoninijana u rasponu od trijumvira Marka Antonija,
odnosno Vespazijana do Filipa I. Otkupqen je 1954. g. kao
deo velike ostave iz Ni{ke Kamenice, prona|ene 1936. g.
Najmla|e primerke ~ini 7 antoninijana Filipa I, a svi pri-
padaju 3. emisiji rimske kovnice iz 245–247. g. Pozivaju-
}i se na razli~itost sastava beogradskog dela od druga dva,
kao i na veliku vremensku udaqenost od pronalaska do ku-
povine dela ostave (18 g.), Na| i Bertol-Stipeti} zakqu~uju
da ovaj deo ne pripada prvobitnom nalazu, ve} jednoj sa-
svim drugoj ostavi iz [qivovika, udaqenog od Kamenice
pedesetak kilometara.

Sledi poglavqe koje sadr`i uporedne analize analog-
nih ostava. Sa teritorije dana{we Srbije, a dve rimske
provincije (Gorwe Mezije i Dowe Panonije), registrovane
su tri ostave novca koje se zavr{avaju primercima Maksi-
mina Tra~anina: iz utvr|ewa Ravna na Dunavu, iz sela
Supska kod ]uprije (Supska II) i iz Mehovina kod [apca.
Upadqivo je mali broj poznatih ostava novca iz vremena
Maksimina Tra~anina i u susednim provincijama, izuzev
Trakije gde ih je zabele`eno ~etiri. Iz Dowe Mezije poti-
~e samo jedan nalaz, dok sa teritorije Dakije nije zabele-
`en nijedan. Iz Gorwe Panonije kao i iz Norikuma poznat
je samo po jedan nalaz. Daqe prema zapadu, sa teritorije ko-
ja je u anti~ko doba pripadala Italiji poznata su jo{ dva
nalaza – prvi iz okoline Postojine, a drugi iz zale|a Trsta.
Na| i Bertol-Stipeti} su u svoje komparativne analize
analognih ostava ukqu~ili nalaze: Ravna, Supska II, Meho-
vine i Postojina, jer je nivo wihove obra|enosti dopu{tao
pore|ewa sa zagreba~kim delom. Iz tih analiza proizlazi
zakqu~ak da zagreba~ki deo kameni~kog nalaza, iako nepot-
pun, pokazuje vi{e podudarnosti nego odstupawa od ostava
ovog horizonta. 

U Zakqu~ku autori rezimiraju kontradiktorne infor-
macije iz vremena nalaza ostave koje od tada unose konfuzi-

ju i onemogu}avaju izvo|ewe sigurnijih zakqu~aka. To se u
prvom redu odnosi na dilemu da li su otkrivene dve ostave
u razmaku od dva meseca i to u neposrednoj blizini, ili je
postojala samo jedna ostava. Na| i Bertol-Stipeti} sklo-
ni su zakqu~ku da su u pitawu ipak dve ostave razli~itog
horizonta pohrawivawa. Prva i ve}a zavr{avala bi se
primercima Maksimina Tra~anina, a druga i mawa novcem
Gordijana III, kako svedo~e neki od izvora i s obzirom na to
da se mawi deo, koji ~uva Narodni muzej Slovenije, zavr{a-
va tim primercima. [to se ti~e broja prona|enih prime-
raka, nalaz iz Kamenice je sasvim sigurno bio brojniji od
ostave iz Reke Devnije (preko 100.000 primeraka), dok je
gorwa granica otvorena za razli~ite interpretacije, a s
obzirom na informacije koje su se pojavqivale usmeno ili
u literaturi. Na osnovu svega, autori smatraju da bi pri-
bli`na gorwa granica bila najbli`a informaciji koju
prenosi Lederer 1939. g., a ona iznosi oko 3000 kg. 

Najve}i deo monografije ~ini op{iran katalog numi-
zmati~ke gra|e. U wemu su navedeni svi standardni podaci
i upotrebqena je relevantna literatura. Katalog prate i
ilustracije svih primeraka zagreba~kog dela ostave iz Ka-
menice.

U zakqu~ku prikaza monografije treba izraziti po-
hvale autorima za napor koji su ulo`ili u poku{aju da po-
nude izvesna re{ewa kompleksnih pitawa vezanih za nalaz
iz Ni{ke Kamenice. Nadamo se da }e publikovawe ostalih
poznatih delova ostave bar u izvesnoj meri rasvetliti ne-
ke od ovde iznetih pretpostavki. Monografija autora Mi-
roslava Na|a i Awe Bertol-Stipeti} predstavqa polazno
stanovi{te za daqe prou~avawe ovog veoma zna~ajnog nala-
za rimskog novca i veliki podsticaj za publikovawe osta-
lih poznatih delova ostave. 

Mirjana VOJVODA

STARINAR LXVIII/2018216


