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Dragana Antonović, Arheološki institut Beograd
Selena Vitezović, Arheološki institut Beograd

Vidan Dimić, Beograd

Momir Vukadinović, Primenjena geofizika, Beograd

PrljušA, MAli šturAc

iStrAživAnje 2016. godine1

Projekat Prospekcija Malog Šturca: istraživanje praistorijskog rudarstva uspešno se sprovodi 
od 2011. godine (Antonović, Vukadinović 2012a; 2012b; Antonović et al. 2014a; 2014b; Antono-
vić 2017). Nakon istraživanja okana 4 i 6, koje je prvi put otkrio Borislav Jovanović 1987. godine 
(Јовановић 1988) u nepristupačnom središnjem delu lokaliteta Prljuša, 2014. godine je usledilo 
istraživanje okna nazvanog Objekat 1. Ovo okno otkriveno je tokom rekognosciranja samog lo-
kaliteta 2011. godine i nalazi se na samom vrhu padine, pa je zaključeno da predstavlja ostatak 
najkasnijeg rudarenja na ovom lokalitetu.2 Na nešto višoj koti od Objekta 1, u pravcu vrha Mali 
Šturac, nalazi se jedan poveći svrtanj u projektnoj dokumentaciji označen kao Svrtanj 2.

Cilj projekta u 2016. godini je bio da se dovrši istraživanje okana Objekat 1, započeto 2014. 
godine, i Svrtanj 2, započeto 2015, kao i da se ispita nanos u donjim delovima lokaliteta. Kod 
Objekta 1 ranijim iskopavanjima nije otkriven ulazni deo, pa se očekivalo da će nastavak istraži-
vanja doprineti da se definiše funkcionisanje okna i u celosti otkrije prvo praistorijsko rudarsko 
okno u ovom delu Srbije. Cilj ispitivanja Svrtnja 2, ostatka rudarske aktivnosti na najvišoj tački 
lokaliteta, bio je da se utvrdi da li postoje tragovi antičkog i srednjovekovnog rudarstva, pošto je 
u Objektu 1 2015. godine nađen jedan rimski žižak i s obzirom na to da se svuda oko lokaliteta 
Prljuša nalaze tragovi kasnijeg rudarenja. Cilj ispitivanja nanosa u donjem delu lokaliteta bio 
je da se ustanovi na kojoj dubini se nalazi stena na kojoj je vršeno rudarenje u praistoriji, radi 
planiranja budućih iskopavanja okana u tom delu lokaliteta i da se rekonstruiše, na najbrži i naj-
jeftiniji način, prvobitni izgled rudnika na Prljuši.

Objekat 1
Objekat 1 se istražuje od 2014. godine. Prve godine ispitana je manja površina koja je 

pokazala da se bez sumnje radi o praistorijskom rudarskom oknu (Antonović 2017). Otkrivena 
je keramika iz perioda Bubanj-Hum kulture, ali zbog malobrojnog uzorka tada nije moglo sa 

1  Rad predstavlja rezultat projekata Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije Arheologija Srbije: kulturni 
identitet, integracioni faktori, tehnološki procesi i uloga centralnog Balkana u razvoju evropske praistorije (OI177020), Kulturne promene 
i populaciona kretanja u ranoj praistoriji centralnog Balkana (OI177023) i Bioarheologija drevne Evrope – ljudi, biljke i životinje u 
praistoriji Evrope (III47001). Arheološka istraživanja su finansirali Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije i Opština 
Gornji Milanovac, uz donaciju u uslugama preduzeća Rudnik i flotacija „Rudnik“ d.o.o. iz Rudnika. Iskopavanja su trajala od 22. 
avgusta do 8. oktobra 2016, a ekipu su, pored autora ovog rada, činili i studenti Filozofskog fakulteta i Elektrotehničkog fakulteta 
Univerziteta u Beogradu Tamara Petković, Valerija Dimić, Žarko Mladenović i Nemanja Stojoski.

2  Na osnovu istraživanja brojnih ostataka najranijeg rudarstva u svetu utvrđeno je da se eksploatacija rude započinjala od najniže kote 
na rudištu. Pretpostavilo se da je ista praksa primenjivana i na Prljuši i da je, stoga, okno na vrhu padine moralo pripadati završnoj 
fazi korišćenja ovog rudnika. 
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sigurnošću da se utvrdi da li je reč o ranoeneolitskoj Bubanj-Hum I ili ranobronzanodobnoj 
Bubanj-Hum III kulturi. Tokom 2015. godine iskop je proširen tako da je otkrivena jedna rudna 
galerija, sa obrušenom tavanicom, koja je stradala u velikom požaru. U njoj je nađeno 178 ka-
menih rudarskih batova, kao i keramika iste kulturne pripradnosti kao i prethodne godine (sl. 
3c). U zapadnom profilu je ostao neistražen ulaz u okno ili prolaz ka drugoj rudnoj galeriji. Zato 
je istraživanje 2016. godine bilo usmereno na površinu koja se prostirala zapadno od galerije sa 
tragovima velikog požara. 

Cela površina proširenja je bila pokrivena kamenjem koje je naneto prilikom geološkog 
sondiranja sedamdesetih godina 20. veka u zoni koja je tokom rekognosciranja 2011. godine 
označena kao Objekat 2 i koja ima oblik tipičan za stari rudarski rad. U površinskom sloju, koji 
čini humusna zemlja sa dosta kamenja, nađeno je nekoliko kamenih rudarskih batova i jedan na-
kovanj za usitnjavanje rude, alatke tipične za praistorijsko rudarstvo. Ovi nalazi su veoma važni 
pošto svedoče o praistorijskom rudarstvu u delu lokaliteta koji se nalazi na višoj koti od one gde je 
smešteno okno Objekat 1, a to je upravo Objekat 2, koji je možda bio u nekoj vezi sa oknom koje 

Slika 2 – Ulaz u Objekat 1
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Slika 3 – Nalazi iz Objekta 1: a. pehar otkriven sa istočne strane ulaza, b. pehar nađen 
na zapadnoj strani ulaza, c. keramika iz rudne galerije na zapadnom kraju okna 

koja je stradala u požaru, d. fragmentovani jelenji rog
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se istražuje poslednjih godina. Na dubini od 0,5 m počinje da se pojavljuje ogromno kamenje koje 
verovatno predstavlja delove obrušene tavanice starog rudarskog rada. Situacija u iskopu prati 
prirodni pad terena. Tako se stensko dno rudne galerije u južnom delu iskopa otkriva na 0,7 m 
od površine. Ono naglo pada te se u centralnom delu pojavljuje na dubini od 1,7 m, a u severnom 
delu tek na dubini od 2,5 m.

U okno se ulazilo sa južne strane (sl. 1). Ulaz ima pravougaoni presek sa jasno vidljivom 
obradom (sl. 2), moguće kamenim i koštanim alatkama, na šta ukazuju fini tragovi rada na okol-
nim stenama. Otvor je imao dubinu od jednog metra. Vodio je u hodnik koji se prostirao pravcem 
istok–zapad. Od hodnika koji se nastavljao ka istoku sačuvan je samo jedan uzani i tanki luk. 
S obe strane ovog luka, odnosno nekadašnjeg ulaza nađene su dve keramičke posude. Ona sa 
istočne strane je veća i dosta fragmentovana (sl. 3a), dok je sudić sa zapadne strane ulaza pehar 
sa dve drške tipičan za kulturu Bubanj-Hum I (sl. 3b), iako se slični oblici mogu naći i u rano-
bronzanodobnoj kulturi Bubanj-Hum III (Дмитровић, Љуштина 2007: 12). Na osnovu oblika 
rudnih hodnika i načina eksploatacije karbonatne rude bakra, a to je praćenje rudne žice što je 
za sobom ostavljalo rudne kanale nepravilnog oblika i pravca pružanja, zaključili smo da se radi o 
rudniku iz ranog eneolita (Bubanj-Hum I). Istočni krak hodnika spojen je sa prolazom ka galeriji 
istraženoj 2014–2015. godine koja je stradala u velikom požaru.

Zapadni krak hodnika je kratak i završava se u jednoj omanjoj, ali dubokoj galeriji. Ta 
galerija bila je zapunjena izuzetno velikim kamenjem koje predstavlja obrušenu tavanicu okna.3 
Iznad njega se nalazio sloj debeo skoro dva metra koji je činilo gusto nabijeno kamenje svih ve-
ličina, u površinskom sloju povezano humusom, a u donjim delovima mrkom nabijenom i vlaž-
nom zemljom. U sloju mrke zemlje nađeni su komadi ugljenisanog drveta, komadi raspadnutog 
jelenjeg roga i retki fragmenti keramike. Ovaj deo okna Objekta 1 nalazi se direktno ispod okna 
označenog kao Objekat 2, koje je verovatno eksploatisano nešto kasnije od Objekta 1. Jalovina 
iz gornjeg iskopa deponovana je u rudarsko okno na nižoj koti, odnosno u Objekat 1. Po konfi-
guraciji stena vidi se da se hodnik spušta u dubinu, ali isto tako i širi ka zapadu, pa je nastavak 
istraživanja ostavljen za sledeću godinu.

Tokom iskopavanja 2016. godine u Objektu 1 je nađen zanimljiv pokretni materijal koji 
je, s jedne strane, pružio podatke o načinu eksploatacije rude, a sa druge pomogao u datovanju 
rudnika.

Kameni rudarski batovi zastupljeni su sa 43 primerka. Jedan broj tih nalaza potiče iz na-
nosa kamenja u gornjim slojevima okna, koji se pre mogu vezati za rudarske aktivnosti na višim 
kotama lokaliteta. Za sam Objekat 1 vezuje se samo nekoliko batova nađenih na raznim mestima 
u rudnoj galeriji i hodniku koji se pruža pravcem istok-zapad. Situacija u 2016. godini je u potpu-
noj suprotnosti sa onom iz 2015. godine, kada je prilikom istraživanja galerije na istočnom kraju 
hodnika nađeno čak 178 batova u debelom sloju paljevine. Ovaj zanimljiv nalaz otvara pitanje da 
li je jedna od galerija bila pretvorena u skladište batova koji su, zatim, duže vreme bili korišćeni 
u eksploataciji rude, ili je to bilo simbolično obeležavanje kraja rada u jednom rudarskom oknu u 

3  Veliko kamenje predstavljalo je ogroman problem tokom iskopavanja. S obzirom da njegovo izbacivanje nije moguće bez me-
haninzacije, ono je ostavljeno u iskopu do sledeće kampanje.
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kome više nije bilo rude, pa su svi neupotrebljeni batovi bili skupljeni na jedno mesto i namerno 
zapaljeni sa ostalim mobilijarom od organskog materijala, čiji se tragovi do danas nisu sačuvali. 
Nešto slično do sada nije otkriveno u nekom praistorijskom rudniku, pa ovaj nalaz posebno za-
vređuje dalje ispitivanje. Na samom izlazu iz te galerije koja je stradala u požaru, 2016. godine 
otkriven je do sada najveći bat na Prljuši, težine 19,8 kg (sl. 4). Bio je ostavljen kod samog ulaza, 
na neki način zatvarajući prolaz u nju.

Raspadnuti jelenji rog (sl. 3d), nađen u hodniku nedaleko od četvorougaonog ulaza, svedo-
či o upotrebi ove vrste rudarskih alatki. Upotreba jelenjih rogova kao rudarskih alatki poznata je 
u primitivnom rudarstvu (cf. Jovanović 1982). Nalaz sa Prljuše pokazuje da se ovakva vrsta alatki 
koristila i na ovom rudištu (Vitezović, Antonović 2017). Međutim, hemijski procesi koji vladaju 
na lokalitetu zaslužni su što skoro da nema očuvanih nalaza od organskog materijala. Naime, 
na ovom rudištu koje spada u tip „gvozdenog šešira“, zbog procesa oksidacije, na površini se 
raspadaju sulfidni minerali. Jedan od produkata tog procesa je sumporna kiselina (Zdravković 
et al. 2017), zbog koje organski materijal teško može da se očuva, tako da na lokalitetu samo na 
pojedinim mestima uspeva prilično zakržljao biljni prekrivač. Na Prljuši su do sada otkriveni 
ostaci tri jelenja i jednog roga srndaća, prilično slabo očuvani, a primerak iz Objekta 1 – fragmen-

Slika 4 – Kameni bat nađen ispred ulaza u galeriju koja je stradala u požaru
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ti stabla jelenjeg roga prečnika oko 4 cm – jeste do sada najbolje očuvan nalaz ove vrste. Ovaj, 
kao i prethodni nalazi, svedoči o upotrebi jelenjih rogova u vezi sa rudarskim aktivnostima. Loša 
očuvanost, međutim, ne dozvoljava da se rekonstruiše o kakvim se predmetima radi – da li su u 
pitanju pijuci ili možda drške za alatke od nekog drugog materijala.

Svrtanj 2
Nastavak istraživanja u Svrtnju 2 trebalo je da rasvetli da li se radi o ostacima praistorij-

skog ili kasnijeg rudarstva, iz antičkog doba ili srednjeg veka. Oblik Svrtnja 2 je tipičan za ostatke 
antičkog i srednjovekovnog rudarstva,4 ali sasvim je moguće da je ovde takođe reč o praistorij-
skom rudarenju. Naime, na terenu iznad lokaliteta Prljuša nalaženi su kameni rudarski batovi sa 
žlebom, alatke tipične za najstarije rudarstvo na Balkanu. Ovi nalazi ukazuju da su praistorijska 
rudarska okna morala postojati i u zoni oko Svrtnja 2. Stoga je i nastavljeno istraživanje ovog 
svrtnja, uprkos činjenici da pokretni materijal u njemu do sada nije pronađen. 

4  Ovo mišljenje preuzeto je iz starije literature koja se bavi istorijom rudarstva. Pinga ili svrtanj vezuje se najčešće za srednjovekovno 
rudarstvo, iako ovo mišljenje nije dokazano arheološkim istraživanjem takvih formacija (Simić 1951).

Slika 5 – Svrtanj 2, električni presek po profilu 1 sa prikazanim granicama svrtnja i 
položajem Sonde 1 u njegovom centru, istražene 2015. godine: A. Pol–Pol, B. Wenner
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U prethodnoj, 2015. godini otvorena je jedna sonda veličine 3 m x 2 m koja je postavljena 
u centralnom i najnižem delu svrtnja i koja je istražena do dubine 1,5–1,8 m. Preovladavalo je 
krupno kamenje pomešano sa humusom i taj sloj je bio isti od površine do dna iskopa. Upravo 
iz tog razloga preduzeto je geofizičko ispitivanje celog svrtnja, da bi se utvrdila debljina nanosa 
u njemu. Odluka je bila sasvim ispravna zato što je geoelektričnim skeniranjem utvrđeno da se 
u centralnom delu svrtnja nalazi nanos 
debeljine do osam metara, a da ivice 
svrtnja čine stene koje se skoro verti-
kalno spuštaju naniže (sl. 5). Stoga je 
odlučeno da se svrtanj ispituje po obod-
nim delovima, kako bi se utvrdio njegov 
tačan oblik i kako bi barem u tim zo-
nama pokušalo da se otkrije delovanje 
ljudskog rada i pokretni materijal koji 
bi omogućio datovanje.

Ispitan je istočni obod svrtnja. 
Ispod tankog sloja humusa otkrivena je 
stena koja se strmo spušta i koja pred-
stavlja granicu svrtnja konstatovanu i 
geofizičkim ispitivanjima. U njoj su, na 
razmaku od 5 m, otkrivena dva otvora 
rudarskih okana koja su bila spojena 
uskom stazom uklesanom u stenu (sl. 
6). Sama okna nisu ispitana u dubinu. 
U Svrtnju 2 je otkriveno tek nekoliko 
pokretnih nalaza koji ne mogu da pru-
že dovoljno informacija o njegovom 
hronološkom opredeljenju. Najintere-
santniji je jedan polufabrikat kamenog 
bata pravilnog oblika kvadra. Ovakav 
oblik batova nije zabeležen u praistrijskim oknima na Prljuši. Sama organizacija eksploatacije 
rude u svrtnju podseća na rudnik Ai Bunar u Bugarskoj, pa je ova sličnost, kao i pomenuti kame-
ni bat, ostavila mogućnost da je Svrtanj 2 ostatak praistorijskog rudarstva, a ne srednjovekovnog, 
kao što se na početku pretpostavilo. Eksploatacija rude u svrtnju počela je od njegovog central-
nog dela i nakon iscrpljivanja rudnih zaliha se pomerala ka rubovima. Jalovina je uvek bacana u 
ispražnjena okna. Zato se u centralnom delu nalazi debeo sloj odbačenog kamenja prekrivenog 
šumskim humusom, kako je konstatovano geofizičkim merenjem i u sondi istraženoj 2015. go-
dine.

Slika 6 – Svrtanj 2, istočna ivica koju čini stena sa 
uklesanom stazom između dva otvora u rudne kanale
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Ispitivanje nanosa u donjem delu lokaliteta Prljuša
Prvo geofizičko istraživanje donje polovine lokaliteta Prljuša (od 880 do 936 m nadmorske 

visine) izvršeno je 2012. godine metodom sopstvenog potencijala (Antonović et al. 2014a). Do-
bijene su izražene anomalijske zone koje ukazuju na prisustvo rudonosnh mineralizacija ispod 
površine terena. Te indikacije, pored ostalih geološ-
kih tumačenja, najverovatnije ukazuju i na prisustvo 
ostataka praistorijskih rudarskih radova. Dobijene 
geofizičke anomalije sopstvenog potencijala su pro-
storno zaokružene, analizirane i tamo gde je njihov 
intenzitet najizraženiji obeležene su lokacije za na-
redno istraživanje. Ovakav metodološki pristup je 
izabran jer metoda sopstvenog potencijala ne daje 
dubinu do uzročnika anomalija, već samo njegovu 
projekciju na površinu terena.

Kako bi se odredili dubina do čvrste stene i 
mogući uzročnik anomalija sopstvenog potencija-
la, na mestima većih anomalijskih zona izvedena su 
istraživanja metodama refrakcione seizmike na pet-
naest profila i vertikalnog električnog sondiranja na 
trideset i jednoj tački.

Nakon obrade dobijenih rezultata, može se 
zaključiti da je geološka građa istraživanog terena 
vrlo heterogena (sl. 7). Na površini terena nalazi se 
siparski materijal koji nema jednaku debljinu na ce-
loj istraženoj površini. Ona je na pojedinim mestima 
mala, samo 2 m, a na drugim mestima dostiže deblji-
nu i do 10 m. Brzine elastičnih talasa siparskog ma-
terijala nisu visoke, najčešće su ispod 1000 m/sec. 
Električna otpornost siparskog materijala je, pošto 
je bio relativno suv u trenutku merenja (misli se na 
moguću vlažnost usled atmosferskih padavina), reda 
veličine 100 Ohmm, što govori i o prisustvu raspad-
nutog glinovitog materijala i površinskog humusa.

Ustanovljeno je da se siparski materijal uglav-
nom naslanja na sitnije i na krupnije komade ras-
padnutih stena koji se karakterišu povećanim brzi-
nama elastičnih talasa i povećanim električnim otpornostima. To znači da se debljine siparskog 
materijala ne mogu baš precizno odvojiti od donjih formacija stenske drobine. Takođe je zaklju-
čeno da je stenska drobina sastavljena od sitnijih i vrlo krupnih komada stena koje su gravitacio-
no došle sa viših delova terena. Pomenuta drobina se meša sa osnovnom stenom koja pri svojim 

Slika 7 – Rezultati geofizičkih merenja u 
donjem delu lokaliteta Prljuša: rekonstrukcija 
na osnovu merenja refrakcionom seizmikom 

i vertikalnim električnim sondiranjem na 
tačkama P15 i P16
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gornjim delovima ima raspadnute i ispucale zone. Osnovna stena je po svemu sudeći izuzetno 
robustna i nema kontinualan pad sličan padu površine terena. Konstatovano je i da su prisutna 
i veća udubljenja ispunjena siparskim materijalima, zaglinjenom sitnijom drobinom i krupnim 
komadima stena.

Dubine do čvrste stene u domenu anomalija sopstvenog potencijala variraju, prisutne su 
i pojave filtracije podzemnih voda koje učestvuju u oksidaciono-redukcionim procesima koje 
generiše prisustvo ostataka rudonosnih mineralizacija. 

***

Istraživanjem 2016. godine potvrđeno je da je lokalitet Prljuša bio praistorijsko rudište na 
kome se najkasnija eksploatacija rude vršila tokom ranoeneolitske Bubanj-Hum I kulture. Kada 
se uporedi rudnik na Malom Šturcu, koji je eksploatisan nakon vinčanske kulture, sa vinčanskim 
rudnicima na Rudnoj Glavi kod Majdanpeka i Jarmovcu kod Priboja, među njima se uočavaju 
samo minimalne razlike. Na Rudnoj Glavi, vertikalna okna, odnosno kanali koji predstavljaju 
ispražnjene rudne žice, eksploatisani su do dubine 10–12 m, dokle je dozvoljavala tehnologija za 
koju su znali pripadnici kasne vinčanske kulture (Jovanović 1982: 4–13). Na Jarmovcu postoje 
vertikalna okna koja bi mogla biti čak i vinčanska, ali nema pokretnih nalaza koji bi to potvrdili. 
Površinska eksploatacija rude, sudeći na osnovu keramičkih nalaza, na ovom rudištu je isključivo 
vezana za vinčansku kulturu (Derikonjić et al. 2011). Rudnik na Malom Šturcu razlikuje se od 
prethodna dva po veoma tvrdoj steni u kojoj se nalazi orudnjenje, što je rudare ograničavalo na 
površinsku eksploataciju i zahtevalo priličan broj kamenih batova. Ne postoje suštinske razlike 
među ranim rudnicima na Balkanu. Nema okana u onom smislu reči kakva postoje od kasnog 
bronzanog doba, a u nekim delovima Evrope tek od rimskog doba (Stöllner et al. 2011: Fig. 3; 
O’Brien 2015: 8, 169), kojima se orudnjenju prilazilo podzemnim hodnicima, već se rudna žica 
pratila od površine, a iskopavanjem rude iz nje nastajala su okna nepravilnog oblika i veličine. 
Zato se i rudnik na Malom Šturcu, bez obzira na ranije nedoumice u datovanju keramike, može 
opredeliti u sam početak metalurgije, a to je rani eneolit. Praistoriji verovatno pripadaju i tragovi 
rudarstva u Svrtnju 2. Oblik rudne eksploatacije koji podseća na onaj otkriven na Ai Bunaru u 
Bugarskoj (Черных 1978), kao i otkriće kamenog rudarskog bata, sve više isključuju mogućnost 
datovanja u istorijske epohe. Neko buduće istraživanje ovog velikog svrtnja možda će više dopri-
neti tačnom datovanju rudarske aktivnosti na samom vrhu Prljuše.

Opravdano se pretpostavilo da je i na ovom rudištu ruda prvo vađena u najnižem delu, da 
bi se oslobodio prostor za deponovanje jalovine iz okana sa viših tačaka padine. Geofizička ispi-
tivanja donje polovine lokaliteta upravo su to i dokazala. Formacije stena koje su detektovane u 
centru anomalijskih zona pri dnu lokaliteta, naslage stenske drobine i vrlo krupnih komada stena 
ukazuju da su u donjem delu lokaliteta postojala okna slična Objektu 1 koji se nalazi na samom 
vrhu Prljuše. S druge strane, pomenutim istraživanjima je stvorena osnova za buduće iskopava-
nje u najnižim delovima lokaliteta gde se očekuju najstariji ostaci rudarstva. 
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