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PRLIUSA, MALI STURAC
IstrAZIVANJE 2016. GODINE'

Projekat Prospekcija Malog Sturca: istrazivanje praistorijskog rudarstva uspesno se sprovodi
od 2011. godine (Antonovi¢, Vukadinovi¢ 2012a; 2012b; Antonovi¢ et al. 2014a; 2014b; Antono-
vi¢ 2017). Nakon istrazivanja okana 4 i 6, koje je prvi put otkrio Borislav Jovanovi¢ 1987. godine
(JoBanosuh 1988) u nepristupacnom sredisSnjem delu lokaliteta Prljusa, 2014. godine je usledilo
istrazivanje okna nazvanog Objekat 1. Ovo okno otkriveno je tokom rekognosciranja samog lo-
kaliteta 2011. godine i nalazi se na samom vrhu padine, pa je zaklju¢eno da predstavlja ostatak
najkasnijeg rudarenja na ovom lokalitetu.? Na nesto viSoj koti od Objekta 1, u pravcu vrha Mali
Sturac, nalazi se jedan povec¢i svrtanj u projektnoj dokumentaciji oznacen kao Svrtanj 2.

Cilj projekta u 2016. godini je bio da se dovrsi istrazivanje okana Objekat 1, zapoceto 2014.
godine, i Svrtanj 2, zapoceto 2015, kao i da se ispita nanos u donjim delovima lokaliteta. Kod
Objekta 1 ranijim iskopavanjima nije otkriven ulazni deo, pa se ocekivalo da ¢e nastavak istrazi-
vanja doprineti da se definiSe funkcionisanje okna i u celosti otkrije prvo praistorijsko rudarsko
okno u ovom delu Srbije. Cilj ispitivanja Svrtnja 2, ostatka rudarske aktivnosti na najvisoj tacki
lokaliteta, bio je da se utvrdi da li postoje tragovi antickog i srednjovekovnog rudarstva, posto je
u Objektu 1 2015. godine naden jedan rimski zizak i s obzirom na to da se svuda oko lokaliteta
Prljusa nalaze tragovi kasnijeg rudarenja. Cilj ispitivanja nanosa u donjem delu lokaliteta bio
je da se ustanovi na kojoj dubini se nalazi stena na kojoj je vrSeno rudarenje u praistoriji, radi
planiranja buducih iskopavanja okana u tom delu lokaliteta i da se rekonstruiSe, na najbrzi i naj-
jeftiniji nacin, prvobitni izgled rudnika na Prljusi.

Objekat 1

Objekat 1 se istrazuje od 2014. godine. Prve godine ispitana je manja povrsina koja je
pokazala da se bez sumnje radi o praistorijskom rudarskom oknu (Antonovi¢ 2017). Otkrivena
je keramika iz perioda Bubanj-Hum kulture, ali zbog malobrojnog uzorka tada nije moglo sa

! Rad predstavlja rezultat projekata Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije Arheologija Srbije: kulturni
identitet, integracioni faktori, tehnoloski procesi i uloga centralnog Balkana u razvoju evropske praistorije (01177020), Kulturne promene
i populaciona kretanja u ranoj praistoriji centralnog Balkana (O1177023) i Bioarheologija drevne Evrope — ljudi, biljke i Zivotinje u
praistoriji Evrope (11147001). Arheoloska istrazivanja su finansirali Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije i Opstina
Gornji Milanovac, uz donaciju u uslugama preduze¢a Rudnik i flotacija ,Rudnik* d.o.o. iz Rudnika. Iskopavanja su trajala od 22.
avgusta do 8. oktobra 2016, a ekipu su, pored autora ovog rada, €inili i studenti Filozofskog fakulteta i Elektrotehnickog fakulteta
Univerziteta u Beogradu Tamara Petkovi¢, Valerija Dimi¢, Zarko Mladenovi¢ i Nemanja Stojoski.

2 Na osnovu istrazivanja brojnih ostataka najranijeg rudarstva u svetu utvrdeno je da se eksploatacija rude zapocinjala od najnize kote
na rudistu. Pretpostavilo se da je ista praksa primenjivana i na Prljusii da je, stoga, okno na vrhu padine moralo pripadati zavr$noj
fazi koris$¢enja ovog rudnika.



sigurno$c¢u da se utvrdi da li je re¢ o ranoeneolitskoj Bubanj-Hum I ili ranobronzanodobnoj
Bubanj-Hum I1I kulturi. Tokom 2015. godine iskop je proSiren tako da je otkrivena jedna rudna
galerija, sa obruSenom tavanicom, koja je stradala u velikom poZaru. U njoj je nadeno 178 ka-
menih rudarskih batova, kao i keramika iste kulturne pripradnosti kao i prethodne godine (sl.
3c). U zapadnom profilu je ostao neistrazen ulaz u okno ili prolaz ka drugoj rudnoj galeriji. Zato
je istrazivanje 2016. godine bilo usmereno na povrsinu koja se prostirala zapadno od galerije sa
tragovima velikog poZara.
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Slika 2 — Ulaz u Objekat 1

Cela povr$ina prosirenja je bila pokrivena kamenjem koje je naneto prilikom geoloSkog
sondiranja sedamdesetih godina 20. veka u zoni koja je tokom rekognosciranja 2011. godine
oznacena kao Objekat 2 i koja ima oblik tipican za stari rudarski rad. U povrSinskom sloju, koji
¢ini humusna zemlja sa dosta kamenja, nadeno je nekoliko kamenih rudarskih batova i jedan na-
kovanj za usitnjavanje rude, alatke tipi¢ne za praistorijsko rudarstvo. Ovi nalazi su veoma vazni
posto svedoce o praistorijskom rudarstvu u delu lokaliteta koji se nalazi na vi$oj koti od one gde je
smesteno okno Objekat 1, a to je upravo Objekat 2, koji je moZzda bio u nekoj vezi sa oknom koje



Slika 3 — Nalazi iz Objekta 1: a. pehar otkriven sa isto¢ne strane ulaza, b. pehar naden
na zapadnoj strani ulaza, c. keramika iz rudne galerije na zapadnom kraju okna
koja je stradala u pozaru, d. fragmentovani jelenji rog



se istrazuje poslednjih godina. Na dubini od 0,5 m pocinje da se pojavljuje ogromno kamenje koje
verovatno predstavlja delove obrusene tavanice starog rudarskog rada. Situacija u iskopu prati
prirodni pad terena. Tako se stensko dno rudne galerije u juznom delu iskopa otkriva na 0,7 m
od povrsine. Ono naglo pada te se u centralnom delu pojavljuje na dubini od 1,7 m, a u severnom
delu tek na dubini od 2,5 m.

U okno se ulazilo sa juzne strane (sl. 1). Ulaz ima pravougaoni presek sa jasno vidljivom
obradom (sl. 2), mogu¢e kamenim i koStanim alatkama, na $ta ukazuju fini tragovi rada na okol-
nim stenama. Otvor je imao dubinu od jednog metra. Vodio je u hodnik koji se prostirao pravcem
istok—zapad. Od hodnika koji se nastavljao ka istoku sa¢uvan je samo jedan uzani i tanki luk.
S obe strane ovog luka, odnosno nekadasnjeg ulaza nadene su dve keramicke posude. Ona sa
istocne strane je veca i dosta fragmentovana (sl. 3a), dok je sudi¢ sa zapadne strane ulaza pehar
sa dve drske tipican za kulturu Bubanj-Hum I (sl. 3b), iako se sli¢ni oblici mogu nac¢i i u rano-
bronzanodobnoj kulturi Bubanj-Hum 111 (Imutposuh, Jbymrtuna 2007: 12). Na osnovu oblika
rudnih hodnika i nac¢ina eksploatacije karbonatne rude bakra, a to je pra¢enje rudne Zice $to je
za sobom ostavljalo rudne kanale nepravilnog oblika i pravca pruzanja, zakljucili smo da se radi o
rudniku iz ranog eneolita (Bubanj-Hum I). Isto¢ni krak hodnika spojen je sa prolazom ka galeriji
istrazenoj 2014-2015. godine koja je stradala u velikom pozaru.

Zapadni krak hodnika je kratak i zavrSava se u jednoj omanjoj, ali dubokoj galeriji. Ta
galerija bila je zapunjena izuzetno velikim kamenjem koje predstavlja obrusenu tavanicu okna.?
Iznad njega se nalazio sloj debeo skoro dva metra koji je €inilo gusto nabijeno kamenje svih ve-
li¢ina, u povrsinskom sloju povezano humusom, a u donjim delovima mrkom nabijenom i vlaz-
nom zemljom. U sloju mrke zemlje nadeni su komadi ugljenisanog drveta, komadi raspadnutog
jelenjeg roga i retki fragmenti keramike. Ovaj deo okna Objekta 1 nalazi se direktno ispod okna
oznacenog kao Objekat 2, koje je verovatno eksploatisano nesto kasnije od Objekta 1. Jalovina
iz gornjeg iskopa deponovana je u rudarsko okno na nizoj koti, odnosno u Objekat 1. Po konfi-
guraciji stena vidi se da se hodnik spusta u dubinu, ali isto tako i $iri ka zapadu, pa je nastavak
istrazivanja ostavljen za slede¢u godinu.

Tokom iskopavanja 2016. godine u Objektu 1 je naden zanimljiv pokretni materijal koji
je, s jedne strane, pruzio podatke o nacinu eksploatacije rude, a sa druge pomogao u datovanju
rudnika.

Kameni rudarski batovi zastupljeni su sa 43 primerka. Jedan broj tih nalaza potice iz na-
nosa kamenja u gornjim slojevima okna, koji se pre mogu vezati za rudarske aktivnosti na visim
kotama lokaliteta. Za sam Objekat 1 vezuje se samo nekoliko batova nadenih na raznim mestima
u rudnoj galeriji i hodniku koji se pruza pravcem istok-zapad. Situacija u 2016. godini je u potpu-
noj suprotnosti sa onom iz 2015. godine, kada je prilikom istrazivanja galerije na isto¢nom kraju
hodnika nadeno ¢ak 178 batova u debelom sloju paljevine. Ovaj zanimljiv nalaz otvara pitanje da
li je jedna od galerija bila pretvorena u skladiste batova koji su, zatim, duze vreme bili koriS¢eni
u eksploataciji rude, ili je to bilo simboli¢no obelezavanje kraja rada u jednom rudarskom oknu u

3 Veliko kamenje predstavljalo je ogroman problem tokom iskopavanja. S obzirom da njegovo izbacivanje nije moguce bez me-
haninzacije, ono je ostavljeno u iskopu do slede¢e kampanje.



kome viSe nije bilo rude, pa su svi neupotrebljeni batovi bili skupljeni na jedno mesto i namerno
zapaljeni sa ostalim mobilijjarom od organskog materijala, €iji se tragovi do danas nisu sacuvali.
Nesto slicno do sada nije otkriveno u nekom praistorijskom rudniku, pa ovaj nalaz posebno za-
vreduje dalje ispitivanje. Na samom izlazu iz te galerije koja je stradala u pozaru, 2016. godine
otkriven je do sada najveci bat na Prljusi, tezine 19,8 kg (sl. 4). Bio je ostavljen kod samog ulaza,
na neki nacin zatvarajuci prolaz u nju.

Slika 4 — Kameni bat naden ispred ulaza u galeriju koja je stradala u pozaru

Raspadnuti jelenji rog (sl. 3d), naden u hodniku nedaleko od ¢etvorougaonog ulaza, svedo-
¢i o upotrebi ove vrste rudarskih alatki. Upotreba jelenjih rogova kao rudarskih alatki poznata je
u primitivnom rudarstvu (cf. Jovanovi¢ 1982). Nalaz sa Prljuse pokazuje da se ovakva vrsta alatki
koristila i na ovom rudistu (Vitezovi¢, Antonovi¢ 2017). Medutim, hemijski procesi koji vladaju
na lokalitetu zasluzni su $to skoro da nema oc¢uvanih nalaza od organskog materijala. Naime,
na ovom rudistu koje spada u tip ,gvozdenog SeSira“, zbog procesa oksidacije, na povrsini se
raspadaju sulfidni minerali. Jedan od produkata tog procesa je sumporna kiselina (Zdravkovi¢
et al. 2017), zbog koje organski materijal teSko moze da se oc¢uva, tako da na lokalitetu samo na
pojedinim mestima uspeva prili¢no zakrzljao biljni prekriva¢. Na Prljusi su do sada otkriveni
ostaci tri jelenja i jednog roga srndaca, prili¢no slabo o¢uvani, a primerak iz Objekta 1 — fragmen-



ti stabla jelenjeg roga precnika oko 4 cm — jeste do sada najbolje o¢uvan nalaz ove vrste. Ovaj,
kao i prethodni nalazi, svedoci o upotrebi jelenjih rogova u vezi sa rudarskim aktivnostima. LoSa
ocuvanost, medutim, ne dozvoljava da se rekonstruise o kakvim se predmetima radi —da li suu
pitanju pijuci ili mozda drske za alatke od nekog drugog materijala.

Svrtanj 2

Nastavak istrazivanja u Svrtnju 2 trebalo je da rasvetli da li se radi o ostacima praistorij-
skog ili kasnijeg rudarstva, iz antickog doba ili srednjeg veka. Oblik Svrtnja 2 je tipi¢an za ostatke
antickog i srednjovekovnog rudarstva,* ali sasvim je moguce da je ovde takode re¢ o praistorij-
skom rudarenju. Naime, na terenu iznad lokaliteta Prljusa nalazeni su kameni rudarski batovi sa
zlebom, alatke tipi¢ne za najstarije rudarstvo na Balkanu. Ovi nalazi ukazuju da su praistorijska
rudarska okna morala postojati i u zoni oko Svrtnja 2. Stoga je i nastavljeno istrazivanje ovog
svrtnja, uprkos ¢injenici da pokretni materijal u njemu do sada nije pronaden.
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Slika 5 — Svrtanj 2, elektri¢ni presek po profilu 1 sa prikazanim granicama svrtnja i
polozajem Sonde 1 u njegovom centru, istrazene 2015. godine: A. Pol-Pol, B. Wenner

4 Ovo misljenje preuzeto je iz starije literature koja se bavi istorijom rudarstva. Pinga ili svrtanj vezuje se najcesce za srednjovekovno
rudarstvo, iako ovo misljenje nije dokazano arheoloskim istrazivanjem takvih formacija (Simi¢ 1951).



U prethodnoj, 2015. godini otvorena je jedna sonda veli¢ine 3 m x 2 m koja je postavljena
u centralnom i najnizem delu svrtnja i koja je istrazena do dubine 1,5-1,8 m. Preovladavalo je
krupno kamenje pomesano sa humusom i taj sloj je bio isti od povr$ine do dna iskopa. Upravo
iz tog razloga preduzeto je geofizicko ispitivanje celog svrtnja, da bi se utvrdila debljina nanosa
u njemu. Odluka je bila sasvim ispravna zato Sto je geoelektricnim skeniranjem utvrdeno da se
u centralnom delu svrtnja nalazi nanos
debeljine do osam metara, a da ivice
svrtnja ¢ine stene koje se skoro verti-
kalno spustaju nanize (sl. 5). Stoga je
odluceno da se svrtanj ispituje po obod-
nim delovima, kako bi se utvrdio njegov
tacan oblik i kako bi barem u tim zo-
nama pokusalo da se otkrije delovanje
ljudskog rada i pokretni materijal koji
bi omogucio datovanje.

Ispitan je isto¢ni obod svrtnja.
Ispod tankog sloja humusa otkrivena je
stena koja se strmo spusta i koja pred-
stavlja granicu svrtnja konstatovanu i
geofizickim ispitivanjima. U njoj su, na
razmaku od 5 m, otkrivena dva otvora
rudarskih okana koja su bila spojena
uskom stazom uklesanom u stenu (sl.
6). Sama okna nisu ispitana u dubinu.
U Svrtnju 2 je otkriveno tek nekoliko
pokretnih nalaza koji ne mogu da pru-
Ze dovoljno informacija o njegovom
hronoloskom opredeljenju. Najintere- Slika 6 — Svrtanj 2, isto¢na ivica koju €ini stena sa
santniji je jedan polufabrikat kamenog uklesanom stazom izmedu dva otvora u rudne kanale
bata pravilnog oblika kvadra. Ovakav
oblik batova nije zabelezen u praistrijskim oknima na Prljusi. Sama organizacija eksploatacije
rude u svrtnju podseca na rudnik Ai Bunar u Bugarskoj, pa je ova sli¢nost, kao i pomenuti kame-
ni bat, ostavila mogucnost da je Svrtanj 2 ostatak praistorijskog rudarstva, a ne srednjovekovnog,
kao $to se na pocetku pretpostavilo. Eksploatacija rude u svrtnju pocela je od njegovog central-
nog dela i nakon iscrpljivanja rudnih zaliha se pomerala ka rubovima. Jalovina je uvek bacana u
ispraznjena okna. Zato se u centralnom delu nalazi debeo sloj odbacenog kamenja prekrivenog
Sumskim humusom, kako je konstatovano geofizickim merenjem i u sondi istrazenoj 2015. go-
dine.




Ispitivanje nanosa u donjem delu lokaliteta Prljusa

Prvo geofizicko istrazivanje donje polovine lokaliteta Prljusa (od 880 do 936 m nadmorske
visine) izvrSeno je 2012. godine metodom sopstvenog potencijala (Antonovi¢ et al. 2014a). Do-
bijene su izrazene anomalijske zone koje ukazuju na prisustvo rudonosnh mineralizacija ispod

povrsine terena. Te indikacije, pored ostalih geolos-
kih tumacenja, najverovatnije ukazuju i na prisustvo
ostataka praistorijskih rudarskih radova. Dobijene
geofizicke anomalije sopstvenog potencijala su pro-
storno zaokruzene, analizirane i tamo gde je njihov
intenzitet najizrazeniji obeleZzene su lokacije za na-
redno istrazivanje. Ovakav metodoloski pristup je
izabran jer metoda sopstvenog potencijala ne daje
dubinu do uzroc¢nika anomalija, ve¢ samo njegovu
projekciju na povrSinu terena.

Kako bi se odredili dubina do ¢vrste stene i
moguci uzrocnik anomalija sopstvenog potencija-
la, na mestima vec¢ih anomalijskih zona izvedena su
istrazivanja metodama refrakcione seizmike na pet-
naest profila i vertikalnog elektricnog sondiranja na
trideset i jednoj tacki.

Nakon obrade dobijenih rezultata, moze se
zakljuciti da je geoloSka grada istrazivanog terena
vrlo heterogena (sl. 7). Na povrsSini terena nalazi se
siparski materijal koji nema jednaku debljinu na ce-
loj istrazenoj povrSini. Ona je na pojedinim mestima
mala, samo 2 m, a na drugim mestima dostiZe deblji-
nu i do 10 m. Brzine elasti¢nih talasa siparskog ma-
terijala nisu visoke, najces¢e su ispod 1000 m/sec.
Elektri¢na otpornost siparskog materijala je, posto
je bio relativno suv u trenutku merenja (misli se na
mogucu vlaznost usled atmosferskih padavina), reda
veli¢cine 100 Ohmm, $to govori i o prisustvu raspad-
nutog glinovitog materijala i povrSinskog humusa.

Ustanovljeno je da se siparski materijal uglav-
nom naslanja na sitnije i na krupnije komade ras-
padnutih stena koji se karakteriSu povecanim brzi-

' J} povrsina terena
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Slika 7 — Rezultati geofizickih merenja u
donjem delu lokaliteta Prljusa: rekonstrukcija
na osnovu merenja refrakcionom seizmikom

i vertikalnim elektri¢nim sondiranjem na

tackama P151i P16

nama elasti¢nih talasa i povec¢anim elektricnim otpornostima. To znaci da se debljine siparskog
materijala ne mogu bas$ precizno odvojiti od donjih formacija stenske drobine. Takode je zaklju-
¢eno da je stenska drobina sastavljena od sitnijih i vrlo krupnih komada stena koje su gravitacio-
no dosle sa visih delova terena. Pomenuta drobina se meSa sa osnovnom stenom koja pri svojim



gornjim delovima ima raspadnute i ispucale zone. Osnovna stena je po svemu sudeci izuzetno
robustna i nema kontinualan pad sli¢an padu povrSine terena. Konstatovano je i da su prisutna
i veca udubljenja ispunjena siparskim materijalima, zaglinjenom sitnijom drobinom i krupnim
komadima stena.

Dubine do ¢vrste stene u domenu anomalija sopstvenog potencijala variraju, prisutne su
i pojave filtracije podzemnih voda koje ucestvuju u oksidaciono-redukcionim procesima koje
generiSe prisustvo ostataka rudonosnih mineralizacija.

Istrazivanjem 2016. godine potvrdeno je da je lokalitet Prljusa bio praistorijsko rudiSte na
kome se najkasnija eksploatacija rude vrsila tokom ranoeneolitske Bubanj-Hum I kulture. Kada
se uporedi rudnik na Malom Sturcu, koji je eksploatisan nakon vin¢anske kulture, sa vin¢anskim
rudnicima na Rudnoj Glavi kod Majdanpeka i Jarmovcu kod Priboja, medu njima se uocavaju
samo minimalne razlike. Na Rudnoj Glavi, vertikalna okna, odnosno kanali koji predstavljaju
ispraznjene rudne Zice, eksploatisani su do dubine 10-12 m, dokle je dozvoljavala tehnologija za
koju su znali pripadnici kasne vincanske kulture (Jovanovi¢ 1982: 4-13). Na Jarmovcu postoje
vertikalna okna koja bi mogla biti ¢ak i vin¢anska, ali nema pokretnih nalaza koji bi to potvrdili.
Povrsinska eksploatacija rude, sudeci na osnovu keramickih nalaza, na ovom rudistu je isklju¢ivo
vezana za vincansku kulturu (Derikonji¢ et al. 2011). Rudnik na Malom Sturcu razlikuje se od
prethodna dva po veoma tvrdoj steni u kojoj se nalazi orudnjenje, Sto je rudare ogranic¢avalo na
povrsinsku eksploataciju i zahtevalo prilican broj kamenih batova. Ne postoje sustinske razlike
medu ranim rudnicima na Balkanu. Nema okana u onom smislu reci kakva postoje od kasnog
bronzanog doba, a u nekim delovima Evrope tek od rimskog doba (Stollner et al. 2011: Fig. 3;
O’Brien 2015: 8, 169), kojima se orudnjenju prilazilo podzemnim hodnicima, ve¢ se rudna Zica
pratila od povrsine, a iskopavanjem rude iz nje nastajala su okna nepravilnog oblika i veli¢ine.
Zato se i rudnik na Malom Sturcu, bez obzira na ranije nedoumice u datovanju keramike, moze
opredeliti u sam pocetak metalurgije, a to je rani eneolit. Praistoriji verovatno pripadaju i tragovi
rudarstva u Svrtnju 2. Oblik rudne eksploatacije koji podsec¢a na onaj otkriven na Ai Bunaru u
Bugarskoj (Uepubix 1978), kao i otkri¢e kamenog rudarskog bata, sve vise isklju¢uju moguénost
datovanja u istorijske epohe. Neko buduce istrazivanje ovog velikog svrtnja mozda ¢e viSe dopri-
neti tatnom datovanju rudarske aktivnosti na samom vrhu Prljuse.

Opravdano se pretpostavilo da je i na ovom rudis$tu ruda prvo vadena u najnizem delu, da
bi se oslobodio prostor za deponovanje jalovine iz okana sa viSih tacaka padine. Geofizicka ispi-
tivanja donje polovine lokaliteta upravo su to i dokazala. Formacije stena koje su detektovane u
centru anomalijskih zona pri dnu lokaliteta, naslage stenske drobine i vrlo krupnih komada stena
ukazuju da su u donjem delu lokaliteta postojala okna sli¢na Objektu 1 koji se nalazi na samom
vrhu Prljuse. S druge strane, pomenutim istrazivanjima je stvorena osnova za buduce iskopava-
nje u najnizim delovima lokaliteta gde se ocekuju najstariji ostaci rudarstva.
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