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Foreword

Since 1990, after practically 30 years and
the publication of the volume of the Starinar jour-
nal dedicated to the academician and professor
Milutin GaraSanin, the Institute of Archaeology in
Belgrade publishes a volume dedicated to a doyen
of both Serbian and European archaeology, Rasko
Vasi¢. In contrast to university centers, where this
kind of publications are usual, due to the position of
individuals as professors and teachers (Festschrift,
Homage...), the scientific researchers are usually
neglected in that respect, which can be seen in the
fact that this volume represents the first of a kind
published by the Institute of Archaeology. Bearing
in mind the significance and the influence of Vasi¢’s
work on ex-Yugoslav and prehistoric archaeology
of Europe, as well as the fact that he spent his entire
career at the Institute of Archaeology, we consider
this volume as a humble act of our gratitude for ev-
erything our dear colleague Vasi¢ did for archaeol-
ogy and the Institute, on occasion of his 80th birth-
day.

Indeed, Rastko Vasi¢ stands as a great of both
Serbian and Yugoslav archaeology, distinctly appre-
ciated and esteemed, which stands in opposition to
his humble and unobtrusive nature. Vasi¢’s scien-
tific and artistic educations often intertwined in his
papers dealing both with the protohistoric art and
the particular problems of the Bronze and Iron Age
in southeastern Europe. Years of work and scientific
questions led him to various phenomena of our pre-
historic archaeology, many of which he had himself
defined, but from time to time he used to go back
and discover the until then unobserved Iron Age art
of the Central Balkans. Only a glimpse of his bibli-
ography at the beginning of this volume reveals the
archaeological phenomena he had defined and inter-
preted, and through his serious and responsible sci-
entific work and afterwards authority introduced to
archaeology. His first monographs (Kyimypue epyne
cmapujez 26030enoe 0oba y Jyeocrasuju and The
Chronology of the Early Iron Age in Socialist Re-
public of Serbia) were created on basis of his doc-
toral dissertation and more than a couple of decades
since the publication represent often cited literature.

YBOI

Hakon 6e3mano 30 mera m Cmapunapa
noceeheHor akageMuky u mpodecopy Mumyrtu-
Hy lapamanuny u3 1990. ronune, ApxXeonomKku
WHCTUTYT y beorpanmy o0jaBibyje jeaHy 3aceOHY
nybnaukanujy nocsehieHy moajeHy CpIricKe, ald |
eBporicke apxeosoruje Pactky Bacuhy. 3a pasinu-
Ky O YHUBEP3UTETCKUX IICHTapa, I/Ie je OBaj THII
nyonukanuja (Festschrift, Hommage...) yoOu4ajen
300r TIO3UIMje MOjeANHIIa Kao Ipodecopa U ydu-
TeJba, HAYYHH CY PaJHUIM OOMYHO 3aHEMapeHH y
TOME TOrJeny, LITO Ce BUAM U MO0 TOME Ja je OBO
IpBa TakBa 3aceOHa myOnukanuja Hame kyhe. Ho,
nMajyhu y Buay 3Hadaj BacnheBux gema 3a OuBmry
JYTOCIIOBEHCKY M MPAauCTOPHjCcKy apxeonorujy E-
porie ¥ yTHIIa] Ha kY, Ka0 ¥ TO LITO j€ 1[0 CBOj paj-
HU BEK IPOBEO y APXEOIONIKOM MHCTHTYTY, CMa-
Tpaau cMo Ja je oBaj 300pHUK noBoaoM 80 roxnHa
KUBOTA jellaH CKPOMHH YHH HaIIe 3aXBaJTHOCTH 3a
CBe IITO je Aparu konera Bacuh yunnmo 3a apxeo-
norujy u UHCTHTYT.

Pactko Bacuh nmowcra mpejcraBiba BesnKa-
Ha CPIICKE U JYTOCIOBEHCKE apXeoJIoTHje, H3Pa3UTO
YBaKEHOT M LICEHCHOT, LITO je Y HEKY PYKY Y CyNpo-
THOCTH Ca FETOBOM CKPOMHOM W HEHAaMETJbUBOM
npuponoM. BacuheBo HaydHO, amy ¥ yMETHHYKO
00pa3oBame YECTO CE CYCTULANIO y HETOBUM IIp-
BUM pajJOoBHUMa, KaJla ce€ 0aBHO KaKO yMETHHYKUM
MPOTOMCTOPHjCKMM TE€MaMa, TaK0 W KOHKPETHHM
npobneMuMa TBO3IEHOT M OpoH3aHOr no0a jyro-
ncroune Esporne. I'onuHe paja U CTpy4Ha NMUTAkHA
o7iBeNIa Cy ra Ka MHOTMM (peHOMEHHMa Hallle Ipa-
HCTOPHjCKE apXeojoruje, o KOjux je HeKe M cam
neuHUCao, Al ce ¢ BpeMeHa Ha Bpeme Bpahao,
a yjelHO M OTKPHBAO IO Taja HE3alaXeHy yMeT-
HOCT TBO3/ieHOT 100a neHTpaiHor bankana. Camo
Y JISTUMHYAH IOTJIC/ Ha eroBy Onbmuorpadujy Ha
MOYETKY OBOT 300pHHKA TOBOPU O apXCOJOUIKHM
nojaBama koje je Bacuh ompeamno m mHTEpmperu-
pao, a CBOjUM 030MJbHUM W OJTOBOPHUM Hay4YHUM
pazoM W IOIHHUjUM ayTOPUTETOM yBeo y momahy
apxeosorujy. tberose npse monorpadwuje (Kyamyp-
He epyne cmapujez 28030eH0z 006a y Jyeociaguju u
The Chronology of the Early Iron Age in Socialist
Republic of Serbia), nacraze Ha OCHOBaMa JOK-
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A complete affirmation in Yugoslav archae-
ology for colleague Vasi¢ was the invitation to
write no less than 13 chapters for the 5th volume
of the distinguished publication Praistorija jugo-
slavenskih zemalja, as one of the youngest authors,
dealing with less familiar subjects or subjects with
scarce background data, undetermined origin or un-
defined to a great extent. It can be said that even
nowadays, after more than 30 years, Vasi¢’s certain
syntheses from the aforementioned publication, re-
main the postulates for the Iron Age of the Central
Balkans. Another significant work of Rastko Vasic,
although often not emphasized enough, is the fact
that under the invitation of the academician Dra-
goslav Srejovi¢, he participated in writing of 150
separate units in the unique domestic archaeological
encyclopedia - Arheoloski leksikon — preistorija Ev-
rope, Afrike i Bliskog Istoka, grcka, etrurska i rim-
ska civilizacija, a paper that Yugoslav and Serbian
archaeology lacked for a number of decades. His in-
ternational reputation was confirmed by five mono-
graphs published within the prestigious Prdhisto-
rische Bronzefunde edition. In parallel with that,
through his advice and influence, as well as through
his scientific renown, he aided younger colleagues
to prepare the volumes for the same edition.

In that context, it is important to mention that
defending boards for magister or doctoral thesis
on the subject on Bronze and Iron Age could not
be imagined without the presence of the colleague
Vasi¢. On such occasions, not a single critique or a
bad word could be heard from Vasi¢, but positive
opinion and useful suggestions above all, so that
the candidate could properly prepare the thesis for
future publication. Rastko Vasi¢ has been a mem-
ber of the editorial board for the Starinar journal
for more than 40 years, as well as for many other
corpora and journals in the territory of southeastern
Europe. As a member of editorial staff or as a re-
viewer of papers and monographs, he would always
point out the qualities of the submitted material, and
if the other members of editorial staff or reviewers
decided to reject the material, his benevolent sug-
gestions would help in publishing each useful paper
after all, even in some other journal. Also, as a long-
time director of scientific projects at the Institute of
Archaeology, he would always do his best to help

TOpCKE JAWCepTaluje, U Jajbe Cy, HEKOJIHKO Jelie-
HHja HaKOH 00jaBJbUBAHA, IITHPAHO IITHBO.

[Motyny adupmanmjy y jyrociioBEHCKO]
apxeonoruju konera Bacuh noxuBeo je kama je
MO3BaH Ja, Kao jedaH on Tama Hajmimahux aytopa,
Hanuuie yak 13 noriassea 3a ToM V uyBeHe /lpauc-
mopuje jyeociasencKux 3emMasba, i TO Ha HEKe TeMe
0 KOjMa C€ Majio 3HaJI0 WM y BE3W C KOjuMa Cy
rojialy OMJITM IITYpPH, HEjaCHOT TOpeKia U J00puM
nenoM Heneduuucanu. Moxe ce pehu ja u nanHac,
HakoH 30 u BuIIe TonuHa, ojenuue Bacuhese cun-
T€3e M3 OBE CepHje U JaJbe OCTajy jeIUHH IOCTY-
JaTH TBO3ACHOT Ao00a mentpanHor bamkana. Jormn
jemaH 3HadajaH AONPHUHOC OBOTA THIA, YUHU C€,
HUje JOBOJHHO TIOMHIbAH Y J0CAIAIIHEM HErOBOM
pany, a TO je YMI-CHUIIA JIa j¢ Ha TIO3HMB aKaJeMUKa
HparociaBa CpejoBuha yuecTBOBao y W3pau Ipe-
ko 150 3ace0HMX jeTMHMIIA Y jeTMHCTBEHO] ToMaho)j
apXEOJIONIKO] EHIMKIONEANJU — ApXxeonowku ne-
Kcukon — npeucmopuja Eepone, Agppuxe u Bruckoe
UCMOKA, 2puKa, empypcKa U PUMCKA YUSUIU3AYU]d,
JIeNTy KOje je JIyTM HU3 JICLICHUja HeJ0CTajasio jyro-
CJIOBEHCKO] M CPIICKOj apXeoyoruju. MehyHaponau
yIlIe[ MOTBPAMO je ca MeT MOHorpaduja y mpec-
THKHO] enuuuju Prdhistorische Bronzefunde, nox
j€ Tapayie;THO CaBeTHMa M CBOJHM yTHIIajeM, Kao U
Hay4YHUM PEHOMEOM, omarao miahjum xosjerama aa
MIPUIIPEME CBOjE CBECKE 3a UCTY CIAUIIU]Y.

Y ToMe KOHTEKCTY, BAXKHO je TOMEHYTH Jia ce
0e3 konere Bacuha Hije MoTIIa 3aMUCIIUTH KOMUCH-
ja 3a ogOpaHy MarucTapckKux WIN JTOKTOPCKHUX JTU-
cepranyja Ha TeMy OpOH3aHOT WJIM CTapHjerT TBO3-
neHor no6a. Tom npuiIMKoM off Bera ce HUje Morya
YyTH MOKYy/a WM JiolIa ped, Beh HamacBe mo3uTHB-
HO MHIIJbCHE¢ M KOPHUCHE CYTeCTHje Kako OW KaH-
JUTaT CBOj€ AEJI0 aJleKBaTHO MpUIpeMuo 3a Oyayhe
o0jaBJbuBame. [Ipeko 40 roguHa 4aH je peaakiuje
CrapuHapa, Ka0 ¥ MHOTHX 300pHHKA W YacOIHCa
Ha mpocTopy jyroucroune EBpone. Kao uect unan
pelaKimja Wik PerieH3eHT pajioBa U MOHOTpadHja,
YBEK je UCTHIA0 KBAIUTETE TIPIIIOTA, & YKOIMKO O1
Ce OCTarak peaaKifje WK JAPYTH PEIeH3CHTH Of-
Y4 Ja ofA0ujy ayTopa, OH O cecBojuM Omaro-
HAKJIOHHM CyTeCTHjaMa TPYIUO Jia CBaKA KOPHCTaH
pan unax Oyzne 00jaBJbeH, 11a MaKap y HEKOM JIpyroM
yaconucy. Takohe, Kao TyroroJuImb1 PyKOBOJHIIALL
HAyYHHUX TIpojeKkara y ApPXCOJIONKOM WHCTUTYTY,



Foreword / YBox

young colleagues on each matter, never striking as a
boss or a superior.

Plenty of details on the private and profes-
sional life of Rastko Vasi¢, both as an archaeolo-
gist and painter and literate, can be found in the
continuation of this volume, which was one of the
ideas of the editors. Therefore, about 60 pages are
dedicated to his life and work, biography and a de-
tailed bibliography, while the interview is illustrated
with Vasi¢’s numerous paintings, selected by the
celebrant himself. Afterward, there is a collection
of papers dedicated to the colleague Vasi¢, written
in English, German, Russian and the ex-Yugoslav
languages, assorted chronologically. Unfortunately,
certain authors which were invited in agreement
with the celebrant did not respond, primarily due to
the poor health, so the editors once again point out
that they regret the situation, although on the other
hand, we are grateful and proud of the content of the
volume, on 33 authors of the papers, and the editori-
al board comprised of prominent names of the word
archaeology from nine different countries.

Through this volume, the editorial board
and the Institute of Archaeology would like to heart-
ily congratulate the jubilee to our colleague Vasi¢
and to wish him many more years in archacology.

Vojislav Filipovi¢
Aleksandar Bulatovi¢
Aleksandar Kapuran

TPYAHO ce a IOMOTHE MialiM KoJierama 1o CBUM
MATalkbUMa, He TIOCTaBJbajyhu ce MpUTOM Kao 1med.

MHoru nIetajbu O NMPHUBAaTHOM M mpodecu-
OHaJHOM >kuBoTy Pactka Bacuha u kao apxeoo-
ra, ¥ Kao CIMKapa W KIbIDKeBHUKA, MOTY ce Hahn
y HacTaBKy OBOT 300pHHKa, IITO je Ouia M jemHa
on uaeja npupehusaya. Crora je mpBUX IIe3/ECe-
Tak cTpaHa NMocBeheHO HEroBOM XXHMBOTY M pamy,
ouorpaduju u gerasbHOj OuOMMOrpaduju, OOK je
WHTEPBjy WIycTpoBaH Opojuum BacuheBum ciu-
Kama, o u300py camor ciaBibeHHKa. HakoH Tora
YIPWIMYEHH CypaJoBH nocBehenu koeru Bacuhy,
Ha CHIVICCKOM, HEMA4yKOM, PYCKOM M je3WIIMMa Ou-
Bmre JyrocimaBwje, mopehaHW IO XPOHOJIOIIKOM
pexy. Haxanocr, ojequHu ayTopu MO3BaHU Y KOH-
cyiTanyjama ca CIIaBJbeHHKOM HHCY C€ Of1a3Bajiu
MO3UBY, TIOIJIABUTO 300T HAPYIICHOT 3[PAaBCTBEHOT
CTama, Ia yPeTHUIH U OBOM IPHIMKOM HAIIOMUIbY
na »kaie 300T OBakBOTI pa3Boja cutyaruje. C npyre
CTpaHe, TOHOCHU CMO Ha capikaj 300pHUKa — KaKo
Ha 33 ayTopa nmpuiiora, Tako U Ha peAaKiyjy, y Kojoj
CYy BPXYHCKa UMCHA CBETCKE apXeoJIoTHje U3 JICBET
3emMasba.

Konern Bacwhy ypemuurm u ApXeoionku
WHCTUTYT OBUM 300pHHMKOM OJI CpIIa YECTUTA]y jyOu-
JIej ¥ JKeJe jOIT MHOTO TOMHA Pasia y apXeoJoTHjH.

BojuciaB ®wimnosuh
Anexcannap bynmatosuh
Anekcannap Kamypan



In the National Museum in Belgrade, 2018 (by Aca Pordevic)
Y Haponuom my3ejy, 2018. rongune (dporo Aua Hophesuh)
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Privjesak kao tijelo — tijelo kao poruka
Reprezentacija tijela u simboli¢koj interakciji predmeta

Martina Ble¢i¢ Kavur
Boris Kavur

Apstrakt: Rasprava se temelji na ponovnom vrednovanju kasnobron¢anodobnog groba 127 iz nekro-
pole u Pobrezju (Slovenija). Arheoloskom metodom analizirano je gradivo u regionalnom i u Sirem
kulturnom prostoru u usporedbi s grobom 4/1911 iz Velike Gorice (Hrvatska) i s ostavom iz Fridol-
finga (Njemacka). Zastupljeni nakitni elementi no$nje, njihov stupanj i na¢in o¢uvanosti, ritualizi-
ranje pojedinih drugih priloga razmatrani su u interakciji, zatim u simbolickom znacenju materijal-
nih pocasti te u kontekstu samog nacina i tipa sahranjivanja, tj. deponiranja. Tipolosko-stilski size
usmjeren je na interpretaciju pozamenterijskih fibula, tj. od njih izdvojenih visespiralnih fibula tipa
Pobrezje, zatim na trapezasto-antropomorfne privjeske, ali i na velike nozeve tipa Vadena, koji se
nalaze u grobovima istaknutih Zenskih pokojnica. Potencirajué¢i povezanost u kompletu nosnje, ra-
zvidno je, ceremonijalno i shvatljivo, do¢arana dinamika solarnog simbolizma, prozeta sa slozenim
poimanjima vjecne obnove i vitalnosti. Inventari grobova iz Pobrezja i iz Velike Gorice obrazlozeno
su stoga odredeni kao eminentni zenski grobovi lokalnih manifestacija ruske, odnosno velikogoric-
ke kulturne skupine iz vremena 11. st. pr. Kr. sinkronizirani s Ha A2/B1 horizontom srednjoeuropske
periodizacije. To je vrijeme kada se na iznimnom zemljopisnom pruzanju podravskog i posavskog
koridora ostvario snazan kontakt starog, karpatsko-panonskog i novog, alpskog kulturnog i tehno-
loskog utjecaja koji je spajanjem iznjedrio prepoznatljivu regionalnu estetiku viseznacnosti.

Kljucne rijeci: Slovenija, kasno bronc¢ano doba, kultura polja sa zarama, zenski grobovi, materi-
jalna kultura, simbolika predmeta, interpretacija konteksta.

Nakit kasnog bron¢anog doba u osnovi je vrlo pojednostavljen, umjetnic¢ki neizrazit, stere-
otipan u Siroko zastupljenoj modi razli¢itih kulturnih zajednica Europe. No, kao i uvijek i svugdje,
ta je uniformiranost vapila za alternativom. Bili su potrebni ,,samo* znanje i ,,medij* kako bi se
natalozena kreacija ideja, htjenja i umjetnickog stvaralasStva ostvarila u najvisem dosegu. Spletom
dobrih okolnosti dogodila se tako ,,iznimka* koja je s vremenom postala elitistican modi znak
kasnog bronéanog doba. Bila je to neosporno glamurozna pozamenterijska fibula.! Obiljezivsi
opsezan kulturno heterogeni milje kompleksa kulture polja sa zarama Karpatske kotline i panon-
ske nizine, pozamenterijske su fibule akcentirane kao mnogo vise od samo raskosnog ukrasnog
(i funkcionalnog) elemenata nosnje. Na prostoru dana$nje Slovenije pripadaju, medutim, u jedan
od iznimno rijetkih, a vrlo dragocjenih nalaza. Izuzev ulomka fibule iz ostave Hocko Pohorje,” te
fibule iz nekropole u Pobrezju,’® vjerojatno ¢e im se mo¢i pridruZiti i ulomci novo definirane fibule
iz nekropole Ljubljane — SAZU.* Unato¢ snaznoj Zelji, ni fibulu iz Ho¢kog Pohorja, niti fibulu
iz Ljubljane — SAZU, ne mozemo ni poblize morfoloski, a kamo li tipolosko-stilski preciznije
odrediti. S takvim okolnostima pozornosti vrijedna ostaje samo fibula iz Pobrezja — najpoznatija
viSespiralna fibula iz Slovenije. Kraseci Cetvrti tom Praistorije jugoslavenskih zemalja njezina
amblemati¢nost broncanog, osobito kasnog bron¢anog doba bila je ,,ponovno* ozivljena u arhe-

.....

1 Bader 1983, 41-56; Vasi¢ 1999, 22-27; cf. Novotna 2001, 36-51; Tarbay 2012; Pordevi¢ 2015.
2 Cerée, Sinkovec 1995, 188, T. 80, 118, cf. Terzan 2000, 37, Abb. 83; Pabst 2012, Karte 35.

3 Pahi¢ 1972, 23, 66, T. 27. 7, T. 47. 13; Gabrovec 1983, 57, T. X. 9.

4 Skvor Jernej¢i¢ 2014, 79-80, S1. 4.77, T. 3, 3.
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Sl. 1 — Inventar groba 127 iz nekropole Pobrezje
(prema Pahi¢ 1972, T. 21, 7-9).

Ta viSespiralna fibula, zajedno s Cetiri trapezasto-antropomorfna privjeska i s dva mala
kalotasta dugmeta nadena je u paljevinskom grobu 127 nekropole Pobrezje u Stajerskoj, isto¢noj
Sloveniji (sl. 1). S posjedovanjem vise od Cetiri bronc¢ana predmeta kao priloga, grob je definiran
u skupinu bogatijih grobova te nekropole. Nazalost, on nije bio arheoloski istrazen, ve¢ je poslje-
dica cisc¢enja vlasnika terena, zbog Cega se nije oCuvala mala zara koja je dokumentirana prilikom
kopanja.® U tom smislu, grob je mnogostruko citiran i manipuliran u stru¢noj literaturi; ponajprije
zaradi fibule, manje zbog ostalih predmeta, a ponajmanje kao cjelina. Ovim kontekstom pokusati
¢emo usmjeriti pozornost na Siru kulturnu perspektivu koja nam se nudi analizom gradiva i njiho-
vom simbolnom interpretacijom u cijelosti.

Raskosna, dobro ocuvana fibula sa Sest spirala dodatno je ukrasena s 13 dvostruko pletenih
lan¢ica i njihovim (nesacuvanim) privjescima (sl. 1).% Fibula je od samoga nalaska opredijeljena
u one pozamenterijskog tipa ili stila,” karakteristi¢nih za starije faze kulture polja sa zarama Sireg
panonskog prostora.® Potom je odredena i tipu naocalastih fibula izradenih u maniri pozamenterij-
skog stila, i samim time datirana u mladu fazu kulture polja sa zarama isto¢ne Slovenije, tj. ruske

3 Pahi¢ 1972, 66.

¢ Pretpostavljamo, s obzirom na o¢uvane “vijugave” kari¢ice da su na krajevima visili naoCalasti privjesci, isto ili veo-
ma sli¢no kao kod naocalaste fibule tipa Gyermely iz groba 32 iste nekropole (Pahi¢ 1972, 33-34, T. 7, 17, T. 47, 14;
cf. Pabst 2012, 33-36, 227, Abb. 39, Karte 6). Pri tomu ne iskljuc¢ujemo moguénost da su na lanc¢i¢ima bili ovjeseni i
trapezasto-antropomorfni privjesci.

" Pahic¢ 1972, 66.

8 Bader 1983, 50-51; Vasi¢ 1999, 25-26; cf. Terzan 2000, 37.
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T

Sl. 2 — Izbor predmeta iz ostave Fridolfing
(prema Koschik 1981, Abb. 1; 3, 1, 4-5; 4, 4).

skupine.’ Razlog tako nisko predlozenoj dataciji ve¢ je tada bila jedina analogija kod fibule iz
ostave u Fridolfingu u Gornjoj Bavarskoj (sl. 2). Ostava je glede $alice tipa Stillfried-Hostimice,
ali 1 igala s malim vazastim glavicama neposredno nadredena dataciji tih fibula, odnosno na taj
se nacin kronoloska pozicija pozamenterijskih fibula i/ili fibula izradenih u takvoj umjetnickoj
maniri produljila i u stupanj Ha B mlade faze kulture polja sa Zarama.!° No tek se u novije vri-
jeme pozornije pristupilo odredivanju njezine tipoloske, tj. kronoloske odrednice, pa i u tome
ima nemalo odstupanja. Naime, u studijama Sabine Pabst fibula iz PobreZja iznova je uvrstena
u pozameneterijske fibule pri cemu joj je istaknut eponimni status novododijeljenom varijantom
Pobrezje. S pribrojenom fibulom iz ostave u Fridolfingu, solidno su i korektno odredene viSoj
kronoloskoj poziciji Ha A2/B1 horizonta.!! Naknadno im je pridruZena i fibula iz groba 4/1911 iz
nekropole u Velikoj Gorici (sl. 3).!> Kao pozamenterijske fibule mjesne, tj. pojedina¢ne izradbe
definirao ih je i Gabor Tarbay."” S predlozenom ,.kompliciranom tipologijom* pozamenterijskih

? Gaborovec 1983, 57; cf. Terzan 1999; Cresnar 2006; Dular 2013.

10 Koschik 1981, 39-49, Abb. 1-3, T. 7, 1; cf. Paszthory, Mayer 1998, 165-166, T. 108C-109.
11 Pabst 2011, 207, Abb. 8; Pabst 2012, 227-228, 296-297, 299-300, Tab. 20, Karte 37.

12 Pabst 2012, 232-233, Karte 37.

13 Tarbay 2012.
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S1. 3 — Inventar groba 4/1911 iz nekropole u Velikoj Gorici
(prema Karavani¢ 2009, T. 63).

fibula, a time i fibula tipa Pobrezje, S. Pabst nije se u potpunosti slozio, smatrajuc¢i da unikatne
uratke nije potrebno dodatno tipoloski tretirati, pozivajuci se na jedinstvenu tipologiju predlozenu
za te fibule od Rastka Vasic¢a." Da G. Tarbay nije ambicioznije pristupio analiziranju pojedinih
fibula istom se uocava upravo pri preuzimanju zastarjele, Ha B3 datacije za fibulu iz Fridolfinga'
1 ne razmatranjem konteksta drugih, tada dobro poznatih fibula iz Pobrezja ili Velike Gorice. Sa-
mim time $to su to rijetki primjerci koji uopce potjecu iz grobnih cjelina, svjedoc¢e nam kako se u
konceptu njihove tipolosko-stilske ,,unikatnosti* vise ne bi smjelo razmisljati.

U tipolosko-stilskom aspektu, fibula iz Fridolfinga (sl. 2: 3) razlikuje se od fibule iz Pobrez-
ja (sl. 1:6) samo sredi$njom ¢etvrtastom spojnicom zica, toliko tipi¢nom za varijante A tipa po-

14 Tarbay 2012, 117-118, 125, 136, Fig. 7; cf. Vasi¢ 1999, 22-23, 26-27; Jovanovi¢ 2010, 49.
1 Tarbay 2012, 118.
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zamenterijskih fibula,'® dok pobreska i njoj
najbliza velikogoricka fibula imaju spojni-
cu od spiralno namotane zice. Budu¢i da su
obe fibule identi¢ne izvedbe, zastupljene na
periferiji panonskog svijeta kulture polja sa
zarama, razumjeti ih moramo kao lokalni
odaziv na $iroko rasprostranjenu modu tako
luksuznih fibula. Valja se zato iznova sloziti
sa Stanetom Gabrovcem odredujuci ih toc-
no kao visSespiralne fibule izradene u poza-
menterijskoj maniri, ali 1 sa S. Pabst koja
ih je poblize vrednovala tipom Pobrezje,
definirajuci time regionalnost njihove poja-
ve 1 samu kronolosku poziciju. Za razliku
od ostalih, viSespiralne fibule tipa Pobrez-
je, kao 1 naocalaste fibule tipa Gyeremly iz
Pobrezja ili iz Velike Gorice!” imaju jos i
pridodan ukras pletenih lanci¢a, srodno kao
kod istovremenih pozamenterijskih i na-
ocalastih fibula iz ostave Velem Szentvid
LI."8 Tzgledno jest, da uzore i/ili inspiracije
za takav minuciozni uradak treba traziti na
prostoru zapadne Transdanubije s kojom je
Stajerska i inace bila u neposrednom doti-
caju, ali koji je bio znanjem, sposobnostima
i vjeStinama prilagoden regionalnom i mje-
snom umjetnickom obrtu i njthovom ukusu
(sl. 4).

Jos§ atraktivnijom predstavlja se i njihova asocijacija s drugim predmetima unutar zatvo-
renih cjelina. Naime, u navedenoj se ostavi nalazio i ulomak broncanog noza koji je definiran u
skupinu nozeva s trnastom ru¢kom tipa Hadersdorf,! premda nema o¢uvane rucke niti ikakvog
ukrasa (sl. 2: 5). Tipu Hadersdorf opredijeljen je i veci fragmentirani, ukraseni noz s jezi¢astom
ruckom iz groba 4/1911 iz nekropole u Velikoj Gorici (sl. 3: 1), u kome se nalazio i manji ulomak
sljepoocnicarke (sl. 3: 3), tocno polovica ocuvane viSespiralne fibule tipa Pobrezje i trbuSasta
zara s rupom (sl. 3: 2, 4).*° Unato¢ dvojbi glede tako asociranog skupa nalaza opreme i nos$nje,
S. Karavani¢ pripisala ga je grobu muske osobe.?! Noz je, medutim, na¢inom ukrasavanja hrpta,
usporednih girlandi i linearnog ornamenta, te girlandi po ostrici moguce povezati uz italski kasno-
bronc¢anodobni obrtni¢ki potpis. Dodatni argument takvoj tezi neposredno pruza i jezicasta rucka
izvucena iz cilindricnog razdjelnika koja je, povrh svega, i namjerno deformirana, tj. savinuta
(sl. 3: 1). Odlika je to noZeva tipa Vadena (Pfatten), karakteristi¢nih za Bronzo Finale prostora
sjeverne Italije protovillanovskog 2 stupnja s dobrom paralelom kod noza iz nalazista S. Pietro.*
Namjerno savijanje jezicastih rucki obiljezilo je i njihove suvremenike, nozeve tipa Fonatnella

Sl. 4 — Karta rasprostranjenosti visespiralnih fibula
tipa Pobrezje (prema Pabst 2012).

16 Bader 1983, 41-51, T. 43A; Vasi¢ 1999, 25-27, T. 61B; Pabst 2012, Karte 35-36; cf. Tarbay 2012.

17 Ostaci Getiri lan¢i¢a s vijugasto namotanom zicom iz groba E/1910 u Velikoj Gorici (Karavani¢ 2009, Pl. 57, 6-7)
interpretirani su u poveznici s visespiralnim fibulama tipa Pobrezje (Karavani¢ 2011, 90), premda lanciéi vjerojatnije
pripadaju naocalastoj fibuli tipa Gyeremly iz istoga groba, a koje su upravo i bile na takav na¢in dodatno obogacene.

18 Rihovsky 1983, T. 34, 20, 25; cf. Pabst 2010, 34, Abb. 6; Pabst 2011, Abb. 7; Pabst 2012, 33-36, Abb. 43.

19 Koschik 1981, 48, Abb. 4,4, T. 7, 1.

20 Karavani¢ 2009, 61, 68; P1. 63.

2l Karavani¢ 2009, 68.

22 Bianco Peroni 1976, 21-23, T. 6, 56-57; cf. Pare 2008, 82.
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koji su i prostorno povezani uz isti teritorij.?* Ipak, noz iz velikogorickog groba 4/1911 valja
dovesti u izravnu vezu s nozevima tipa Vadena (Pfatten) i ne s nozevima tipa Hadersdorf, kao
Sto niti noz iz ostave u Fridolfingu ne mozemo pouzdano odrediti istome tipu. Vremenski ga zato
povezujemo uz dataciju Ha B1 stupnja 11. 1 10. st. pr. Kr. i kulturno interpretiramo u povezanosti
sa sjevernoitalskim, centralno alpskim i venetskim prostorom.?

Veliki, posebno ukraseni noZevi ne prilazu se isklju¢ivo u muske grobove, ve¢ su vrlo Cest
inventar i Zenskih istaknutih grobova.” Kao i sve druge (materijalne) pocasti ili insignie u gro-
bovima, ¢inili su oslonac za razvijanje ideoloskih koncepata o statusu, hijerarhiji, autoritetu i/ili
spolu pokojnika. S obzirom na cjelokupni inventar, grob 4/1911 iz Velike Gorice razumijevamo
kao pokop pokojnice koja je morala imati osebujan polozaj unutar svog roda ili zajednice. Dodat-
nu afirmaciju takvoj tezi pruza ritualiziranje svih simboli¢no vrijednih predmeta, tj. fibule i noza,
povezanog uz eshatolosku praksu i specificne posmrtne ceremonije velikogoricke nekropole (sl.
3).26

Nadalje, sljepoo¢ni¢arke tipa Velem Szentvid?’ i trbuSaste zare s okruglom rupom izuzev
na nekropoli Velike Gorice, vrlo su dobro zastupljene i na nekropoli nedaleke Dobove.?® A, ondje
su brojno predstavljeni i trapezasto-antropomorfni privjesci srodni upravo onima iz pobreskog
groba 127 (sl. 1: 1-4). Plosno im je tijelo trapezastog oblika s Cetiri istake sa strana i s ve¢im
profiliranim ovjesom na vrhu, zbog ¢ega su bili podesni za noSenje na ogrlicama, narukvicama,
na odjeci ili na glavi, ali isto tako mogli su biti okaceni i o lan¢i¢e same fibule, pridonoseci tako
izrazitom apotropejskom dozivljaju sve¢ane odore. Sva su tijela ukraSena urezivanjem manjih
usporednih crtica, pri ¢emu dva privjesaka imaju vrlo sli¢an ukras, a preostala dva se u potpu-
nosti razlikuju. Ornament, svaki na svoj nacin, kao da sugerira odjecu, tj. dekoraciju odjece ili
samog tijela. U tom smislu, premda mnogo skromnije ornamentike, oblikovno su im najsrodniji
oni iz obliznjih nekropola Maribora i Rusa.?’ Iscrpno, tipolosko-stilski i kronolosko interpretirani
privjesci iz Pobrezja izdvojeni su stoga mjesnim tipom 1, a privjesci iz Dobove tipom 2.%° Sli¢ne
privjeske poznajemo i na Kvarneru i u Istri, s otoka Krka i iz Picuga (sl. 5).3' Kao metafori to¢no
odredene poruke, u optoku komunikacijskog sustava Sireg kulturno-stvaralacki povezanog pro-
stora, dodijeljena im je iznimna vrijednost, od panonskog sve do sjevernojadranskog zemljopisa,

# Bianco Peroni 1976, 19-20, T. 4, 41, T. 5, 45; cf. Pare 1998, 313, Abb. 8, 15; Pare 2008, 80, 82, Fig. 5.5A, 5,6C.

24 Kronoloski i tipoloski, u istoj poveznici valja razmatrati i nozeve tipa Fontanella i Vadena (Pfatten) iz naselja u Do-
njoj Dolini u bosanskoj Posavini (Gavranovi¢ 2011, 121-122, Abb. 120).

% Nozevi u zenskim grobovima nisu rijetkost niti novost u arheologiji bron¢anog doba osobito mediteranskog dijela
Europe (cf. Goodisson 1989; Whitley 2002 — uz raniju literaturu). Konvencionalno i bez antropoloskih analiza u pra-
vilu su se pripisivali muskoj bojnoj (elitistickoj) opremi, prejudicirajuci na taj nacin spol, status i drustvenu poziciju
pokojnika najcesc¢e u bipolarnoj musko-zenskoj shemi (cf. Hjorungdal 1994; Tilley 1999). Medutim, velike nozeve
koristile su i Zene, osobito duhovnice ili iscjeliteljice u ljecilisne svrhe, zatim svecéenice i obrednice pri obavljanju
vaznih godi$njih ceremonijalnih rituala, festivala i/ili u odredenim kultovima zbog ¢ega su i bili vrlo ¢esto raskosno
ukraseni. Ne smijemo izostaviti niti naoruzane zene ili ,,Zene-ratnice® ¢esto interpretirane u sferi bozanskog, a u ko-
nacnici i status noza kao insignie obitelji, roda, zajednice kojoj je pripadala i u kojoj je obavljala muskom ravnoprav-
ne poslove. U prilog tomu ide i njihovo pocesto ritualiziranje, namjerno fragmentiranje, pospjesivsi im dodatno status
i u transcendentalnom zivotu. Spolna razlika izmedu nositelja nozeva mogla se vrsiti upravo prilaganjem nakita ili
specifi¢ne osobne opreme ili jednostavno nosnjom i odjecom, obrednim tretiranjima tijela (bojanjem, tetoviranjem,
sakacenjem...) i razli¢ito posve¢enim posmrtnim obredima, koja nam se ve¢inom nisu ocuvala (cf. Serensen 2000;
Arnold 2006). Sve to provocira i pokolebiva nasu svijest ustaljenih matrica pravilnog interpretiranja ,,simbola‘“ koje
su njihovi suvremenici podrazumijevali ne samo u biografskom ve¢ i u simbolicko-ideoloskom smislu pojedinih
wprezivjelih® predmeta (Whitley 2002, 226-227; Arnold 2006).

26 Karavani¢ 2009.

27 Pabst 2010, 34-35, Abb. 8; Pabst 2012, 232, Karte 44; cf. Loznjak Dizdar 2009, 162-163; Karavani¢ 2011.

28 Staré 1975; cf. Pabst 2012, Abb. 40-42; Sofaer 2015, 109-110.

» Miiller-Karpe 1959, T. 118, 25; Kaerner 1989, Abb. 7, 3, 5; cf. Terzan 1995, 338-339.

30 Ble¢i¢ Kavur 2014, 68-70, SI. 33-34.

3! Mihovili¢ 2013, 142, SI. 82; Ble¢i¢ Kavur 2014, SI. 21, 18, S1. 33-34.
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uskladene datacije u Ha A2/B1 horizont, s
trajanjem do u Ha B1 stupanj.’

Da su viSespiralne fibule tipa Po-
brezje dio luksuzne garniture Zzenske nos-
nje grob 127 iz Pobrezja reprezentativno
dokazuje, ali ne samo skupom nalaza koji
se tako stilski i figurativno isCitava, veC i
odstupanjem od uobi¢ajenog pogrebnog ri-
tuala spaljivanja predmeta zajedno s pokoj-
nikom.** Kao inventar grobova ispostav-
ljenih 1/ili znamenitih Zena, pa cak i ostava
naglasenog Zenskog principa sinkronizi-
rana je njihova datacija u vrijeme Ha A2/
B1 horizonta 11. st. pr. Kr. Rije¢ je naime
o razdoblju kada se na iznimnom pruZanju
podravskog i posavskog koridora ostvario
snazan kontakt starog, karpatsko-panon-
skog i novog, alpskog kulturnog i tehnolos-
kog utjecaja koji je fuzioniranjem iznjedrio
prepoznatljivu regionalnu estetiku viSe-
znacnosti (sl. 4).

U tako dinami¢nom prepletu kultur-
nih procesa definirana je i sintaksa kasno-
bronc¢anodobne, tj. ikonografije kulture po-
lja sa zarama, ali kao prilicno kanonizirana,
predvidiva i zbog toga ¢esto monotona. Re-
ducirani likovni izraz, sazet ponajcesce na
znak/simbol imao je medutim semanticki izrazito veliku mo¢. Tako komprimirani podatci pruzali
su narativni kod koji je u srediste ,,svijesti u svakom poimanju postavio ¢ovjeka.** Trapezasti,
trokutasti i/ili antropomorfni privjesci, s podrijetlom u srednjem bronc¢anom dobu, angazirani su
zato kao vodeci simbol likovnog izri¢aja i ikonografskog programa mnogo izrazitijeg od pukog
ornamentalnog. Naime, trokut jest iskonski znak za vulvu, a geometrijska shema trapez-trokut
ili tzv. shema dvojne sjekire, arhetipski je na¢in manifestiranja ljudskog tijela u prapovijesti Eu-
rope.* U tom minimalisticCkom umjetni¢kom djelu prepoznajemo zato Zenski lik — apstrahirani
simbol u repertoaru Zenskih pokopa. LiSena svake osobnosti ponajvise spolne, dvojna sjekira bila
je ijedan od amblema zenskog (bozanskog) principa koji je utjelovljivao zZivot i prirodne obno-
ve.* Nakiceni jo§ i urezanim crticama, tangencijalnim linijama ili koncentri¢nim kruznicama ti su
privjesci mogli isticati i cjelovitost solarne simbolike, koriSteni kao amuleti, talismani ili amajlije
apotropejsko-profilaktickog ili magijsko-ritualnog karaktera.

Sintagmom ,,no$nja to sam ja/mi“, svako je tijelo, i bioloski i kulturno, nosilo odredenu
poruku. Tijelo eminentne Zene, ocito izrazito atraktivno, bilo je drustveno prihvac¢en medij indi-
vidualnog i/ili kolektivnog znacenja, za ovog, bas kao i za onostranog zivljenja. [ upravo je zbog
toga na tijelu Zene iz Pobrezja, bas kao i1 Zene iz Velike Gorice, posebnu poziciju imala raskoSna

S1. 5 — Karta rasprostranjenosti trapezasto-
-antropomorfnih privjesaka (prema Bleci¢ Kavur 2014).

32 Belardelli et al. 1990, 193-194, T. 82, 8; Terzan 1995, 339, f.n. 45; Blegi¢ Kavur 2014, 69-70.

33 Praksa je primijenjena samo na grobovima 127 i 32, tj. pri onima koji su sadrzavali luksuzne vi$espiralne i nao¢alaste
fibule s lanc¢i¢ima i privjescima (Pahi¢ 1972, 14, 33, 66; cf. Pabst 2012, 227).

3% Terzan 1987, 77-78, Sl. 57; Terzan 1999, 139, Fig. 11; cf. Kossack 1954; Kuko¢ 2009, 171-173; cf. Preucel 2006;
Knappett 2010; Blec¢i¢ Kavur 2017.

33 Kuko¢ 1995, 66-67, Sl. 6, 4-6, 9-10, Sl. 7, 8-9; cf. Hansen 1994, 245; Kuko¢ 2009, 157-159; Ble¢i¢ Kavur 2014,
68-70.

3¢ Cf. Haysom 2010; MacGillivray 2012.
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viSespiralna fibula s lan¢i¢ima. Potencirajuci svoju povezanost u kompletu nosnje, a suprotno od
privjesaka, ceremonijalno je ali shvatljivo progovarala o dinamici kruznog, solarnog simbolizma.
Ta je ideja esencijalno bila prozZeta sa slozenim poimanjima univerzalne plodnosti, vje¢ne obno-
ve i vitalnosti asocirane ponajprije uz zenu, majku, ali isto tako i uz duhovnicu, iscjeliteljicu, u
svakom primjeru uz po mnogoéemu iznimnu Zenu! Cinjenica da je Zensko tijelo bilo izabrano za
predstavljanje ideje intimno povezane uz prevladavajucu kozmicku — solarnu simboliku, odreduje
vrijednost zene sve do opsega simboli¢kog nasilja, a samim time i polozaj Zene u superioran.

A poruke su uvijek kodirane, s mnogo toga skrivenog, tajnog namijenjene onome koji ih
moze i zna razumjeti. Ovo je poruka zahvalnosti univerzalnoj vrijednosti po mnogocemu izni-
mnom covjeku!?’
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The pendant as a body — the body as a message
Representation of the body in a symbolic interaction of artefacts

Martina Ble¢i¢ Kavur
Boris Kavur

Abstract: The current discussion presents the re-evaluation of the Late Bronze Age cremation
grave 127 from the necropolis in Pobrezje (Slovenia). The discovered finds were analyzed apply-
ing the classical archaecological method — they were compared in a regional and a broader cultural
area with the grave 4/1911 from Velika Gorica (Croatia) and the hoard from Fridolfing (Germany).
Present elements of jewellery, their state of preservation and ritual manipulation of individual oth-
er grave goods, were considered in interaction, further in symbolic significance of material culture
and in the context of the mode and type of burial or deposition itself. In its typological-stylistic
focus the evaluation was directed towards the interpretation of passementerie fibulae — especially
the fibulae with multiple spirals of the Pobrezje type, further the trapezoidal-anthropomorphic
pendants but also the great knives of Vadena type discovered in graves of prominent females.
Intensifying the connectedness in the set of attire, it is clearly visible and ceremonially also un-
derstandable — it conjured the dynamic of solar symbolism, imbued with the complex perception
of eternal revival and vitality. Grave inventories from Pobrezje and Velika Gorica were arguably
determined as eminent female burials reflecting local manifestations of Ruse or Velika Gorica cul-
tural group in the period from the 11th century BC synchronized with Ha B2/3 horizon of Central
European periodization. This was a period when, on the exceptional geographic territory of the
Drava and Sava river corridors, were set up strong contacts of old (Carpathian-Pannonian) and
new (Alpine) cultural and technological influences which created through merging of different
traditions unique and recognizable regional aesthetics of multiple significances.

Key words: Slovenia, Late Bronze Age, Urnfield culture, female burials, material culture, symbol-
ism of artefacts, interpretation of context.
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