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Foreword

Since 1990, after practically 30 years and
the publication of the volume of the Starinar jour-
nal dedicated to the academician and professor
Milutin GaraSanin, the Institute of Archaeology in
Belgrade publishes a volume dedicated to a doyen
of both Serbian and European archaeology, Rasko
Vasi¢. In contrast to university centers, where this
kind of publications are usual, due to the position of
individuals as professors and teachers (Festschrift,
Homage...), the scientific researchers are usually
neglected in that respect, which can be seen in the
fact that this volume represents the first of a kind
published by the Institute of Archaeology. Bearing
in mind the significance and the influence of Vasi¢’s
work on ex-Yugoslav and prehistoric archaeology
of Europe, as well as the fact that he spent his entire
career at the Institute of Archaeology, we consider
this volume as a humble act of our gratitude for ev-
erything our dear colleague Vasi¢ did for archaeol-
ogy and the Institute, on occasion of his 80th birth-
day.

Indeed, Rastko Vasi¢ stands as a great of both
Serbian and Yugoslav archaeology, distinctly appre-
ciated and esteemed, which stands in opposition to
his humble and unobtrusive nature. Vasi¢’s scien-
tific and artistic educations often intertwined in his
papers dealing both with the protohistoric art and
the particular problems of the Bronze and Iron Age
in southeastern Europe. Years of work and scientific
questions led him to various phenomena of our pre-
historic archaeology, many of which he had himself
defined, but from time to time he used to go back
and discover the until then unobserved Iron Age art
of the Central Balkans. Only a glimpse of his bibli-
ography at the beginning of this volume reveals the
archaeological phenomena he had defined and inter-
preted, and through his serious and responsible sci-
entific work and afterwards authority introduced to
archaeology. His first monographs (Kyimypue epyne
cmapujez 26030enoe 0oba y Jyeocrasuju and The
Chronology of the Early Iron Age in Socialist Re-
public of Serbia) were created on basis of his doc-
toral dissertation and more than a couple of decades
since the publication represent often cited literature.

YBOI

Hakon 6e3mano 30 mera m Cmapunapa
noceeheHor akageMuky u mpodecopy Mumyrtu-
Hy lapamanuny u3 1990. ronune, ApxXeonomKku
WHCTUTYT y beorpanmy o0jaBibyje jeaHy 3aceOHY
nybnaukanujy nocsehieHy moajeHy CpIricKe, ald |
eBporicke apxeosoruje Pactky Bacuhy. 3a pasinu-
Ky O YHUBEP3UTETCKUX IICHTapa, I/Ie je OBaj THII
nyonukanuja (Festschrift, Hommage...) yoOu4ajen
300r TIO3UIMje MOjeANHIIa Kao Ipodecopa U ydu-
TeJba, HAYYHH CY PaJHUIM OOMYHO 3aHEMapeHH y
TOME TOrJeny, LITO Ce BUAM U MO0 TOME Ja je OBO
IpBa TakBa 3aceOHa myOnukanuja Hame kyhe. Ho,
nMajyhu y Buay 3Hadaj BacnheBux gema 3a OuBmry
JYTOCIIOBEHCKY M MPAauCTOPHjCcKy apxeonorujy E-
porie ¥ yTHIIa] Ha kY, Ka0 ¥ TO LITO j€ 1[0 CBOj paj-
HU BEK IPOBEO y APXEOIONIKOM MHCTHTYTY, CMa-
Tpaau cMo Ja je oBaj 300pHUK noBoaoM 80 roxnHa
KUBOTA jellaH CKPOMHH YHH HaIIe 3aXBaJTHOCTH 3a
CBe IITO je Aparu konera Bacuh yunnmo 3a apxeo-
norujy u UHCTHTYT.

Pactko Bacuh nmowcra mpejcraBiba BesnKa-
Ha CPIICKE U JYTOCIOBEHCKE apXeoJIoTHje, H3Pa3UTO
YBaKEHOT M LICEHCHOT, LITO je Y HEKY PYKY Y CyNpo-
THOCTH Ca FETOBOM CKPOMHOM W HEHAaMETJbUBOM
npuponoM. BacuheBo HaydHO, amy ¥ yMETHHYKO
00pa3oBame YECTO CE CYCTULANIO y HETOBUM IIp-
BUM pajJOoBHUMa, KaJla ce€ 0aBHO KaKO yMETHHYKUM
MPOTOMCTOPHjCKMM TE€MaMa, TaK0 W KOHKPETHHM
npobneMuMa TBO3IEHOT M OpoH3aHOr no0a jyro-
ncroune Esporne. I'onuHe paja U CTpy4Ha NMUTAkHA
o7iBeNIa Cy ra Ka MHOTMM (peHOMEHHMa Hallle Ipa-
HCTOPHjCKE apXeojoruje, o KOjux je HeKe M cam
neuHUCao, Al ce ¢ BpeMeHa Ha Bpeme Bpahao,
a yjelHO M OTKPHBAO IO Taja HE3alaXeHy yMeT-
HOCT TBO3/ieHOT 100a neHTpaiHor bankana. Camo
Y JISTUMHYAH IOTJIC/ Ha eroBy Onbmuorpadujy Ha
MOYETKY OBOT 300pHHKA TOBOPU O apXCOJOUIKHM
nojaBama koje je Bacuh ompeamno m mHTEpmperu-
pao, a CBOjUM 030MJbHUM W OJTOBOPHUM Hay4YHUM
pazoM W IOIHHUjUM ayTOPUTETOM yBeo y momahy
apxeosorujy. tberose npse monorpadwuje (Kyamyp-
He epyne cmapujez 28030eH0z 006a y Jyeociaguju u
The Chronology of the Early Iron Age in Socialist
Republic of Serbia), nacraze Ha OCHOBaMa JOK-
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A complete affirmation in Yugoslav archae-
ology for colleague Vasi¢ was the invitation to
write no less than 13 chapters for the 5th volume
of the distinguished publication Praistorija jugo-
slavenskih zemalja, as one of the youngest authors,
dealing with less familiar subjects or subjects with
scarce background data, undetermined origin or un-
defined to a great extent. It can be said that even
nowadays, after more than 30 years, Vasi¢’s certain
syntheses from the aforementioned publication, re-
main the postulates for the Iron Age of the Central
Balkans. Another significant work of Rastko Vasic,
although often not emphasized enough, is the fact
that under the invitation of the academician Dra-
goslav Srejovi¢, he participated in writing of 150
separate units in the unique domestic archaeological
encyclopedia - Arheoloski leksikon — preistorija Ev-
rope, Afrike i Bliskog Istoka, grcka, etrurska i rim-
ska civilizacija, a paper that Yugoslav and Serbian
archaeology lacked for a number of decades. His in-
ternational reputation was confirmed by five mono-
graphs published within the prestigious Prdhisto-
rische Bronzefunde edition. In parallel with that,
through his advice and influence, as well as through
his scientific renown, he aided younger colleagues
to prepare the volumes for the same edition.

In that context, it is important to mention that
defending boards for magister or doctoral thesis
on the subject on Bronze and Iron Age could not
be imagined without the presence of the colleague
Vasi¢. On such occasions, not a single critique or a
bad word could be heard from Vasi¢, but positive
opinion and useful suggestions above all, so that
the candidate could properly prepare the thesis for
future publication. Rastko Vasi¢ has been a mem-
ber of the editorial board for the Starinar journal
for more than 40 years, as well as for many other
corpora and journals in the territory of southeastern
Europe. As a member of editorial staff or as a re-
viewer of papers and monographs, he would always
point out the qualities of the submitted material, and
if the other members of editorial staff or reviewers
decided to reject the material, his benevolent sug-
gestions would help in publishing each useful paper
after all, even in some other journal. Also, as a long-
time director of scientific projects at the Institute of
Archaeology, he would always do his best to help

TOpCKE JAWCepTaluje, U Jajbe Cy, HEKOJIHKO Jelie-
HHja HaKOH 00jaBJbUBAHA, IITHPAHO IITHBO.

[Motyny adupmanmjy y jyrociioBEHCKO]
apxeonoruju konera Bacuh noxuBeo je kama je
MO3BaH Ja, Kao jedaH on Tama Hajmimahux aytopa,
Hanuuie yak 13 noriassea 3a ToM V uyBeHe /lpauc-
mopuje jyeociasencKux 3emMasba, i TO Ha HEKe TeMe
0 KOjMa C€ Majio 3HaJI0 WM y BE3W C KOjuMa Cy
rojialy OMJITM IITYpPH, HEjaCHOT TOpeKia U J00puM
nenoM Heneduuucanu. Moxe ce pehu ja u nanHac,
HakoH 30 u BuIIe TonuHa, ojenuue Bacuhese cun-
T€3e M3 OBE CepHje U JaJbe OCTajy jeIUHH IOCTY-
JaTH TBO3ACHOT Ao00a mentpanHor bamkana. Jormn
jemaH 3HadajaH AONPHUHOC OBOTA THIA, YUHU C€,
HUje JOBOJHHO TIOMHIbAH Y J0CAIAIIHEM HErOBOM
pany, a TO je YMI-CHUIIA JIa j¢ Ha TIO3HMB aKaJeMUKa
HparociaBa CpejoBuha yuecTBOBao y W3pau Ipe-
ko 150 3ace0HMX jeTMHMIIA Y jeTMHCTBEHO] ToMaho)j
apXEOJIONIKO] EHIMKIONEANJU — ApXxeonowku ne-
Kcukon — npeucmopuja Eepone, Agppuxe u Bruckoe
UCMOKA, 2puKa, empypcKa U PUMCKA YUSUIU3AYU]d,
JIeNTy KOje je JIyTM HU3 JICLICHUja HeJ0CTajasio jyro-
CJIOBEHCKO] M CPIICKOj apXeoyoruju. MehyHaponau
yIlIe[ MOTBPAMO je ca MeT MOHorpaduja y mpec-
THKHO] enuuuju Prdhistorische Bronzefunde, nox
j€ Tapayie;THO CaBeTHMa M CBOJHM yTHIIajeM, Kao U
Hay4YHUM PEHOMEOM, omarao miahjum xosjerama aa
MIPUIIPEME CBOjE CBECKE 3a UCTY CIAUIIU]Y.

Y ToMe KOHTEKCTY, BAXKHO je TOMEHYTH Jia ce
0e3 konere Bacuha Hije MoTIIa 3aMUCIIUTH KOMUCH-
ja 3a ogOpaHy MarucTapckKux WIN JTOKTOPCKHUX JTU-
cepranyja Ha TeMy OpOH3aHOT WJIM CTapHjerT TBO3-
neHor no6a. Tom npuiIMKoM off Bera ce HUje Morya
YyTH MOKYy/a WM JiolIa ped, Beh HamacBe mo3uTHB-
HO MHIIJbCHE¢ M KOPHUCHE CYTeCTHje Kako OW KaH-
JUTaT CBOj€ AEJI0 aJleKBaTHO MpUIpeMuo 3a Oyayhe
o0jaBJbuBame. [Ipeko 40 roguHa 4aH je peaakiuje
CrapuHapa, Ka0 ¥ MHOTHX 300pHHKA W YacOIHCa
Ha mpocTopy jyroucroune EBpone. Kao uect unan
pelaKimja Wik PerieH3eHT pajioBa U MOHOTpadHja,
YBEK je UCTHIA0 KBAIUTETE TIPIIIOTA, & YKOIMKO O1
Ce OCTarak peaaKifje WK JAPYTH PEIeH3CHTH Of-
Y4 Ja ofA0ujy ayTopa, OH O cecBojuM Omaro-
HAKJIOHHM CyTeCTHjaMa TPYIUO Jia CBaKA KOPHCTaH
pan unax Oyzne 00jaBJbeH, 11a MaKap y HEKOM JIpyroM
yaconucy. Takohe, Kao TyroroJuImb1 PyKOBOJHIIALL
HAyYHHUX TIpojeKkara y ApPXCOJIONKOM WHCTUTYTY,



Foreword / YBox

young colleagues on each matter, never striking as a
boss or a superior.

Plenty of details on the private and profes-
sional life of Rastko Vasi¢, both as an archaeolo-
gist and painter and literate, can be found in the
continuation of this volume, which was one of the
ideas of the editors. Therefore, about 60 pages are
dedicated to his life and work, biography and a de-
tailed bibliography, while the interview is illustrated
with Vasi¢’s numerous paintings, selected by the
celebrant himself. Afterward, there is a collection
of papers dedicated to the colleague Vasi¢, written
in English, German, Russian and the ex-Yugoslav
languages, assorted chronologically. Unfortunately,
certain authors which were invited in agreement
with the celebrant did not respond, primarily due to
the poor health, so the editors once again point out
that they regret the situation, although on the other
hand, we are grateful and proud of the content of the
volume, on 33 authors of the papers, and the editori-
al board comprised of prominent names of the word
archaeology from nine different countries.

Through this volume, the editorial board
and the Institute of Archaeology would like to heart-
ily congratulate the jubilee to our colleague Vasi¢
and to wish him many more years in archacology.

Vojislav Filipovi¢
Aleksandar Bulatovi¢
Aleksandar Kapuran

TPYAHO ce a IOMOTHE MialiM KoJierama 1o CBUM
MATalkbUMa, He TIOCTaBJbajyhu ce MpUTOM Kao 1med.

MHoru nIetajbu O NMPHUBAaTHOM M mpodecu-
OHaJHOM >kuBoTy Pactka Bacuha u kao apxeoo-
ra, ¥ Kao CIMKapa W KIbIDKeBHUKA, MOTY ce Hahn
y HacTaBKy OBOT 300pHHKa, IITO je Ouia M jemHa
on uaeja npupehusaya. Crora je mpBUX IIe3/ECe-
Tak cTpaHa NMocBeheHO HEroBOM XXHMBOTY M pamy,
ouorpaduju u gerasbHOj OuOMMOrpaduju, OOK je
WHTEPBjy WIycTpoBaH Opojuum BacuheBum ciu-
Kama, o u300py camor ciaBibeHHKa. HakoH Tora
YIPWIMYEHH CypaJoBH nocBehenu koeru Bacuhy,
Ha CHIVICCKOM, HEMA4yKOM, PYCKOM M je3WIIMMa Ou-
Bmre JyrocimaBwje, mopehaHW IO XPOHOJIOIIKOM
pexy. Haxanocr, ojequHu ayTopu MO3BaHU Y KOH-
cyiTanyjama ca CIIaBJbeHHKOM HHCY C€ Of1a3Bajiu
MO3UBY, TIOIJIABUTO 300T HAPYIICHOT 3[PAaBCTBEHOT
CTama, Ia yPeTHUIH U OBOM IPHIMKOM HAIIOMUIbY
na »kaie 300T OBakBOTI pa3Boja cutyaruje. C npyre
CTpaHe, TOHOCHU CMO Ha capikaj 300pHUKa — KaKo
Ha 33 ayTopa nmpuiiora, Tako U Ha peAaKiyjy, y Kojoj
CYy BPXYHCKa UMCHA CBETCKE apXeoJIoTHje U3 JICBET
3emMasba.

Konern Bacwhy ypemuurm u ApXeoionku
WHCTUTYT OBUM 300pHHMKOM OJI CpIIa YECTUTA]y jyOu-
JIej ¥ JKeJe jOIT MHOTO TOMHA Pasia y apXeoJoTHjH.

BojuciaB ®wimnosuh
Anexcannap bynmatosuh
Anekcannap Kamypan



In the National Museum in Belgrade, 2018 (by Aca Pordevic)
Y Haponuom my3ejy, 2018. rongune (dporo Aua Hophesuh)
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Tumul iz Brezja i neka pitanja socio-kulturnog razvoja
na Glasincu u starijem Zeljeznom dobu

Blagoje Govedarica

Abstrakt: U radu se revidira arheoloSka interpretacija sahranjivanja u tumulu iz Brezja. Na osnovu
obsezne analize konteksta nalaza predlaze se nova datacija centralnog groba u vrijeme rane faze
Glasinac I'Vb, dok bi grobovi 1 i 2 odgovarali zavrSetku te faze, odnosno prelazu u fazu IVel. Time
se Tumul iz Brezja svrstava medu najranije knezevske humke na Glasincu. Posebno se apostrofira
prisustvo kamenog brusa i Zeljeznog maca u grobu 3. Kombinacija brus-mac¢ koja je cesta u
glasinackim kneZevskim grobovima, identifikuje se kao ratni¢ko obiljezje i sljedbenik tradicije
ratni¢ke simbolike koja otpo¢inje u ranom bronzanom dobu Evroazije i koja je u tom razdoblju bila
izrazena setom brus-bodez.

Kljucne rijeci: Glasinac, knezevski grob, starije Zeljezno doba, ukraseni brus, ratnici.

Grobovi i nalazi

Tumul iz Brezja predstavlja jednu od najzanimljvijih arheoloskih cjelina u okviru 146
humki koje je Franz Fiala istrazio u kampanji 1895. godine.' Sadrzavao je tri groba, od kojih su
dva (grob 1 i 3) na osnovu karakteristi¢nih priloga okaraktrisani kao ‘“knezevske sahrane”. Time
se ovaj tumul svrstava u malu grupu reprezentativnih humki koje sa arheoloske tacke gledista
¢ine okosnicu kulturno-istorijskog razvoja na Glasinackom podrucju u starijem zeljeznom dobu.
Knezevskim grobovima pripisane su grobne cjeline koje sadrze importovane bronzane posude,
ratnicku opremu i druge luksuzne priloge. Pored poznatog groba iz Bjelosali¢a koji, sude¢i po
izvanrendnim kultnim nalazima najvjerovatnije predstavlja sahranu nekog znacajnog svestenika,’
tu prije svega spadaju grob 1 iz tumula 2, grob 9 iz tumula 3 i grob 1 iz tumulal3 u Ilijaku koji se
smatraju najznacajnijim i najstarijim knezevskim grobovima, zatim grob 1 iz tumula 2 iz Osova,
Arareva gomila, kao i grob 5 iz tumula 1 u Citlucima (sl. 1).> Dva spomenuta groba iz Brezja za-
dovoljavaju sve prethodno navedene kriterije za svrstavanje u ovu reprezentativnu grupu, a i treca
sahrana iz ovog tumula (grob 2) koja je zbog nedostatka oruzja oznacena kao Zenska, po svim
ostalim prilozima bi takodje morala spadati u kategoriju grobova knezevskog ranga.* U narednom
tekstu ¢emo se detaljnije pozabaviti grobovima i nalazima iz ovog tumula koji su u dosadasnjim
istrazivanjima c¢ini se bili nedovoljno apostrofirani, mada po mnogo ¢emu predstavljaju veoma
karakteristicnu pojavu koja moze doprinijeti razrjeSenju nekih pitanja vezanih za pojam glasinac-
kih “knezevskih grobova”.

Ovaj tumul sa pre¢nikom od 18 m i visinom od 1,5 m predstavlja jednu od najvecih grobnih
humki na ¢itavom Glasinackom prostoru. Radi se o pojednina¢noj humci nasutoj od lomljenog i
prikupljenog kamenja koja je bila podignuta na jednom proplanku izmedu sela Brezje i Planje u
juznom dijelu Glasinackog podrucja (sl. 1). Na perifiriji tumula bilo je izvjesnih oStecenja prou-

! Fiala 1895, 546-547.

2 Hochstetter 1881, 289 ff.

3 Benac, Covi¢ 1957, 11 ff; Covié 1979, 143 ff.

4U novije vrijeme Covi¢ je cjelovito prezentirao ostatke importovanih posuda nadenih u grobu 1 iz tt}mula 18 u
Potpecinama, grobu 1 iz tumula 5 u Brankovi¢ima, grobu 3 iz tumula u Zagradu i jo§ nekim grobovima (Covi¢ 1981,
149-151, T. 32;33). No, za razliku od groba 2 iz Brezja ostali prilozi ne upucuju na kategoriju knezevskih grobova.
Up. Babi¢ 2004, 85; Vasi¢ 2010, 110.
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zrokovanih naknadnim sahranama iz turskog vremena, ali sude¢i po Fialinom izvjestaju to nije
znatnije o$tetilo praistorijsku humku.® No, prije nego predemo na detaljniju analizu problematike
ovog tumula potrebno je, u mjeri u kojoj je to na osnovu postojecih podataka moguce, prezenti-
rati grobne cjeline koje su tu nadene. A sacuvana dokumentacija, to odmah treba reci, prilicno je
manjkava i jednostrana. Adekvatno doktrini koja je krajem 19. vijeka primjenjivana pri iskopa-
vanju glasinac¢kih tumula, Fiala je i ovdje uglavnom sakupljao grobne priloge i oni su kako u nje-
govom izvjestaju, tako i u inventaru Zemaljskog muzeja u Sarajevu, dosta dobro dokumenovani.
Ali nema skoro nikakvih informacija o eventualnoj grobnoj konstrukciji, dubini groba, nacinu
polaganja i orijentaciji pokojnika. Podaci o lokaciji grobova dati su samo okvirno i uopsteno, a
isto se odnosi i na konstrukciju samog tumula. Fiala, po svom obicaju nije numerisao grobove,
veé su to ucinili Alojz Benac i Borivoj Covi¢ u poznatim monografijama Glasinac 1 i II iz 1956.
i 1957. godine.
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Slika 1 — Glasinac¢ki knezevski grobovi (1: Glasinac; 2: Glasinac¢ko podrugje;
¥ Grob ,,svestenika““iz Bjelosali¢a, 1880; O “kneZevski grobovi”).

Nalazi sa Fialinih i drugih austro-ugarskih iskopavanja na Glasincu objavljeni su u for-
mi primarnog izvjestaja, dok je arheoloska sistematizacija obavljena tek Sezdeset i viSe godina
kasnije u navedenim djelima Benca i Coviéa, kao i u studiji Nore Lucentini, objavljenoj 1981.
godine.® Matarijal koji je obraden u tim publikacijama je uz rijetke izuzetke’ i jedini koji je u
daljem razmatranju kulturnog razvoja na Glasinackom podrucju uziman u obzir. Prou¢avanjem
objavljenog materijala sa Glasinca bavio se veliki broj naucnika, a znatan doprinos razjasnjavanju
ove problematike dao je i Rastko Vasi¢® kome sa osobitim postovanjem posvec¢ujem ovaj ¢lanak.

Evidentni su razliiti ciljevi prethodno navedenih fundamentalnih publikacija. Fiala je, te-
ze¢i kataloSkom opisu grobnih priloga, objavio nalaze iz svih tumula koje je na Glasincu istrazio

° Fiala 1895, 546.

¢ Lucentini 1981, 67 ff.

7 Reviziona iskopavanja B. Covi¢a 1957 (Covi¢ 1959) i B. Govedarice 1974-1975 (Govedarica 1978).
8 Vasi¢ 2002, 307 ff; 2003, 7 ff.; 2010, 109 i tamo navedena literatura.
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(ca. 700 tumula sa 2000-3500 grobova),’ uz ilustraciju odabranih predmeta i grube podatke o
grobnim konstrukcijama i nasipu humki. On se nije detaljnije upustao u hronolosko-tipoloske
studije. To je bio primarni cilj navedenih monografija Benca i Covica, §to je veoma uspjesno
obavljeno na osnovu obrade odabranih indikativnih grobnih cjelina (ukupno 161 grob), ¢iji mate-
rijal je tom prilikom bio sistematski opisan i ilustrovan. Lucentini je izvela hronolosko-tipolosku
reviziju materijala iz Zeljeznog doba, dopunjuéi katalogizaciju Benca i Coviéa jo§ nekim ranije
neobradenim grobovima (ukupno 192 groba iz Zeljeznog doba). Opis grobova i nalaza iz tumula
u Brezju koji ¢emo ovdje iznijeti, zasniva se na kombinaciji podataka iz navedenih publikacija
koje se u dobroj mjeri medjusobno dopunjuju.

Grob 1 bio je smjesten u sjeveroistocnom segmentu tumula. Uz ostatke kostura nadeni su

sljede¢i prilozi:

* Dbronzana fiala sa omfalos dnom (R 12,8 cm; H 5,3 cm; s1.2,4);

* dvije bronzane kopce za pojas sa laticama, urezanim i punktiranim ornamentima, jedna
sa dugmetstim ispupcenjem, a druga sa krstasto probijenim sredisnjim dijelom (R 5.5
15.7 cm;sl.2, 5.6)

» dugacki kameni brus ¢etvorougaonog presjeka sa oStecenim dijelom iznad perforacije
(L 14,6 cm; sl. 2,2);

»  kameni brus cilindri¢nog presjeka sa ostacima zeljeza u perforaciji (L 9 cm ; sl. 2,3);

* jako korodirani vrh zeljeznog koplja (L 29,2; s1.2, 1);

*  jako korodirani gornji dio Zeljeznog maca glasinackog tipa (L 24 cm; sl. 2,7).

Grob 2 je nadjen u jugozapadnoj Cetvrtini gomile, uz neznatne tragove kostura nadeni su
sljede¢i prilozi:

* dvije bronzane fiale sa omfalos dnom (R 17116 cm; H 5,315 cm; sl. 3,1.2) ;

»  Cetiri ovalna bronzana prvijeska sa uzduznim prorezima (L ca. 3 cm; s1.3,6)

» dvije bronzane pojasne kopce sa laticama, urezanim i punktiranim ornamentima, jedna
sa hemisferi¢nim ispupcenjem, a druga sa krstato probijenim sredi$njim dijelom ( R ca.
5 cm; s1.3,10 i tip kao na sl.2,6);

» ogrlica od oko 600 jantarskih perli, jednom bronzanom i jednom trouglastom perlom
od staklene paste sa zutim spiralama (sl. 3,5.7.8);

* dvije kolutaste bronzane fibule sa urezanim i probijenim ornamentom (L 9 cm; s1.3,4)

* fragment naocaraste fibule od zeljeza (R 5,1 cm; sl.3,11);

»  Cetiri dvopetljaste bronzane fibule ukrasene plasti¢nim i urezanim ornamentom, sa no-
gom u obliku beotskog stita (L 6,5-8,5 cm; s1.3,9,12);

* 12 trostrukih kalotastih toka sa prorezima (L; 7,5 cm s1.3,3).

Grob 3 se nalazio u centralnom dijelu tumula. Ostatke skeleta Fiala uopste ne spominje, pa
je vjerovatno da su kosti bile potpuno raspadnute. Na toj poziciji su bili sljedeci nalazi:
* mali kameni brus cilindri¢nog presjeka (L 5,5 cm) koji je bio objesen na dvodjelni dr-
zac sacinjen od dvije tordirane bronzane zice spojene sa masivnom dvodjelnom alkom
(ukupna duZzina brusa i drzaca 11,5cm; sl. 4,1);
* bronzana pojasna kopca arhai¢ne forme sa urezanim ornamentima (R 5,2; sl. 4.2);
* donji dio jednosjeklog maca od zeljeza (L 24,5; sl. 4,3).

? U periodu od 1892. do 1897. godine, koliko je radio na Glasincu, Fiala je iskopao 868 humki, od ¢ega su oko 20%
bile prazne gomile kamenja koje su nastale ¢iS¢enjem prostora za ispasu stoke. Ukupan broj grobova u tumulima nije
poznat, ali se polazi od toga da su u prosjeku imali 3-5 grobova, §to bi odgovaralo gore iznesenoj sumi od 2000-3500
grobova. Ovi podaci odnose se samo na Fialina iskopavanja, a ako se uzmu cjelokupna istrazivanja koja su na Glasi-
nackom podruéju obavili svi istrazivai, po¢ev od JI. Lexe i drugih austro-ugarskih oficira, preko C. Truhelka, F. Fiale
iD. Stratimirovica, do B. Covi¢a i B. Govedarice, onda se dolazi do cifre od 1234 humke, odnosno do ca. 1000 tumula
sa 3000-5000 grobova. U vezi sa ovim vidi Covié 1963, 41 ff.

261



Papers in Honour of Rastko Vasi¢ 80" Birthday

Hronolo$ko opredjeljenje grobova'

Datacija grobova iz Brezja ostala je dosta neusaglaSena u relativno Sirokim okvirima gla-
sinackih faza IVb i IVc. Posebno problematicom pokazala se interna hronologija sahranjivanja u
ovom tumulu, $to sve namece potrebu ponovnog razmatranja ovih fundamentalnih aspekata. U
cilju preciziranja hronologije tumula i redosljeda sahranjivanja u njemu, smatramo da treba poci
od grobova 1 i 2, ¢iji inventari imaju dosta srodnosti 1 upuéuju na vremensku bliskost. Direktno ih
povezuju importovane bronzane omfalos-fiale koje su skoro istovjetne i po obliku i po dimenzija-
ma (sl. 2,4; 3,1.2). Radi
se o dobro poznatim
proizvodima gréko-
frigijskog kruga koji
su imali Siroku i dugu
upotrebu u razdoblju
od 8. do 6. vijeka.!" Na
Glasincu su sli¢ne fiale
nadene u knezevskim
grobovima iz Ilijaka.
Primjerak skoro isto-
vjetan ovima iz Brezja
iz groba 1 u ilijackom
tumulu 2 datiran je u
doba kasne faze Gla-
sinac IVb, odnosno na
kraj Ha C2, sto bi odgo-
varalo vremenu oko 725
BC,'? a datacija drugog
primjerka iz  Ilijaka
(grob 1 iz tumula 13)
nije precizirana u okvi-
rima faze IVb i [Vc. B.
Terzan omfalos-fiale iz
Ilijaka vezuje za starije
proizvode tipa Gordion,
§to bi odgovaralo vre- Slika 2 — 1-7:Grob 1, Brezje (prema Benac, Covié 1957).
menu faze IVb." No,
ova moguénost se mora uzeti sa rezervom, jer forme sa ovako Sirokom i dugom upotrebom ne
mogu biti odlucujuci faktor hronoloskog opredjeljenja. Pojava tih importnih posuda na Glasincu
ima veliko socio-kulturno znacenje, ali je njihova datacija najvecim dijelom zavisna od konteksta
nalaza, odnosno od tipoloskih odlika drugih grobnih priloga. Ipak, navedeno misljenje B. Terzan
podupire prethodno navedena datacija ilijackog groba 2,1, te bi to bi govorilo u prilog dosta ranoj
pojavi omfalos-fiala na Glasincu, a time i onih iz grobova u Brezju.

10 Periodizacija Glasinacke kulture starijeg Zeljeznog doba i njena sinhronizacija sa halStatskom hronologijom koja
ée ovdje biti koristena, izvedena je prema zadnjoj studiji B. Coviéa posvecenoj ovoj tematici (Covi¢ 1987, 575 ff)),
ukljuéujuéi Kossackovu reviziju sheme P. Reineckea (Kossack 1959, 1 ff.) koju je i Covié koristio. Jedina odstupanja
u odnosu na raniju hronologiju odnose se na absolutnu dataciju koja je ovdje data prema dedrohronoloski azuriranoj
shemi M. Trechsela i koja za razdoblje Ha C daje datume koji su oko 75 godina stariji u odnosu na Covi¢eve podatke
(Trechsel 2004, 151-152).

1 Covié 1987, 591-592; Jagarevié 2014, 59-61.

2 Covi¢ 1987, 591.

13 Terzan 1987, 17.
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Karakteristi¢no je da u grobu 2 uopste nema oruzja, a u nakitu se isti¢u starije forme Iu¢ne
fibule sa beotskim §titom, kao i kolutaste fibule koje se smatraju sigurnim elementima faze Glasi-
nac IVcl1." Na to razdoblje ukazuje i pojasna kopca sa kalotastim srediSnjem dijelom iz tog groba
koja ve¢ pripada razvijenim formama, takode tipi¢nim za fazu IVc1.' Sa druge strane u grobu 1 ima
elemenata koji upu¢uju na prethodnu razvojnu fazu. Pored oruzja (Zeljezno koplje i mac glasinac-
kog tipa od istog materijala), tu su nadena i dva kamena brusa uz koje, istina, nije bilo bronzanih
usadnika, ali oni svojom formom i dimenzijama upuc¢uju na primjerke sa ukrasenim usadnikom iz
knezevskih grobova u
Ilijaku i1 na fazu Glasi-
nac IVb.'® Ravno profi-
lisane pojasne kopce iz
ova dva groba su skoro
identi¢ne, dok veliko
dugmetasto ispupcenje
na kopci iz groba 1 ima
rudimentarnu ~ formu
koja bi mogla pretho-
diti razvijenim kalota-
stim primjercima faze
IVel (up. sl. 211 3). Sve
to pokazuje da su ova
dva groba hronoloski
veoma bliska, ali ne i
istovremena. U grobu 1
koji je ocigledno mus-
ki i ratnicki, nedostaju
izraziti elementi faze
Glasinac IVc. To bi
znacilo da on spada u
zavr$nu etapu faze IVb
i u doba pocetnog Ha
C2, odnosno u zadnju
Cetvrtinu 8. vijeka prije
Hrista (725-700 BC). 1
Shodno tome, Grob 2 Slika 3 — 1-12: Grob 2, Brezje (prema Benac, Covié 1957).
koji po svemu sudeci
predstavlja zensku sahranu i koji mu je hronoloski veoma blizak, direktno slijedi tome razdoblju
i odgovara prelazu faza Glasinac [Vb-IVC1, ranom HaC2, odnosno vremenu oko 700 BC. Takvu
dataciju za ova dva groba, mada bez dalje argumentacije, svojevremeno su predlozili i Covi¢ i
Kilian."

Daleko ve¢i problem predstavlja opredjeljenje groba 3 iz ovog tumula koji je kako se ¢ini
neopravdano nisko datiran. Kilijan i Covi¢'® ovaj grob smatraju najmladim u ovom tumulu. Kao
glavni argument za to Covi¢ navodi neke prostorno dosta udaljene analogije pojasnoj kopéi iz
ovog groba koje upu¢uju na vrijeme Glasinac IVc1-2." To je tesko prihvatljivo s obzirom da ova
kopca ima arhai¢nu formu sa ravnim rubom (sl.4,2) koji bi morao prethoditi primjercima sa lati-

4 Covi¢ 1987, 603, 608.

5 Tbid. 610.

16 Fiala 1893, 722,731; Covi¢ 1987, T. LXL,1.

17 Kilian 1975, 59; Covi¢ 1987, 606 nap. 152.

18 Ibid.

19 Covié 1987 l.c. Radi se o centralnom grobu tumula IT nekropole Uraké u dolini rijeke Mati.
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cama iz kasne faze Glaisinac IVb. Ovakav slijed grobova iz tumula u Brezju je i zbog stratigraf-
ske situacije malo vjerovatan. lako Fiala ne daje skoro nikakve informacije o stratigrafiji tumula,
¢injenica je da je ovo jedina humka na Glasincu u kojoj su sahranjena tri groba knezevskog ranga,
od kojih je jedan smjesten u centralnom dijelu tumula. Sva tri groba su bez sumnje iz starijeg Ze-

ljeznog doba, a u tumulu nema nikakvih ranijih
ni kasnijih sahrana iz praistorijskog razdoblja.
Oblik humke ukazuju da se ovdje ne radi o spe-
cificnoj formi “tipa gradac”, ve¢ o klasi¢nom tu-
mulu u obliku kupe.

U Glasinackoj kulturi zeljeznog doba sre-
disnji grob u tumulu uvijek predstavlja najstariju
sahranu, te nema razloga za sumnju da je tako
moralo biti i u slucaju knezevskog tumula iz Bre-
zja.® Tipoloske karakteristike grobnih priloga
samo potvrduju ovu logi¢nu konstataciju. Mada
navedenu pojasnu kopéu iz groba 3 Covié sma-
tra unikatnim nalazom na Glasincu,?! treba reci
da ona ima dosta blisku analogiju u grobu 1 iz
tumula 4 u Brankovi¢ima®* koji zbog nedovolj-
ne ocuvanosti ostalih nalaza moze biti samo Sire
opredijeljen u okvire faza IVb i [Vc. Kratki kosi
zarezi sa rubu kopce iz Brezja zaista su vrlo ne-
obicni i rijetki na Glasincu, te ovdje treba uputiti
na istovjetne zareze na pojasnoj kopci iz groba
1 u tumulu 2 iz Potpecina koja je tipi¢na forma
faze IVb.” Oblik sli¢an primjerku iz Brezja ima
i kopca iz groba 4 u tumulu 3 iz Ilijaka koja ta-
kode pripada razdoblju Glasinac IVb, a sli¢ni
primjerci poticu iz bronzanodobskog tumula 9 iz
Osova.?* Vazne analogije ovim arhai¢nim oblic-
ma su pojasne kopce tipa Miilhau u Austriji i
one iz faze Ib Donje Doline.” U oba slucaja se
radi o vremenu kasnog HaB, $to bi odgovaralo
glasinackoj fazi [Va. Te kopce imaju isti oblik i

Slika 4 — 1-3:Grob 3, Brezje (prema Lucentini
1981 i Benac, Covi¢ 1957 /adaptiran/).

ornamentiku kao Brezje, jedino $to su im kuke za kacenje asimetricne, te se zbog toga ne mogu
smatrati direktnom paralelom ve¢ prototipom primjerku iz Brezja i ostalim pojasnim kopcama sa
simetricnim kukama koje, kako pokazuju njihovi konteksti nalaza, ne mogu biti starije od faze

IVb.

Jednosjekli mac iz Brezja sacuvan je samo u donjem dijelu, Sto otezava tipolosko opredje-
ljenje, ali on u osnovi odgovara formama sa T-drSkom koji se na Glasincu pojavljuju u fazi IVb.*
Na kraju, bitna hronoloska referenca je i brus iz ovog groba koji i po dimenzijama i po nacinu
vezivanja znatno odskace od ostalih sa Glasinca. Najblizu i jedinu analogiju tom brusu nalazimo
u grobu 269 iz nekropole Vukovar- Lijeva bara u Slavoniji (sl. 5,10) koji je na osnovu grobnog

20 Up. Covi¢ 1963, 53 ff.; Govedarica 2010,6.
21 Covié 1987, 610.

22 Up. Lucentini 1981, T.IL,7.

2 Ibid., T.XILS.

24 Benac, Covié 1957, 39 T. XV,1; Benac, Covi¢ 1956 T. 1,27; Fiala 1896, 446 sl. 24.

25 Kilian-Dirlmeier 1975, 49-51, T. 10,94.95; Mari¢ 1964 T. 5,3.

26 Covié 1959, 77, T. VIIL, 1; 1987, 591.
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konteksta (fibula tipa Vace) datiran u doba ranog HaC1.?” To odgovara starijem razdoblju faze
Glasinac IVb, odnosno vremenu 800-750 BC, §to bi prema svemu iznesenom, morao biti raspon
u koji bi iSla datacija groba 3 iz Brezja.

Tumul iz Brezja u kontekstu problematike glasinackih kneZevskih grobova

Kako se moze vidjeti iz dosadasnjeg izlaganja, analiza karakteristi¢nih elemenata grobnog
inventara, ukljucujuci i raspolozive podatke o horizontalnoj stratigrafiji, dala je novu hronolosku
sliku tumula iz Brezja i pokazala da se sahranjivanje u njemu obavljalo tokom osmog vijeka pr. n.
e., odnosno uglavnom u vrijeme faze Glasinac IVb. Redosljed sahrana bio bi sljedeci:

1. — grob 3: starija faza Glasinac IVb — rani HaC 1- 800-750 BC;

2. — grob 1: zavrSetak faze Glasinac IVb — rani Ha C2 — 725-700 BC;

3. —grob 2: pocetak faze Glasinac IVcl — kraj ranog Ha C2 — oko 700 BC;

Posebno je znacajna nova datacija groba 3 koja pokazuje da on nije najmladi kako se to do
sada smatralo, ve¢ najstariji u ovom tumulu, odnosno da ne pripada razvijenoj fazi Glasinac IVcl
nego starijem razdoblju faze [Vb. Time se pokazalo da je ovaj grob vremenski paralelan, ako ne
i stariji od groba Ilijak III, 9 koji je do sada smatran najranijim od svih , knezevskih* grobova sa
Glasinca.”® Tumul iz Brezja se i inaCe izdvaja u odnosu na ostale humke koje su sadrzavale ova-
kve reprezentativne sahrane. On nije u grupi, ve¢ predstavlja izdvojenu cjelinu, moglo bi se reci
zasebnu nekropolu koja sadrzi samo ,,knezevske* grobove i to tri takva groba, od kojih je jedan
bio u centralnom dijelu. U svim ostalim slucajevima za koje postoje podaci (Ilijak II, Osovo II,
Citluci 1,5), radi se o humkama koje su bile sastavni dio vece ili manje grupe tumula i koje su
sadrzavale po jedan knezevski grob, i to ne u sredi$njem dijelu, ve¢ na $irem prostoru tumula.”

Pozicioniranje najvaznijih sahrana na periferiji tumula svakako je neobi¢na pojava, jer,
kako je ve¢ napomenuto, takvi se grobovi u bronzanom i Zeljeznom dobu zapadnog Balkana
redovno nalaze u centralnom dijelu, izuzev u slucajevima kad je srediste humke imalo neku po-
sebnu kultnu namjenu.* Drasti¢an primjer je grob 1 iz tumula 2 u prvoj ilijackoj nekropoli koji je
bez sumnje najreprezentativniji od svih knezevskih grobova na Glasincu i jedini u tom tumulu, a
ipak je bio smjeSten na periferiji humke.*! Mada je zbog slabe dokumentacije situacija na Glasin-
cu dosta nejasna, prema postoje¢im podacima moze se pretpostaviti da su tokom Zeljeznog doba
postojale tri tipa tumula u kojima su sahranjivani pokojnici viseg ranga. Jedno su klasi¢ni kupasti
tumuli poput ovog iz Brezja koji su i inace u najsiroj upotrebi, pri ¢emu se oni sa knezevskim
sahranama izdvajaju jedino po dimenzijama. Drugi tip su humke sa kamenim platformama kao
Ilijjak II, ili Arareva Gromila, a treci tip bi bile one koje Fiala obiljezava kao ,,gomile na oblik
gradca®, zbog toga §to po obliku potsjecaju na minijaturnu gradinu (tumul 2 u Osovu).** Tumuli
sa platformom javljaju se veoma rijetko i u kasnom bronzanom dobu, dok je onaj ,.tipa gradca®
potpuno nepoznat u ranijem razdobljima.** Njihova $ira zastupljenost na Glasincu oc¢igledno je
vezana sa razvojem plemenske hijerarhije i poglavarskog sistema, do ¢ega je doslo u u starijem
zeljeznom dobu.*

Grob 3 iz Brezja je i najizrazitiji knezevski grob u ovom tumulu, posto je tu izmedu osta-
log naden i luksuzni brus koji se smatra Zezlom i vladarskim obiljezjem (sl. 5/6). Na Glasincu

27 Vinski-Gasparini 1973, 163-164 T. 125,3;

2 Benac, Covié¢ 1957, 31,36; Covi¢ 1979,149; Govedarica 2002, 318; Abb. 3.
» Up. Covié 1979, 143 ff.

3 Up. nap. 18.

31 Fiala 1893, 720.

32 Fiala 1892, 418, 421; 1897, 593. Up. Covi¢ 1963, 51.

3 Covic 1963, 49.

3 0 ovome Babi¢ 2004, 77 ff.
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su poznata Cetiri groba u kojima se uz ostale priloge javljaju takvi paradni brusevi.* Pri tom je
znacajno napomenuti da se uvijek radi o kombinaciji brusa i oruZja, naj¢e$¢e maceva i nozeva.
Osim groba iz Brezja u kome je uz brus naden jednosjekli mac od Zeljeza, tu spadaju jos sljedeci
knezevski grobovi:
* grob 1 iz tumula 2 iz prve ilijacke nekropole u kome je luksuzni brus bio u kombinaciji
sa macem glasinackog tipa;*
e grob 1 iz tumula 13 u trecoj iljackoj nekropoli u kome je nadena ista kombinacija brusa
i maca;’’
e grob 1 iz Osova sa luksuznim brusem i dva Zeljezna noza.*

Pojava knezevskih grobova, luksuznih bruseva i oruzja predstavljaju izrazitu odliku kulture
zeljeznog doba na Glasinackog podrucja. U grobovima iz predhodnih perioda nema tih elemena-
ta, $to se najupecatljivije vidi na primjeru oruzja. Naime, oruzje je na Glasincu poznato u ranom
bronzanom dobu koje nije povezano sa kasnijim razvojem, ali ga nema u grobovima srednjeg i
kasnog bronzanog doba, sa kojima je kultura Zeljeznog doba kulturno-genetski vezana.** Cinje-
nica da u grobovima srednjeg i kasnog bronzanog doba nema oruzja ne mora znaciti da ga na
Glasincu tada uopste nije bilo. No, to u svakom sluc¢aju pokazuje da polaganje oruzja nije bilo
obuhvaceno ovdasnjim grobnim obicajima i to u jednom razdoblju koje se proteze na punih se-
dam stotina godina. To je veoma neobi¢na pojava u grobnom ritualu onoga vremena. Glasinac
i glasinacka kultura se po tome izdvajaju u odnosu na druge savremene kulture Balkana i Sireg
podrucja u kojima diskontinuitet ove vrste nije poznat.

Oruzje se pojedinacno pojavljuje ve¢ u grobovima faze Glasinac IVa, da bi od faze IVb
(Ha C1- rani Ha C2: 800-700 BC) nastupilo u Sirokom dijapazonu, poc¢ev od ubojitih Zeljeznih
maceva, kopalja, sjekira i nozeva, do knemida, Stitova i druge napadacke i odbrambene opreme.
Ponekad se radi o bogatim sahranama koje uz oruzje imaju i niz drugih luksuznih priloga, §to
ukazuje na visoki rang pokojnika. Ve¢ su prvi istrazivaci glasinackih tumula pokojnike iz tih gro-
bova smatrali plemenskim vodama. Benac i Covié su ih 1957. nazvali kneZevima $to je kasnije
Siroko prihvaceno, a taj naziv je takode Cesto upotrebljavan i za obiljezavanje bogatih keltskih
grobova iz okvira zapadnohalstatskog kruga.* Mada je socioloska implikacija ovog terimina do-
sta kritikovana,*' novijim istrazivanjima i identifikacijom hijerarhijskih plemenskih zajednica na
periferiji gréke kulturne koine, to je u dobroj mjeri razjasnjeNo. *> Problemati¢no je ostalo arhe-
olosko odredenje pojma knezevskog groba i determinacija nalaza koji bi direktno upucivali na
status zeljeznodobskog kneza, odnosno plemenskog vode. Uz opste bogatstvo priloga i prisustvo
importovanih predmeta, naj¢es¢e se spominju luksuzno opremljeni brusevi kao konkretan znak
vladarske moc¢i. U vezi sa ovim postavlja se pitanje mogu li luksuzni brusevi predstavljati vladar-
ske insignije i da li je u starijem Zeljeznom dobu zapadnog Balkana uopste bila razvijena institu-
cija vladara koji je pod svojom kontrolom imao Sire plemensko podrucje?

Razmatrajuci ovo pitanje treba re¢i da su brusevi prije svega alatke koje se u razli¢itim
oblicima koriste jo$ od paleolita za finu obradu kostanih, drvenih, a kasnije i kamenih proizvoda.
Kao grobni prilozi na evropskom prostoru su prisutni pocev od 4. milenija prije Hrista, odnosno

3 Ovdje nije uzet u obzir grob 1 iz Brezja u kome su nadjena dva kamena brusa u kombinaciji sa ma¢em koji, mada
tipoloski odgovaraju kamenom tijelu luksuznih bruseva iz Ilijaka i Osova sa ostacima metala u predjelu perforacije,
nemaju daljih tragova ukraSanog drzaca ili usadnika, te ne mogu sa sigurno$cu biti pripisani ovoj kategoriji.

% Fiala 1893, 720-722.

37 1bid. 730-731.

8 Fiala 1897, 593-597.

3 Up. Covié 1963, 52-53.

% Benac-Covi¢ 1957, 31, Covi¢ 1979, 143-144; Palavestra 1984, 8ff.; Capelle u.a. 1998, 168 ff.; Babi¢ 2002, 70 ft.;
2004, 110 ff.

4 Benac, Covi¢ 1957 nap. 47; Schier 1998, 493 ff.; Govedarica 2002, 317 ff.; Steuer 2003, 11 ff.

42 Babi¢ 2004, 77 ff. i tamo navedena dalja literatura.
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od vremena prve pojave dugih metalnih sjeciva koje je trebalo povremeno zaostravati. Od tada su
poznati duguljasti primjerci sa perforacijom za uzicu kojom su kaceni za pojas. Ovakvi brusevi su
Cesto prilagani u kombinaciji sa bodezima i nozevima, §to ve¢ predstavlja set vezanih nalaza koji
upucuje na ratnika, simboliziraju¢i ostrinu i snagu njegovog oruzja. No, ako se izuzme luksuzno
obradeni brus iz bogatog groba u Majkopu koji se datira na pocetak bronzanog doba sjevernog
Kavkaza, kod bruseva iz grobova tog razdoblja redovno se radi o jednostavnim alatkama bez
ikakvih ukrasnih detalja.®
Bronza je jos uvijek previ-
Se mek materijal koji se lako tupi
brzo trosi, tako da brusevi do pu-
nog izrazaja dolaze tek pojavom
zeljeznih maceva, nozeva i bode-
7a, Ciji matrijal je ¢vr$¢i, manje
podloZzan oste¢enjima i moze se
bolje ostriti. U zeljeznodobnim
grobovima brusevi se u narocito
Cesto prilazu uz zeljezne maceve.
Tako se umjesti bronzanodobske
kombinacije brusa i bodeza sada
moze govoriti o kombinaciji bru-
sa 1 maca kao ratnickim simboli-
ma koji se naslanjaju na staru tra-
diciju. Kameni brusevi su dosta
cesti u kimerskim grobovima od
sjevernog Kavkaza pa do Panoni-
je.* Ali medu njima uop$te nema

94 4749 GUAT £V VAV 09A Y
L PaAVAVAYF AT T AT O

g

ukrasenih primjeraka. Najstariji 5 6 7
. Y. . L

brusevi sa ukrasenim usadnikom

susre¢u se u grobovima faze Ib-

IIa Zeljeznog doba Luristana u za- AT

padnom Iranu. Ta faza je datirana
u razdoblje izmedju 1150 1 900
BC.# ZavrSetci drSke, odnosno
usadnika ovih bruseva su izvede-
ne u obliku zivotinjskih glava u
tipicnom stilu ,,luristanske bron-
ze*“ (sl. 5,7). Sljedeca pojava koja
zapocinje otprilike 100 godina nakon nestanka luristanske faze su glasinacki luksuzni brusevi i
njihove paralele u Slavoniji i iz okvira grupe Martijanec — Kaptol koji,kako smo naveli, pokri-
vaju 8. vijek (sl. 5). Tu bi spadao i nedavno otkriveni brus sa bronzanim okovom sa delmatskog
podruéja.*® Skoro 200 godina nakon te glasinacke etape paradni brusevi ¢e jo$ jednom stupiti na
istorijsku scenu. Ovog puta se radi o grobovima iz skitskih kurgana na podrucju isto¢ne Evrope i
sjevernog Ponta iz vemena od kraja 6. do kraja 4. v. prije Hrista (Vettersfelde, Certomlyk, Boro-
djanskij Kurgan, Vladimirovka i dr.).*” Skitski brusevi su od $kriljca sa zlatnom, rjede srebrnom,
oplatom na gornjem perforiranom dijelu koja je Cesto bogato ukraSena u maniru gréke toreutike.*

Slika 5 — UkraSeni kameni brusevi sa Glasinca i Slavonije
(1: Mijak I1,1; 2: Osovo I1,1; 3: Kaptol Tumul IX, grob 2;
4: Kaptol, Tumul X, grob 1; 5: Ilijak XIIL1; 6: Brezje, grob 3;
7: Vukovar, Lijeva Bara, grob 269).

“ Piotrovskoj 1998, 242, S1. 291; Govedarica 2002a, 781 ff.; Korenevskij 2012, 24.
# Vgl. Metzner-Nebelsick 2002, 398 ff; Ivantchik 2001 Abb. 59,8; 61,3; 62,12.

4 Overlaet 2005, 12, P1. 6,13.

% Marijan 1995, 56-57, T. 1,5; 2,5.

47 Polin 2014,124.

* Eremitage 1997, 71.
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Vazno je napomenti da se ukraseni brusevi na svim podrucjima njihove pojave redovno
prilazu zajedno sa oruZjem, $to upucuje na tradiciju ratni¢kih obiljezja koja je u Evropi uspostav-
ljena u prvoj polovini 4. milenija prije Hrista (pocetak bronzanog doba na sjevernom Kavkazu)
i koja neposredno proistice iz njihove utilitarne funkcije. Njihova pojava u luksuznoj izvedbi u
bogatim grobovima ratnicke aristokratije zeljeznog doba svakako dodatno potencira simbolicni
znacaj ovih alatki, ali ne iskljucuje njihovu upotrebnu funkciju niti staru ratnicku simboliku, veé
je jos jaCe naglasava i to ¢ini se u ve¢oj mjeri nego $to upucuje na nosioca vlasti. Sa druge strane,
postojanje tri izolovana perioda egzistencije luksuznih bruseva tokom prvog milenija prije Hrista
1 to na razli¢itim i medusobno udaljenim prostorima, pokazuje da ti paradni brusevi nisu mogli
biti osnovni nosioci ratnicke simbolike i njene tradicije. Tu ulogu su imali obic¢ni utilitarni pri-
mjerci koji se manje viSe kontinuirano javljaju zajedno sa oruzjem u grobovima Zzeljeznog doba.
Nasuprot tome ukraseni primjerci se mogu vise posmatrati kao jedan od elemenata demonstracija
raspolozivog luksuza, i to ne kao licnog bogatstva, koga u plemensko-poglavarskom sistemu nije
moglo ni biti,* ve¢ kao sastavnog dijela statusa visoko rangiranih ¢lanova drustvene zajednice.

Pojava paradnih bruseva na Glasinackom podrucju koja, kako smo vidjeli otpocinje u prvoj
polovini 8. vijeka pr.n.e. sa centralnim grobom iz Brezja, u potpunosti se uklapa u prethodno na-
vedenu shemu, s tim $to je zbog specificne lokalne situacije to ovdje jasnije izrazeno nego na dru-
gim podrucjima. Ta pojava koincidira sa masovnim prilaganjem oruzja, pocev od faze IVb, $to bi
moralo biti odraz dramati¢nih socijanih dogadanja i uspona ratni¢kog sloja koji je sa tim povezan.
Sa druge strane, nedostatak oruzja u grobovima srednjeg i kasnog bronzanog doba jasno upucuje
da na Glasincu nema kontinuiteta ratnicke tradicije, te ¢e obicaj polaganja oruzja i uopste jac¢anje
uloge ratnika ovdje biti razvoj koji je uslovljen nekim Sirim procesima koji su zahvatili ovaj dio
Evrope. Jedan od bitnih impulsa mogao je biti kimerski prodor na prostor Panonije ¢iji se prvi
tragovi datiraju u 9. vijek prije Hrista (Ha B3), ali se u punoj mjeri osjecaju i pocetkom narednog
razdoblja.*® U tom pravcu govore i veze sa Slavonijom gdje se kimerski i zapadnobalkanski (vje-
rovatno glasinac¢ki) elementi medusobno prozimaju.’! Imajuci u vidu naglasenu dramatiku doga-
danja, nije iskljuceno da je na toj relaciji bilo i oruzanih sukoba. Preko Kimeraca je do Glasinca
stigla i ratnicka simbolika bruseva i maceva, kao i obicaj njihovog prilaganja u grobovima. Ali
posto luksuznih primjeraka kod Kimeraca uop$te nema, to ¢e paradni brusevi iz glasinackog peri-
oda njihove egzistencije, biti autohtona nadgradnja tog na ovom podruc¢ju potpuno novog obicaja.
Luksuzna izrada ovdje dakle ne znaci i promjenu tradicionalne simbolike, ve¢ je samo jedan od
skupa elemenata koji potenciraju izobilje, kao pokazatelj statusa i mo¢i novonastale aristokratije,
kao i odraz snage drustvene zajedice na Cijem celu ona stoji.

Da je ta ratnicka simbolika bila novina na Glasincu pokazuje i nekonsekventnost njene
primjene, jer u isto vrijeme imamo ,.knezevske* grobove sa ovim obiljezjima i bez njih. Ta nedo-
sljednost je ¢ini se i jedno od osnovnih obiljezja glasinackih ,,.knezevskih* grobova. Ona nam po-
kazuje da ta nova elita jos nije uspjela uspostaviti jasne simbole koji bi u sebi sadrzavali specifi¢ni
kod vlasti. Tu nije postojalo nikakvo Zezlo, ve¢ je sveukupno bogatstvo grobnih priloga, a poseb-
no luksuzni import, bilo glavno obiljezje velikasa. Ratna simbolika izrazena u kombinaciji mac i
brus, koja je prisutna u nekim od ovakvih grobova, takode ne mora biti direktan znak vlasti, ve¢
oznaka pripadnosti pokojnika sloju ratnika. Dakle, moguce je postojanje civilne i ratnicke aristo-
kratije na Glasincu u starijem Zeljeznom dobu, ali u tu tematiku ovdje ne mozemo dublje zalaziti.

Ovje je bitnije naglasiti da u reprezentativnim i bogatim grobovima koje nazivamo kne-
zevskim, prije moZemo prepoznati lokalnu elitu koja je pod svojom upravom imala rodbinske
zajednice iz brojnih mikroregija glasinacke oblasti, nego neke vrhovne vode koji vladaju ¢itavim
podrucjem. Jednog ustoli¢enog poglavara ¢ija bi se vlast prostirala na Citavo Glasincko podrucje
u to doba vjerovatno jos nije ni bilo, ve¢ je u slucaju potrebe tu ulogu preuzimao neko od lokalnih

4 Vidi Babi¢ 2004, 38 ff.
30 Tvantchik 2001, 122; Potrebica 2002, 195 ff.

1 Vejvoda, Mirnik 1972, 198, 200 T.13,2; 1975, 595-596 T.7, 1.8; Vinski-Gasparini 1973, 163-164 T. 125,3; 1987,
197-198 sl. 12, 25.26.
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voda. Jasan pokazatelj postojanja te lokalne aristokratije je priblizna istovremenost knezevskih
grobova iz Brezja i onih iz susjedne ilijacke kotline. Ove dvije zajednice dale su i najranije gro-
bove ovog tipa, te se namecu kao osnovno jezgro inovativnog razvoja kulture zeljeznog doba na
Glasincu. Pri tom je tumul iz Brezja sa svoja tri knezevska groba, za sada jedini koja pokazuje
odredeni kontinuitet u upotrebi tumula kao mjesta sahranjivanja pripadnika rane glasinacke ari-
stokratije.

Bibliografija

Babi¢ 2002 — S. Babi¢, ‘Princely Graves’ of the Central Balkans — Critical history of research, Journal of
European Archaeology V (1): 70-88.

Babi¢ 2004 — C. baduh, IToerasapcmeo u nonuc, cmapuje 26030eno 0oba yenmpannoz bBankana u epuxu
ceem. beorpan, 2004.

Benac i Covi¢ 1956 — A. Benac, B. Covi¢, Glasinac 1. Sarajevo, 1956.

Benac i Covi¢ 1957 — A. Benac, B. Covi¢, Glasinac 11. Sarajevo, 1957.

Capelle ef al. 1998 — T. Capelle, O.-H. Frey, M. Gebtihr, H. Steuer, H.Thrane, Fiirstengrdber, Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde (RGA), 2, Auflage, Band 10, Berlin — New York, 1998: 168-220.
Covi¢ 1959 — B. Covié, Rezultati revizionog iskopavanja tumula glasinatkog tipa, Glasnik Zem. Muzeja
N.S. 14: 53-85.

Covi¢ 1963 — B. Covi¢, Pogrebni obidaji praistorijskih stanovnika glasinatkog podrudja, Glasnik Zem.
Muzeja N.S. 18: 41-62.

Covi¢ 1979 — B. Covi¢, Knezevski grobovi glasinatkog podrudja, u: Sahranjivanje kod Ilira, ed. M.
Garasanin, Beograd, 1979: 143-167.

Covi¢ 1983 — B. Covi¢, Importation of bronze vessels in the western Balkans (7th to 5th century), in:
L’Adriatico tra Méditerraneo e peninsola balcanica nell antichita, Taranto, 1983: 147-154.

Covi¢ 1987 - B. Covi¢, Glasinacka kultura, u: Praistorija Jugoslavenskih zemalja V, ur. A. Benac, Sarajevo,
1987: 575-643.

Eremitage 1997 — Zwei Gesichter der Eremitage. Band I: Die Skythen und ihr Gold. Die grolen Sammlungen
VL. 21. Februar bis 11. Mai 1997. Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland. Bonn,
1997.

Fiala 1892 — F. Fiala, Rezultati prehistorickog ispitivanja na Glasincu u ljetu 1892, Glasnik Zem. Muzeja
1V/4: 389-444.

Fiala 1893 — F. Fiala, Uspjeh pretrazivanja prehistori¢kih gromila na Glasincu godine 1893, Glasnik Zem.
Muzeja V/4: 717-763.

Fiala 1895 —F. Fiala, Rezultati pretrazivanja prehistoric¢kih gromila na Glasincu godine 1895, Glasnik Zem.
Muzeja V11/4: 533-585.

Fiala 1896 — F. Fiala, Uspjesi prekopavanja prehistorickih gromila na Glasincu godine 1896, Glasnik Zem.
Muzeja VI11/4: 429-461.

Fiala 1897 — F. Fiala, Uspjesi prekopavanja prehistorickih gromila u jugoisto¢noj Bosni (do Glasinca)
godine 1897, Glasnik Zem. Muzeja 1X/4: 585-620.

Govedarica 1978 — B. Govedarica, Novi prilozi istrazivanju tumula na glasinackom podrucju, Godisnjak
XVII/15: 15-36.

Govedarica 2002 — B. Govedarica, Zwischen Hallstatt und Griechenland: die Fiirstengraber in der frithen
Eisenzeit des Mittelbalkans, Godisnjak/Jahrbuch 32/30: 317-328.

Govedarica 2002a — B. Govedarica, Die Majkop-Kultur zwischen Europa und Asien: Zur Entstehung
einer Hochkultur im Nordkaukasus wéihrend des 4. Jts.v.Chr, im: Mauerschau 2. Festschrift fiir Manfred
Korfmann, Hrsg. R. Aslan, S. Blum, G. Kastl, F. Schweizer, D.Thumm, Remshalden-Grunbach, 2002: 781-
799.

Govedarica 2010 — B. Govedarica, Ideoloski znacaj grobnih tumula i sakralna simbolika kruga, Godisnjak/
Jahrbuch 39: 5-22.

Hochstetter 1881 — F. v. Hochstetter, Ueber einen Kesselwagen aus Bronze aus einem HSgelgrab von
Glasinac in Bosnien. Mitt. Anthr. Gesellschaft Wien X (10-12): 289-298.

269



Papers in Honour of Rastko Vasi¢ 80" Birthday

Ivantchik 2001 — A. 1. Ivantchik, Kimerier und Skythen. Kulturhistorische und chronologische Probleme
der Archéologie der osteuropdischen Steppen und Kaukasiens in vor- und frithskythischer Zeit. Moskau,
2001.

Jasarevi¢ 2014 — A. JaSarevi¢, Socio-ekonomska i simbolicka uloga importovanih metalnih posuda s
Glasinca, Godisnjak/Jahrbuch 43: 51-99.

Kilian 1975 — K. Kilian, Trachtzubehor der Eisenzeit zwischen Agais und Adria, PZ 50: 9-140.
Kilian-Dirlmeier 1975 — 1. Kilian-Dirlmeier, Giirtelhaken, Giirtelblache und Blechgiirtel der Bronzezeit in
Mitteleluropa, PBF XI1/2, Miinchen, 1975.

Kossack 1959 — G. Kossack, Siidbayern wahrend der Hallstattzeit. RGF 24: 1-42.

Korenevskij 2012 — S. N. Korenevskij, Rane evropske civilizacije: Majkopska kultura na sjevernom
Kavkazu, Godisnjak/Jahrbuch 41: 7-36.

Lucentini 1981 — N. Lucentini, Sulla cronologia delle necropoli di Glasinac nell’eta del fero, Studi di
protostoria adriatica 1, a cura di R. Peroni. Quaderni di cultura materiale 2: 67-165.

Mari¢ 1964 — Z. Mari¢, Donja Dolina, Glasnik Zem. Muzeja N.S. 19: 5-128.

Marijan 1995 — B. Marijan, Ostava ratni¢ke opreme na Grepcima u Livanjskom Polju. Opvscvla
Archaeologica 19, 1995, 51-67.

Metzner-Nebelsick 2002 — C. Metzner-Nebelsick, Der ,, Thrako-Kimmerische* Formenkreis aus der Sicht
der Urnenfelder- und Hallstattzeit im stidGstlichen Pannonien. Leidorf, 2002.

Overlaet 2005 — B. Overleat, The Chronology of the Iron Age in the Pusct-i Kuh, Luristane, Iranica
Antiqua XL: 1-33.

Palavestra 1984 — A. IlanaBectpa, KHexeBcku rpoOOBH cTapHjer TBO3JCHOr 1002 Ha LEHTPATHOM
bankany. beorpan, 1984.

Piotrovskij 1998 — 10.10. [Terposckuit, [lInuman, [letepOypr, Tposi. Karanor. Cankt — [TetepOypr, 1998:
242,

Polin 2014 — C.B. Ilonun, Cxudckuii 3010T00anKOBCKHNA KypraHHblii MOTHIIBHHK V-1V BB. 70 H. 3. Ha
Xepconune. Kues, 2014.

Potrebica 2002 — H. Potrebica, Pontic-Caucasian influences in Southern Pannonia and the Eastern Hallstatt
Culture. in: Jpesnetiwue obwnocmu 3emnedensyes u ckomosooos Ceseprozo [puuepromopws (V moic. 00
H.9. — V 6ex n.5.): Jloki. Hayd. koH()./ IO pel. TOKTopa KCT. Hayk, npod. E.B.SIposoro u ap., Tupacmos,
2002: 195-202.

Schier 1998 — W. Schier, Fiirsten, Herren, Handler? Bemerkungen zu Wirtschaft und Gesellschaft der
westlichen Hallstattkultur, Festschrift fiir G. Kossack zum 75. Geburtstag, Hrsg. Hj. Kiister, A. Lang, P.
Schauer, Bonn, 1998: 493-514.

Steuer 2003 — H. Steuer, Fiirstengraber, Adelsgraber, Elitegriber — Methodisches zur Anthropologie
der Prunkgréber, in: Herrschaft, Tod, Bestattung: zu den vor- und frithgeschichtlichen Prunkgribern als
archdologisch-historische Quelle, Hrsg. Claus Carnap-Bornheim, Internationale Fachkonferenz Kiel 16.
—19. Oktober 2003, Bonn, 2003: 11-25.

Terzan 1987 — B. Terzan, The Early Iron Age of the Central Balkans, Arch. lugoslavica 24: 7-27.
Trachsler 2004 — M. Trachsler, Untersuchungen zur relativen und absoluten Chronologie der Hallstattzeit.
Bonn, 2004.

Vasi¢ 2002 — R. Vasi¢, Die Geheimnisse der Hochebene von Glasinac, Godisnjak/Jahrbuch 32/30: 307-
316.

Vasi¢ 2003 — P.Bacuh, benemike o [tacunily: XpoHoJIoIIKa ¥ TepUTOpHjaiiHa nuTama, Balcanica XXXI11/
XXXIII: 7-36.

Vasi¢ 2010 — P.Bacuh, Benerike o [1acuHIly: XpoHOIOruja KHE:KEBCKUX rpodoBa, Cmapunap 59: 109-117.
Vejvoda i Mirnik 1972 —V. Vejvoda, I. Mirnik, Istrazivanja prehistorijskih tumula u Kaptolu kraj Slavonske
Pozege, Vjesnik AMZ 3. ser. 5: 183-210.

Vejvoda i Mirnik 1975 — V. Vejvoda, 1. Mirnik, Halstatski knezevski grobovi iz Kaptola kod Slavonske
Pozege, Arh. Vestnik 24: 592-603.

Vinski-Gasparini 1973 — K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj. Zadar, 1973.
Vinski-Gasparini 1987 — K. Vinski-Gasparini, Grupa Martijanec-Kaptol, u: Praistorija jugoslavenskih
zemalja V, ur. A. Benac, Sarajevo, 1987: 182-231.

270



Govedarica / Tumul iz Brezja i neka pitanja socio-kulturnog razvoja na Glasincu...

Brezje Tumulus and Some Issues of Socio-Cultural Development
on the Glasinac Plateau During the Early Iron Age

Blagoje Govedarica

Abstract: This paper revises the archaeological interpretation of the burials in the Brezje tumulus.
Based on extensive analysis of the context of the finds, a new dating of the central grave into
the early Glasinac IVb phase is proposed, while graves 1 and 2 would correspond to the end of
the IVb phase and the transition into the phase IVcl. Therefore, the Brezje tumulus would rank
amongst the earliest princely mounds on the Glasinac plateau. The presence of a stone hone and
an iron sword in grave 3 is emphasized in particular. The hone-sword combination, which is com-
mon for the Glasinac princely graves, is identified as the mark of a warrior and venerates the sym-
bolic tradition of warriors, originating from the Early Bronze Age in Eurasia. During that period,
such tradition is expressed through the hone-dagger combination.
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