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Biografija slikane posude iz Starceva:
otkrivanje slojeva znacenja”

Apstrakt: Naucno interesovanje za slikanu grncariju staréevacke kulture u Sr-
biji seze do samih pocetaka istrazivanja i prvih radova na relativno-hronoloskoj sis-
tematizaciji starijeg i1 srednjeg neolita centralnog Balkana. U ovom radu izlozena je
dekonstrukcija ustaljenog poimanja slikane keramike kao ultimativnog parametra rela-
tivno-hronoloskog datovanja, najreprezentativnijeg materijalnog odraza kulturnog iden-
titeta ,,nosilaca‘ star¢evacke kulture i vrhunskih dometa staréevacke kulture. U radu se
razmatra na koji nacin i kroz koje arheoloske prakse je formirano ovo uvrezeno znanje
o slikanoj grncariji. Istrazivanje je zasnovano na analizi biografije slikane posude sa
nalaziSta Star¢evo-Grad, sa stanovista da detaljna zivotna prica jednog predmeta moze
osvetliti Sire pojave u arheoloskoj disciplini. Cilj rada je da se podsetimo da predmeti
nemaju jedno sustinsko znacenje, nego da se ono menja i gradi kroz promene u istorij-
skom i drustvenom kontekstu, kao i kroz menjanje aktera koji su okupljeni oko praksi u
kojima se predmet koristi. Biografija posude je stoga posmatrana kao niz sfera odnosa u
dve ravni, kroz koje se gradio njen identitet i slojevi znacenja. Prva ravan je neolitska, u
kojoj je fokus na praksama slikanja i upotrebe, a druga je njen zivot u ulozi arheoloskog
artefakta, tokom koga iz sfere nau¢nog istrazivanja i muzealizacije prelazi u sferu pre-
govaranja savremenih kulturnih identiteta.

Kljuéne re¢i: slikana keramika, starCevacka kultura, Staréevo-Grad, biografija
predmeta, arheoloska praksa, sfere odnosa

* Istrazivanje je realizovano u okviru projekta ,,Arheologija Srbije: Kulturni identitet,
integracioni faktori, tehnoloski procesi i uloga centralnog Balkana u razvoju evropske
praistorije (OI 177020) koji je finansiralo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije. Zahvaljujem kolegi Andreju Starovicu, koji mi je omogucio
analizu i1 publikovanje slikane grncarije sa nalazi$ta StarCevo-Grad, kolegi Aleksandru
Bandovicu, na podrsci i angazovanju na trazenju informacija u Arhivu Narodnog muzeja
u Beogradu. Zahvalna sam i profesorki Stasi Babi¢, profesoru Aleksandru Palavestri,
Slavisi Periéu, Nataliji Cosi¢, Tatjani Cvjetiéanin, Purdi Obradovié¢ koji su svojim
komentarima i sugestijama doprineli kvalitetu ovog rada. Odgovornost za sve propuste
je isklju¢ivo moja.
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Pod staklenim zvonom:

poimanje slikane staréevacke grncarije

u srpskoj arheologiji

,,Ovaj predmet, koji stoji pod staklenim zvonom,
moze se Ciniti stati¢nim i izolovanim, ali to je zablu-
da u koju nas dovode muzejski predmeti i predmeti
generalno® (Gosden, Marshall 1999, 170).

Slika 1. Slikana posuda iz Star¢eva —
ilustracija koris¢ena u ekspozeu za odbranu
doktorske disertacije ,,Slikana grnarija
ranog i srednjeg neolita centralnog Balkana,
izmedu stila 1 prakse* (Bajcev 2019)

Na Sta prvo pomislite kada proci-
tate ,, starcevacka slikana grncarija‘*?
Verovatno na nesto sliéno posudi na
Slici 1. Slikana grncarija je u srpskoj
arheologiji upravo tako uzdignuta na
pijedestal vrhunskih dometa starce-
vacke kulture, videna kao luksuzno
posude za izlaganje. Ustoliena je kao
ultimativni parametar relativno-hro-
noloskog datovanja i kao najreprezen-
tativniji materijalni odraz kulturnog
identiteta ,,nosilaca“ starCevacke kul-
ture (Arandelovi¢-GaraSanin 1954; Di-
mitrijevi¢ 1974; Grbi¢ 1930a; Milojci¢
1949; Nikoli¢ 2001, 2005; Tasi¢ 1997,
2009). Time je ideja o slikanoj kera-
mici stavljena ,,u crnu kutiju® (Shanks
1998) ili ,,pod stakleno zvono®, i kao i
u muzeju, ,,stakleno zvono* se ne dira
a ovo videnje slikane grncarije se ne
preispituje. Mene je nesto kopkalo da
podignem to ,,stakleno zvono* i malo
bolje zagledam tu slikanu keramiku.

Zelela sam da razumem na koji na-
¢in 1 kroz koje arheoloske prakse je
formirano ovo uvrezeno videnje i zna-
nje o slikanoj grncariji. Vodena tom
zeljom, u ovom radu sam se upustila u
rasplitanje biografije jedne slikane po-
sude iz Star¢eva, verujuc¢i da detaljna
zivotna prica jednog predmeta moze
osvetliti Sire pojave u arheoloskoj dis-
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ciplini. Ovu posudu izabrala sam jer se smatra ,, zastitnim znakom staréevacke
kulture“.! Cilj rada je da se ukaze na to da predmeti nemaju jedno sustinsko
znacenje i vrednost, nego da se ovo znacenje i vrednosti menjaju i grade kroz
promene u istorijskom i druStvenom kontekstu, kao i kroz menjanje aktera koji
su okupljeni oko odredenih praksi u kojima se predmet koristi. Istrazivanje se
zasniva na ,,struji misljenja“ koja se fokusira na odnose i interakcije izmedu lju-
di i predmeta i njihov znacaj u formiranju identiteta (npr. Latour 2005; Hodder
2012; Shanks 1998). Drugo polaziste je delatnost predmeta, odnosno stavljanje
predmeta u istu ravan sa ljudima. S tog stanovista predmeti mogu imati zivot,
zivotni ciklus, Zivotnu istoriju, biografiju (Appadurai 1986; Cosié¢ 2015; Gos-
den, Marshall 1999; Kopytoff 1986; Skibo, Schiffer 2008; Shanks 1998, 24;
Vitezovié, Vranic¢ 2017). I mogu aktivno delovati u drustvenom diskursu.

Biografija predmeta kao niz sfera odnosa

Koncept biografije predmeta i ideja da predmeti imaju neku vrstu drustve-
nog zivota potice iz socijalne antropologije i radova A. Apaduraija (Appadurai
1986) i 1. Kopitofa (Kopytoff 1986).2 Takozvani biografski pristup ili istrazi-
vanje ,,zivotnog veka“ ili ,,zivotnih istorija* predmeta isti¢e dinamiku zivota
pojedina¢nih predmeta (Gosden, Marshall 1999; Kopytoff 1986).> Sami pred-
meti nisu pasivni, ve¢ veoma aktivni ¢inioci koji uticu na ljude i konstruisanje
kulture i identiteta. Prema ovom konceptu, morfoloske i vizuelne karakteristike
predmeta pruzaju osnovni potencijal za funkciju i znacenje, ali ,,njihov upo-
trebni zivot moze da meandrira na nacin koji ne moze da se predvidi njihovim
dizajnom* (Van Keuren, Cameron 2015, 30). Percepcija, znacenje i uloga pred-
meta u druStvenom Zivotu ljudi nije neodvojivi deo njihovog dizajna. Znacenja
predmeta nastaju kroz interakciju ljudi i predmeta i menjaju se kroz razlicite
faze Zivota — izradu, upotrebu, razlicite vidove ponovne upotrebe i nacine odba-
civanja/pohranjivanja.

Biografija predmeta ne mora nuzno biti shvacena kao istorijska rekonstruk-
cija rodenja, zivota i smrti, nego kao skup drustvenih odnosa koji je ¢ine (Joy
2009). Tako biografski pristup tezi da identifikuje unutras$nje odnose koji ¢ine

! Posuda je ovako nazvana u kratkom videu o iskopavanjima na nalazi$tu StarCevo-
Grad — Tasi¢, Nenad N. 2014. Iskopavanje jame web. YouTube video, 3:31 https:/www.
youtube.com/watch?v=dgy7xESormY

2 O istorijatu ovog koncepta i njegovim sli¢nostima/razlikama sa drugim sli¢nim
konceptima razvijenim u okviru arheologije v. Joy 2009.

3 Sli¢an koncept razvijen je u okviru bihevioralne arheologije M. B. Sifera (M. B.
Schiffer) pod nazivom bihevioralni lanac (Schiffer 1975, 1976, Skibo, Schiffer 2008, 9
i dalje).
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artefakt onim Sto jeste (Shanks 2005, 32), ,,tamo gde nam arheoloski dokazi
dozvoljavaju da o njima razmiSljamo na mastovit nac¢in® (Joy 2009, 545). Ima-
juci to u vidu, pisanjem ovog rada ne pretendujem da rekonstruiSem i napisem
celu biografiju posude sa Slike 1. Re¢ima Majkla Senksa (Michael Shanks),
»posuda je uvek vise™ (Shanks 2005, 24), vise od onoga §to o njoj kazemo.
Moj ,.kreativni izbor* (sensu Shanks 2005, 27) jeste da sagledam nekoliko sfe-
ra odnosa u dve ravni. Prva ravan je ona neolitska, u kojoj sam se fokusirala na
dve sfere odnosa izrazene kroz prakse izrade i upotrebe. Druga ravan je njen
zivot u ulozi arheoloskog artefakta, koja se nuzno sece i preliva sa prvom. U
okviru druge ravni analizirala sam slede¢e sfere odnosa: okolnosti i nau¢nu
atmosferu prema slikanoj keramici u periodu kada je ova posuda pronade-
na, prakse njene konzervacije, muzealizacije, bastinjenja i nau¢nog citiranja.
Poce¢emo od analize naucne atmosfere u periodu kada je posuda pronadena,
polaze¢i od pretpostavke da je znacenje ove posude delimi¢no formirano jos
pre njenog otkrica.

Pehar iz StarCeva: nauc¢na atmosfera 1 kontekst otkric¢a

U ovom poglavlju razmotricemo u kakvoj nauc¢noj atmosferi je pronaden
pehar ¢iju cemo biografiju dalje pratiti. Kakav je odnos do tada postojao prema
slikanoj keramici i u skladu sa tim kako je ova posuda percipirana?

Pehar potice sa nalaziSta Star¢evo-Grad, eponimnog nalaziSta starcevacke
kulture. Pronaden je prilikom iskopavanja 1932. godine, koja su vr$ena u okvi-
ru medunarodnog istrazivackog projekta u saradnji Narodnog muzeja u Beo-
gradu, i Americke ekspedicije u centralnoj Evropi (Bandovi¢ 2019, 96). Kao
predstavnik Narodnog muzeja, u istrazivanjima je ucestvovao Miodrag Grbié,
dok su ¢lanovi Americke ekspedicije bili Vladimir Fjuks (Vladimir Fewkes),
Heti Goldman (Hetty Goldman) i Robert Erih (Robert W. Ehrich) (Bandovi¢
2019, 99). Iskopavanja Starceva u okviru ovog medunarodnog projekta zapoce-
ta su zapravo prethodne 1931. godine, a njihov ,,uspeh podstakao je nastavak
istrazivanja — s prosirenim timom i razmerama iskopavanja. Cini mi se da je
upravo slikana keramika jedan od razloga zbog kojih su ova probna iskopavanja
okarakterisana kao ,,obecavajuca i od vaznosti“. Razlog za ovaj stav nalazim u
izvestaju AmeriCke arheoloske ekspedicije u kome stoji: ,,Narocito interesantno
je prisustvo neolitske slikane keramike koja izgleda da je starija ovde nego bilo
gde na kontinentu“.*

Dakle, slikana keramika je bila ,,narocito interesantna“, posebno u kontekstu
njene pretpostavljene vece starosti u odnosu na sli¢ne pojave u drugim delovima

4 Harvard archaeological expedition to Yugoslavia, 1932, UPMA navedeno prema
Bandovi¢ 2019, 98.
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Evrope. Americki arheolozi su kroz ovu ekspediciju trazili ,,odgovore na mnoga
zagonetna pitanja u pogledu porekla, Sirenja i razvitka evropske civilizacije od
mladeg kamenog doba i kroz kasnije kulturne periode®,’ a tada$nju Jugoslaviju
su, zbog njenog geografskog polozaja smatrali ,,klju¢nim regionom* za reSava-
nje gorenavedenih pitanja.

Imajudi u vidu prethodne terenske angazmane i stru¢na iskustva Heti Gold-
man,® mozemo s pravom pretpostaviti da je ona pozvana da se pridruzi ekipi
upravo zbog poznavanja slikane grncarije sa nalazista u Egeji. Naime, kako se
navodi u jednom od izvestaja AmeriCke ekspedicije, ,,nalazi slikane keramike u
najstarijim slojevima‘“ velikog naselja kod Eutrezisa u Grc¢koj ,,pokazuju upe-
&atljive sli¢nosti sa onima u Staréevu“. Clanovi ameri¢ke ekspedicije nadali su
se da ¢e na osnovu ovih sli¢nosti razresiti pitanja ,,relativne hronologije mladeg
kamenog doba u Jugoslaviji, koje do sada nije bila moguée*.” Timu u Staréevu
su se 1932. godine pridruzila jo§ tri ¢lana Americke ekspedicije, od kojih su
dve osobe ukljucene zbog slikane keramike: dr Oleh Kandiba (Oleh Kandy-
ba), ,,autoritet po pitanju slikane keramike centralne i isto¢ne Evrope® i Gvinet
Harington (Gwyneth Harrington), antropoloskinja i slikarka iz Bostona, koja
je slikala fragmente slikane keramike u akvarel tehnici® (Bandovi¢ 2019, 99;
Fewkes, Goldman, and Ehrich 1933, 34).

U skladu sa ovim polaziStima, slikana keramika je i tretirana prilikom arhe-
oloskih iskopavanja u Staréevu. U terenski inventar, pored kamenog i koStanog
oruda, ulazile su cele posude i ,,slikane rbine®, dok je za ,,grube rbine* postojao
Linventar vrec¢ica“.® Dakle parametri zna¢aja nalaza grnéarije bili su: celovitost
predmeta i prisustvo slikanog ornamenta.

O tome koliki je znacaj pridavan slikanoj keramici i pre dolaska americke ek-
spedicije svedoci i naslov prvog izvestaja Miodraga Grbica sa prvih iskopavanja
eponimnog nalazista u Starcevu sprovedenih 1928. godine, koji glasi ,,Slikana
keramika iz Star¢eva u banatskom Podunavlju — Jugoslavija* (Grbi¢ 1930a).1° U
ovom sazetom izvestaju od svega dve strane, pola jedne strane Grbi¢ je posvetio

5 Harvard archaeological expedition to Yugoslavia, 1932, UPMA navedeno prema
Bandovic 2019, 99.

¢ Heti Goldman je rukovodila iskopavanjem velikog naselja kod Eutrezisa u Grékoj
(Bandovi¢ 2019, 98).

7 Harvard archaeological expedition to Yugoslavia, 1932, UPMA, navedeno prema
Bandovic 2019, 99.

8 U objavljenom izvestaju sa iskopavanja se navodi da je najbitnija slikana keramika
dokumentovana akvarel slikama (Fewkes, Goldman, and Ehrich 1933, 37).

? Arhiv Narodnog muzeja u Beogradu, 895, 8. 12. 1932. navedeno prema Bandovi¢
2019, 100.

10 Naslov originala ,,Bemalte Keramik aus Star¢evo im Banater Donaugelinde —
Jugoslavien (Grbi¢ 1930a)
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opisu motiva slikane keramike, dok su ostali nalazi samo pobrojani. Na dve
table ilustracija prilozene su iskljucivo fotografije slikane keramike, dok drugi
nalazi i kontekst nalaza nisu ilustrovani. Tako je sam pocetak istrazivanja neo-
litskog fenomena, koji je kasnije imenovan kao ,,star¢evacka kultura“, obelezen
»upadljivim isticanjem® (A. Tripkovi¢, B. Tripkovi¢ 2018, 655) oslikane grnca-
rije, i tekstom i ilustracijama. Ova praksa isticanja slikane grnéarije nastavice se
i kasnije (Bajcev 2019).

Interesovanje za slikanu keramiku iz Starceva seze jo$ u period pre prvih
iskopavanja na ovom nalazis$tu. Za iskopavanje nalaziSta u StarCevu prvi se
zalagao Miloje Vasi¢, jo§ 1925. godine, a to interesovanje nije jenjavalo ni u
vreme kada je dobio sredstva za iskopavanje Vince (Bandovi¢ 2019, 58-59). 1z
njegove prepiske sa Petkovi¢em vidi se da je ovo njegovo interesovanje umno-
gome bilo podstaknuto prisustvom slikane keramike.!" Vasicevi ,,slusaoci® su
jo§ 1925. godine, ,,na svojim ekskurzijama®, na nalazistu Star¢evo-Grad saku-
pljali fragmente keramike sa povrSine. U svom obracanju Petkovi¢u, Vasi¢ i
sam navodi da su ga ,,naroCito zanimali* fragmenti sa slikanim ornamentima.
Istice i da je re¢ o ornamentima koji su ,,radeni u dotle nepoznatoj tehnici za uzu
oblast oko tako vaznog preistorijskog nalaziSta u Vinci“. 1z njegove prepiske
saznajemo i da zbirka Narodnog muzeja tada nije imala primerke sa ,,ovakvom
ornamentalnom tehnikom*."> U to vreme ovo je bilo jedino poznato nalaziste
kasnije definisane ,,starCevacke kulture®.

Imajuci u vidu gore navedene podatke, zaklju¢ujemo da je te 1932. godine,
i sa jedne i sa druge strane medunarodnog istrazivackog tima postojalo poseb-
no interesovanje za slikanu keramiku. Postoje snazne indikacije da je slikana
keramika ne samo podstakla opseznija istrazivanja StarCeva, pa samim tim i
omogucila pronalazenje ovog pehara, nego da je uticala i na formiranje istrazi-
vackog tima.

Ovo interesovanje za slikanu keramiku moze se razumeti u okviru Sireg kon-
teksta kulturno-istorijskog pristupa, €iji je osnovni cilj bio definisanje arheo-
loskih kultura u prostoru i vremenu. A kako je i sam Grbi¢ rekao ,,praistorijska
arheologija po keramici, kao glavnom nosiocu stila, prepoznaje kulture, regio-
nalno i hronoloski ograni¢ene*."

S obzirom na prethodno opisanu nauc¢nu atmosferu, mozemo pretpostaviti
da je pronalazak fragmenata nase slikane posude izazvao prili¢no zadovoljstvo,
ako ne i ushi¢enje. S obzirom na veliku fragmentovanost slikane grncarije i
nedostatak celih primeraka (Bajcev 2019), pronalazak 10 fragmenata iste po-

" Arhiv Narodnog muzeja u Beogradu, br. 7. 7. 1925. navedeno prema Bandovi¢
2019, 59.

12° Arhiv Narodnog muzeja u Beogradu, br. 7. 7. 1925. navedeno prema Bandovi¢
2019, 59.

13- Grbi¢ 1930b, 200. navedeno prema Bandovi¢ 2019, 63.
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sude, i to oCuvane cele profilacije, sigurno nije prosao nezapazeno. Fragmenti
ove posude pronadeni su u jami 6, koja je interpretirana kao zemunica sa buna-
rom, naknadno kori§¢ena za odbacivanje otpada (Fewkes, Goldman, and Ehrich
1933, 42; Whittle et al. 2002, 69). Nazalost, dnevnici sa iskopavanja su nam
nedostupni pa se ne mozemo upustati u detaljnije razmatranje konteksta nalaza
ni u okolnosti otkric¢a.

Prvo objavljivanje: ulazak u sferu nau¢nih publikacija

Posuda je prvi put publikovana u prvom izvestaju sa iskopavanja Starceva,
objavljenom 1933. godine, koji su potpisali Fjuks, Goldman i Erih (Fewkes,
Goldman, and Ehrich 1933). Pehar se ne pominje eskplicitno u tekstu, ali je
ilustrovan crno-belim crtezom. Interesantno je da je pehar prikazan sa tamnim
ornamentom, a ispod ilustracije piSe: ,,Slikana keramika, crno na crvenom*!*
(Fewkes, Goldman, and Ehrich 1933, 55, Plate XIII). U vezi sa tim, u samom
tekstu se navodi da je ,,zbog hemijskih procesa koji su se desavali u zemlji,
nekada tesko re¢i da li je originalna boja slikanja bila bela ili crna. U nekim slu-
¢ajevima postojali su sigurni dokazi da je crni pigment postao beo*. Medutim,
autori nisu ponudili objasnjenje koji su to argumenti, niti su se pozvali na neku
ilustraciju. Sudeé¢i prema izgledu posude 1 prilozenom crtezu, ipak mozemo
pretpostaviti da je nasa slikana posuda smatrana jednim od primera ove pojave.

Kako dobro zapaza Bandovi¢ (2019, 100), ,,kada je re¢ o interpretaciji arheo-
lozi su se oslonili na tradicionalnu komparativinu metodu®. Star¢evo je smatrano
»vaznom karikom u lancu‘ razumevanja evropske praistorije, a slikana kerami-
ka je tu igrala najvazniju ulogu jer su se samo na osnovu nje trazile analogije
u centralnoj Evropi ili Egeji (Bandovi¢ 2019, 96, 100). Medutim, autori ovog
teksta razmotrili su jo§ neke pojave na slikanoj keramici, osim morfoloske ti-
pologije i motiva: razmotrili su tafonomske promene u boji slikanja, koris¢ene
sirovine, tehnike oblikovanja, obradu povrsine, redosled postupaka u izradi i
popravljanje polomljenih posuda (Fewkes, Goldman, and Ehrich 1933, 45-46).

Kasnije je ovaj pehar koris¢en u radovima o relativnoj hronologiji starce-
vacke kulture (Arandelovi¢-GaraSanin 1954, XII; Dimitrijevi¢ 1974, T. V1/22;
Tasi¢ 2009, 86, Slika 25), radovima o neolitizaciji Balkanskog poluostrva (Bog-
danovi¢ 1998, Tabla IV), kao i u kapitalnom delu Praistorija jugoslavenskih
zemalja, u knjizi o neolitu (Benac 1979, T. XIX). U knjizi Drage Arandelo-
vi¢-GaraSanin (1954) objavljen je akvarel u boji, dok je u ostalim publikacijama
ilustrovan u formi crno-belog crteza, samostalno (npr. Tasi¢ 2009, 86, Slika 25)
ili u okviru preglednih tabela, tabli tipova ili stila (npr. Bogdanovi¢ 1998, Tabla

14 U originalu Painted pottery, black on red (Fewkes, Goldman, and Ehrich 1933, 55).
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IV). U svim ovim publikacijama opisan je kao posuda na stopi ili pehar oslikan
belom bojom, $to govori o tome da je interpretacija boje slikanja promenjena
u odnosu na rad americih arheologa. O tome svedoce i re¢i D. Garasanin, koja
interpretaciju americkih arheologa naziva ,,greskom*: ,,Nesumnjivo je da su svi
ornamenti bili izvedeni belom bojom (...) §to se na velikim delovima suda i
vidi, ali da je deo pri vrhu suda bio u dodiru sa jatom vatrom i boja je dobila
crnkaste mrlje gara. No daleko je od pomisli da se jedan ovakav obojen odnosno
nastradao posle bojenja sud, moze smatrati da je uopste bio u ikakvom dodiru
sa crnom bojom* (Arandelovi¢-GaraSanin 1954, 80). Fotografija u boji prvi put
je objavljena u katalogu izlozbe ,Miodrag Grbi¢ — Zivot i delo, autorke Divne
Gaci¢ (Gaci¢ 2005, 42). Interesantno je da nije ilustrovan u mnogim preglednim
publikacijama o praistoriji ili neolitu Srbije: u knjizi Neolit centralnog Balkana
(Trifunovi¢ 1968), Praistorija Srbije (Garasanin 1973) niti u katalogu izlozbe
Neolit na tlu Srbije (Stalio 1977), gde je prilozena fotografija slikanog pehara iz
Tecic¢a (Stalio 1977, Slika 26).

Rekonstrukcija 1 izlaganje: prelazak u sferu muzealizacije

Posuda o kojoj je ovde re¢ rekonstruisana je i konzervirana i cuva se u Na-
rodnom muzeju u Beogradu. Sastoji se od 10 fragmenata koji ¢ine oko ¢etvrtine
posude, a oCuvana je cela profilacija. Spoljasnja povrSina originalnog dela izra-
zito je sjajna i izgleda kao da je tretirana konsolidantom. Boja rekonstruisanog
dela je priblizno ista kao originalna boja premaza, i njegov veci deo je mat, nije
oslikan 1 jasno se razlikuje od originalnog dela. Medutim, na mestima gde su re-
konstrukcijom popunjene manje povrsSine izmedu originalnih fragmenata, kon-
zervatori su oslikali i motiv, pa je u tim slucajevima teze razlikovati originalni
od rekonstruisanog dela. Osim toga, izgleda da je i na originalnim fragmentima
oslikani motiv mestimicno retusiran prilikom konzervacije, verovatno na mesti-
ma gde boja slikanja nije bila dobro ocuvana.

U Narodnom muzeju ne postoje podaci o prvoj konzervaciji i rekonstrukceiji
ove posude.'® Na jednoj fotografiji posude iz kolekcije Pibodi muzeja, fragmenti
su slepljeni, ali bez rekonstrukcije gipsom.'® Fotografija je verovatno nastala
tokom boravka Americke ekspedicije u Jugoslaviji, 1932. ili 1933. godine, pa
mozemo pretpostaviti da su fragmenti slepljeni ili ve¢ tokom iskopavanja 1932.
godine ili u narednoj kampanji. U prilog pretpostavci da je posuda bar u nekoj
meri rekonstruisana do 1933. godine ide i crteZ ove posude iz prvog izvestaja sa

15" Andrej Starovié, pers. kom.
16 Tasi¢, Nenad N. 2014. Iskopavanje jame web. YouTube video, 3:31 https:/www.
youtube.com/watch?v=dgy7xESormY
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iskopavanja, objavljenog 1933. godine, na kome je prikazana kao cela. O tome
da je ve¢ na samom terenu 1932. godine vrSena konzervacija i rekonstrukcija
keramickih posuda, svedoce fotografije sa iskopavanja.!’

Posuda je prosla kroz naknadni konzervatorski tretman kada je pripremana
za pomenutu izlozbu o Zivotu i radu Miodraga Grbica, odrzanu 2005. godine
(Gaci¢ 2005). Posuda je tom prilikom o¢is¢ena i obnovljena je boja konzervi-
ranog dela.'

Vecina predmeta koje arheolozi pronadu prilikom iskopavanja ,,zavr$i“ u ne-
koj kesi ili kutiji, u nekom mra¢nom kutku muzejskog depoa. Ova posuda je
jedna od retkih ,,sre¢nika‘“ koji dospeju do izlozbenih vitrina i ostanu vidljivi,
usavsi i u svest Sire publike (Lucas 2005, 111). Do Sire publike dospela je najvi-
Se kroz izlaganje u stalnoj postavci Narodnog muzeja u Beogradu.

Narodni muzej imao je nekoliko stalnih postavki (Cvjeti¢anin 2014, 2015,
2019). Kao Muzej kneza Pavla postoji od 1935. do kraja 1944. godine. Po
zavrsetku Drugog svetskog rata, 1946. godine iseljen je iz adaptiranog dvor-
skog zdanja i do 1951. radi podeljen na dva dela: Konak kneginje Ljubice i
zgradu nekada$nje Berze (danasnji Etnografski muzej). U ovom periodu nosi
naziv Umetni¢ki muzej. Godine 1951. muzej se seli u zgradu Investicione, od-
nosno Hipotekarne banke, gde se i danas nalazi. Prva stalna postavka u novoj
zgradi za javnost se otvara 1952. godine i traje do 1964. godine (Cvjeti¢anin
2015). Sledeca stalna postavka, ¢ijom je realizacijom rukovodio dr Lazar Tri-
funovic¢, otvorena je 1966. godine. Naredna stalna postavka iz 1980-ih bice i
poslednja stalna postavka pred dugogodis$nje zatvaranje muzeja. Prema recima
T. Cvjeti¢anin sve tri stalne postavke Narodnog muzeja, od sredine 20. veka,
nude i dalje, sli¢cno konceptu ostvarenom u Muzeju kneza Pavla, ,,estetizovanu,
monolitnu proslost, predstavljenu kroz vizuru istorije umetnosti i vizuelnu kul-
turu® (Cvjeti¢anin 2015, 565). Interpretativni kontekst postavki zasniva se na
kulturno-istorijskom pristupu i ideji kontinuiteta, a proslost se predstavlja rari-
tetima i vrhunskim dometima (Cvjeti¢anin 2015). Muzej je nakon radova na re-
konstrukciji ponovo otvoren 2018. godine, sa novom stalnom postavkom, koja
je napravila znacajan iskorak u odnosu na prethodne (Cvjeti¢anin 2015, 2019).

Prema podacima iz Arhiva Narodnog muzeja, nalazi sa arheoloskih iskopa-
vanja 1932. godine u Staréevu nisu prebaceni u Narodni muzej do 1935. godine,
a do tada su ¢uvani u kuéi zemljoradnika L. Stefanovi¢a u StarCevu. ,,Posto su
obezbedena sredstva za prevoz dvadeset sedam sanduka s materijalom, kao i
nagrada zemljoradniku Lj. Stefanovicu, koji ih je ¢uvao u svojoj ku¢i, nalazi
su dospeli u muzej. Sanduci su ostali neotpakovani, a predmeti u njima nein-
ventarisani ¢ak do 1945. godine* (Ninkovi¢ 2009, 133, fusnota 41). Zbog toga

17" Andrej Starovi¢, pers. kom.
18 Andrej Starovi¢, pers. kom.
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Slika 2. Slikana posuda iz Starceva u stalnoj postavci Narodnog muzeja
(tada$nji Umetnicki muzej) 1948-1954 (u zgradi Berze)®®

pretpostavljam da na$ pehar nije bio deo postavke Muzeja kneza Pavla. Osim
toga, na fotografijama arheoloske postavke ne vidi se da je bio u vitrinama za
praistoriju (Ninkovi¢ 2009, 127 (Slika 66), 139 (Slika 80))."

Za sada sa sigurno$¢u mozemo reci da je nasa posuda bila deo stalne postav-
ke u periodu izmedu 1946. 1 1951. godine, kada je bila izloZena u zgradi danas-
njeg Etnografskog muzeja. Na fotografiji postavke (Slika 2) vidi se da je posuda
iz StarCeva bila izloZzena na stepenastom postamentu, zajedno sa vincanskim
predmetima — figurinama, zrtvenicima, prosopomorfnim poklopcima i jednom
posudom. Na postamentu nema drugih predmeta koji bi se mogli datovati u
rani ili srednji neolit. Na$ pehar zauzima centralno mesto na najviSem stepeniku
postamenta i po veli¢ini dominira ovim delom postavke. Na osnovu o¢uvanosti
i vrste predmeta, moze se zakljuciti da je izbor bio diktiran celovito$¢u i umet-
nickim aspektom, odnosno visokim estetskim vrednostima predmeta.

Predstavljanje ,,estetizovane proslosti* izlaganjem rariteta i vrhunskih umet-
nickih dometa bilo je preovladuju¢i koncept i kasnijih stalnih postavki Narod-
nog muzeja (Cvjeticanin 2014, 2015, 2019). Za sada nemamo podatke o tome
da li je pehar iz Staréeva bio deo stalnih postavki do zatvaranja 2003. godine
i za razreSenje tog pitanja potrebno je detaljno istrazivanje muzejske arhivske
grade. Pehar nije ilustrovan u dokumentarnom filmu Blago Narodnog muzeja —

1% Deo stalne postavke Narodnog muzeja, 1948—-1954 (u zgradi Berze), staklena plo-
Ca iz zbirke Narodnog muzeja u Beogradu, 13x18 cm, inv.br. B_641
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Beograd iz 1977. godine,® gde se vide vitrine sa materijalom iz ranog/srednjeg
neolita, a medu izlozenim predmetima je i nekoliko fragmenata slikane kera-
mike iz Star¢eva. Medutim, u ovim vitrinama ne nalazi se nas slikani pehar. U
vitrinama se ne vidi ni ,,bojeni pehar iz Tecica®, koji je ilustrovan u Vodicu Na-
rodnog muzeja (Narodni muzej Beograd. Vodi¢ 1979), pa postoji moguénost da
su ove dve posude bile izlozene na nekom drugom mestu. U Vodicu, na§ pehar
nije eksplicitno pomenut niti ilustrovan.

Slikani pehar svoje je mesto nasao u okviru najnovije stalne postavke Na-
rodnog muzeja, koja je otvorena 2018. godine. Nova postavka ,,Arheologija“
predstavlja znac¢ajan pomak u odnosu na prethodne postavke Narodnog muze-
ja, u smislu primenjenog arheoloskog koncepta i na¢ina interpretacije proslosti
(Cyvjeti¢anin 2019). Postavka je realizovana sa svescu o promenjenoj ulozi mu-
zeja, koji sada postaje ,,otvorena zona susreta sa publikom*, koja u muzeju ima
priliku za ucenje, kao i za refleksivnost i preispitivanje odredenih druStvenih
pojava (Cvjeti¢anin 2019). Proslost je i u okviru ove postavke predstavljena u
hronoloskom sledu, ali koncept izlozbe nije vise kulturno-istorijski (Cvjeti¢anin
2019). Najveci iskorak u odnosu na prethodne postavke je info-zid, u okviru
kojeg su periodi prikazani kroz odredene procese i pojave, za koje su kustosi
smatrali da najbolje predstavljaju odredeni period na teritoriji danasnje Srbije.
Tako je rani neolit, u okviru koga je izloZzen nas pehar, prikazan kroz pojam
doma i nekoliko tema: ,,Svet ukro¢ene prirode: prvi stocari i zemljoradnici®,
»Seoce kao dom*, ,,Potraga za izvorima®, ,,Glina — novi univerzalni materijal®,
,,Ovostrano i onostrano u ranom neolitu®, ,,Zemlja kao izvor i ishodiste*. Vitrina
sa naSom posudom nalazi se u prizemlju Muzeja, takozvanom atrijumu, u kome
je segment postavke zvani ,,Arheologija“.

U pomenutoj vitrini prikazana je unutrasnjost ranoneolitskog staniSta sa po-
kuéstvom, ukljucujuci brojno keramicko posude. Postavljena je naspram vitrine
sa prikazom unutrasnjosti kasnoneolitske kuce, kako bi se ova dva staniSta mo-
gla uporediti (Cvjeticanin 2019, 397). Nasa posuda se nalazi u prednjem delu
vitrine, podignuta na postament. Na postamentu se, pored ovog pehara, nalazi i
pehar iz Tecica, kao i nekoliko fragmenata slikane keramike iz Starceva.

Nas pehar je na jos jedan nacin ukljucen u postavku. Na info-zidu je prikazan
crtez pehara, u crno-beloj tehnici, kao prvi u nizu nekoliko crteza keramickih
posuda, medu kojima su jos i jedna loptasta posuda sa barbotinom, jedna posuda
Kukuteni kulture oslikana spiralnim ornamentima i jedna slikana zdela karakte-
risti¢na za Sesklo kulturu. Nije jasno koji je cilj ove ilustracije — da li da prikaze
varijabilnost materijalne kulture ovog perioda u nekom Sirem regionu? Ispod

2 Blago Narodnog muzeja, prvi deo iz serije Riznice kulturnog blaga. 1977. Rezirao
Ratomir Ivkovié. Beograd: Dunav Film i RTB JRT. Objavljeno 2015. www.dailymotion.
com/video/x2iz5pv
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crteza nisu navedeni podaci o posudama nego tekst na temu ,,Zemlja kao izvor i
izvoriste*, u okviru koga se govori o praksama sahranjivanja u ranom neolitu na
prostoru centralnog Balkana. Jedina veza sa naSom posudom je ta $to se u tekstu
pominje da su u grobove pohranjivane i ukrasene keramicke posude. Slikani
pehar iz Stareva nije pronaden u grobu, ali se u zbirci Narodnog muzeja nalazi
i slikani pehar iz Tecica, koji je zaista pronaden u grobu, pa bi mozda njegova
ilustracija bila adekvatnija na tom mestu. Medutim, treba imati u vidu da je na
tom crtezu prikazan kao posuda svetle povrsine, oslikana tamnom bojom, pa je
verovatno u sluzbi simbola star¢evacke slikane keramike, a ne kao predstava
konkretnog predmeta. Na drugom kraju ovog niza crteza nalazi se tekst na temu
,,Glina — novi univerzalni materijal“. U kontekstu ove teme, keramic¢ke posude
su tu da ilustruju masovnu upotrebu gline i grnc¢arsku tehnologiju.

Slazem se sa T. Cvjeti¢anin (2019, 396) da finalni rezultat nove postavke
umanjuje novine u konceptu i kustoske pomake. Koncept izlozbe, koji je prika-
zan na info-zidu, nije najbolje realizovan izlaganjem samih predmeta. Prvo, nisu
svi pojmovi, koji su prikazani na info-zidu, ilustrovani kroz predmete. Osim
toga, ove dve niti postavke nisu isprepletane, nego se pruzaju paralelno, Sto
posetiocu dozvoljava pracenje samo jedne niti i samim tim otezava sagledava-
nje celine, onako kako su autori izlozbe zeleli da bude percipirana. Zadrzani
hronoloski sled i prostorna nepovezanost vitrina sa info-zidom, kao i odsustvo
informacija o pojedina¢nim predmetima, umanjili su predvideni uticaj novog
koncepta postavke.

Nasa posuda je prezentovana i u digitalnoj sferi Narodnog muzeja na stranici
na kojoj je predstavljena zbirka za stariji neolit.”! U tekstu se navodi da posebno
treba istaci ,,predmete namenjene ritualnim aktivnostima — Zrtvenike, figurine,
model pe¢i, ali i veoma atraktivne slikane posude besprekorne izrade®. Dakle sli-
kane posude se po znacaju svrstavaju zajedno sa predmetima namenjenim ritual-
nim aktivnostima, a smatraju se ,,veoma atraktivnim® i ,,besprekorne izrade*. Na
stranici su priloZene fotografije 14 predmeta (koStane i kamene alatke, keramicke
posude, figurine), medu kojima se nalazi i fotografija naseg pehara. Uz fotografiju
su priloZeni osnovni podaci o predmetu — tip predmeta, materijal od koga je na-
pravljen, relativno-hronolosko datovanje i naziv lokaliteta sa koga potice — ,,Sli-
kana posuda na stopi, Rani neolit, peCena glina, Star¢evo-Grad, Pancevo®.

Osim u stalnoj postavci Narodnog muzeja ova posuda izlagana je i na temat-
skoj izlozbi posvecenoj zivotu i radu Miodraga Grbica,” autorke Divne Gacic,
koja je realizovana 2005. godine u Sremskim Karlovcima (Gaci¢ 2005). Fo-
tografija naSeg pehara objavljena je u katalogu ove izlozbe, zajedno sa jos 3

2l Narodni muzej, Zbirka za stariji neolit. n.d. Pristupljeno 1. 7. 2020. http://www.
narodnimuzej.rs/praistorija/zbirka-za-stariji-neolit/

22O tome koliko i na koji nacin su biografije Miodraga Grbica i nalaziSta Staréevo-
Grad isprepletane v. Bandovi¢ 2019.
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rekonstruisane posude iz Stareva (Gaci¢ 2005, 42). Izlozba je bila propra¢ena
dokumentarnim filmom o Miodragu Grbicu, a zajedno sa nasim peharom, go-
stovala je u brojnim muzejima i gradovima Srbije.

Grb Mesne zajednice ,,Star¢evo‘: izlazak iz sfere nau¢nog
istrazivanja i prezentovanja

U ovom poglavlju videCemo na koji na¢in je nasa posuda izasla iz sfere arhe-
oloskog istrazivanja i prezentovanja i kako je ugradena u savremeni kulturni
identitet. Slika 3a je grb Mesne zajednice ,,Star¢evo. Na zlatnom Stitu prika-
zana su dva krsta, koja predstavljaju dve crkve, i ispod njih horizontalna plava
greda, koja predstavlja reku Dunav. Ispod grede nalazi se predstava nase slika-
ne posude u prirodnim bojama. Prikazana je kao posuda crvene boje oslikana
belom bojom. Na posudi su suptilno nacrtane pukotine, koje ukazuju na njenu
starost i arheolosko poreklo. Zanimljivo je da je ovaj grb izradio jedan arheo-
log — profesor Aleksandar Palavestra, koji je ujedno i heraldicar. Prema recima
profesora Palavestre, Mesna zajednica ,,StarCevo* izrazila je zelju za grbom:
,,Zeleli su dve crkve i Dunayv, ali su Zeleli i neolit«.23

A zasto je ba$ keramicka posuda stavljena na grb? Prema tekstu objavljenom
uz grb na zvani¢noj internet prezentaciji MZ ,,Star¢evo®, javnost je prepoznala
istorijski znacaj neolitskog doba kao perioda u kome su ,,ljudi temeljno izmenili
svoj nacin Zivota, izabrali da Zive
u stalnim naseljima i da proizvo-
de hranu“.* Motiv zlatnog Zita
i keramicka posuda izabrani su
kao ,,0snovni simboli i glavna
civilizacijska otkrica neolitskog
doba“® jer su upravo domesti-
fikacija 1 gajenje zitarica, kao 1
izum keramike tekovine neolita.
Ovi simboli smatrani su ,,viSe

nego prikladnim“ obelezjima
g0 P < : Slika 3a. Grb MZ Star¢evo sa prikazom slikane
savremenog Stareva. ,Ratar- . o
neolitske posude sa nalaziSta Grad.

stvo je 1 danas jedna od osnovnih Autor grba Aleksandar Palavestra;
privrednih delatnosti u Starcevu, 3b. Grb FK ,,Borac” Staréevo

> [1926] <

2 Aleksandar Palavestra, elektronska poruka autora, 17. 3. 2020.

24 Grb i zastava MZ ,,Staréevo®. n.d. Pristupljeno 1. 7. 2020. https://www.starcevo.
org.rs/stara_arhiva/grb.htm

25 Grb i zastava MZ ,,Staréevo®. n.d. Pristupljeno 1. 7. 2020. https://www.starcevo.
org.rs/stara_arhiva/grb.htm
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pa se zlatnim poljem naglasava i viSemilenijumski kontinuitet naselja“.2® Savreme-
na zajednica se dakle po svojim osnovnim ekonomskim delatnostima identifikuje
sa stanovniStvom iz daleke proslosti i time naglasava dugoro¢ni kontinuitet na-
selja. Kao $to smo videli, kerami¢ku posudu je profesor Palavestra izabrao kao
simbol neolita jer je izum grncarije otkri¢e neolitskog doba. Ali zasto ba$ ova
slikana posuda? Pretpostavljam da je jedan od razloga taj $to je slikana keramika
ve¢ smatrana najsvetlijim obelezjem staréevacke kulture i samog StarcCeva, a ova
posuda bila je karakteristicna i prepoznatljiva, a prema recima profesora Pala-
vestre i ,,najlepsa“. Dakle, prethodni status slikane keramike, prividna celovitost
1 vidljivost ove slikane posude, i njen estetski, vizuelni efekat, doprineli su tome
da izade iz sfere arheoloske discipline i postane ugradena u savremeni kulturni
identitet. Posuda sa Slike 1 je tako postala zastitni znak MZ ,,Staréevo*, a ovaj grb
je kasnije iskoriS¢en kao uzor za grb Fudbalskog kluba ,,Borac* iz Starc¢eva (Slika
3b), pa i fudbaleri ovog tima na grudima ponosno nose slikanu posudu iz jame 6.

Da bismo razumeli zasto su Starcevci zeleli neolit na svom grbu, osvrnu¢emo
se na jo$ neke primere koji ¢e ilustrovati na koji nain je ovo arheolosko
nalaziste dozivljeno i prihvaceno u savremenoj zajednici. Interesantno je da ne-
koliko udruzenja iz Staréeva nosi naziv ,,Neolit*: tamburaski orkestar, kulturno-
umetnicko drustvo i moto klub. Ulica u centru Starceva, u kojoj se odrzavaju
skoro sve javne manifestacije, nazvana je Trg neolita. U samom StarCevu se
ve¢ nekoliko godina priprema prostor za staréevacki muzej,”’ a planirana je i
izgradnja Arheolosko-turistickog parka ,,Neolitsko Starcevo*, za koji je izraden
projekat i studija izvodljivosti.?® S tim ciljem na samom nalazi$tu vrSena je re-
konstrukcija stambenih objekata, organizovano neolitsko oranje,” neolitsko
druzenje® i manifestacija Zivot u neolitskom Star¢evu — ispraéaj Sunca.’’ U
Starcevu postoji 1 UdruzZenje gradana ,,Neolitsko Star¢evo®, osnovano 2010. go-
dine, koje se zalaze za oCuvanje i promovisanje nalazista.*?

26 Mesna zajdenica ,,Staréevo®.“Grb i zastava MZ Star¢evo®. n.d. Pristupljeno 1. 7.
2020. https://www.starcevo.org.rs/stara_arhiva/grb.htm

27 Mesnazajednica,,Staréevo®. n.d. ,,Star¢evo ¢e imati muzej*. Pristupljeno 1.7.2020.
https://www.starcevo.org.rs/index.php?option=com_k2&view=item&id=436:starcevo-
ce-imati-muzej&ltemid=1791&lang=en

28 Neolitich Star¢evo. ,,Arheolosko-turisti¢ki park Neolitsko Staréevo*. Objavljeno
7.9.2012. https://neolithicstarcevo.wordpress.com/

2 Neolitich StarCevo. n.d. ,,Neolitsko oranje”. Pristupljeno 1. 7. 2020. https://
neolithicstarcevo.wordpress.com/%d0%b0%d1%80%d1%85%d0%b8%d0%b2%d0%b0/

30 Neolitich Staré¢evo. n.d. ,,Neolitsko druzenje“. Pristupljeno 1. 7. 2020. https://
neolithicstarcevo.wordpress.com/neolitsko-druzenje/

31 Neolitich Staréevo. n.d. ,,Zivot u neolitskom Staréevu — ispracaj sunca‘“.
Pristupljeno 1. 7. 2020. https://neolithicstarcevo.wordpress.com/2014-2/

32 Neolithic Star¢evo. n.d. ,,Udruzenje Neolitsko Star¢evo* Pristupljeno 1. 7. 2020.
https://neolithicstarcevo.wordpress.com/%d1%83%d0%b4%d1%80%d1%83%d0%b
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Rec je dakle o zajednici koja generalno blagonaklono gleda na ,,svoje* neo-
litsko nalaziste, a star¢evacku kulturu smatra i svojim brendom.* Jedan od mo-
tiva je predstavljanje kontinuiteta zivota na istom mestu, a neolitsko naselje
nudi duboku proslost.** I ne samo kontinuiteta zivota, nego i isticanje znacaja
koje je to mesto imalo kao centar i kolevka civilizacijskog napretka. To vidimo
iz sledece recenice iz teksta o grbu MZ ,,Staréevo™ ,,Starcevo je pre 8.000 godi-
na bilo jedan od centara tadasnjeg sveta, gde su se postavljali temelji najznacaj-
nijem preokretu u ljudskoj proslosti“.*> Drugi veoma bitan motiv su razvojni afi-
niteti lokalne zajednice. U cilju razvoja kulturno-privrednih potencijala postoji
snazna zelja da se ovo nalaziSte, odnosno muzej koji je planiran da se izgradi na
nalazi$tu, pretvori u turisticku destinaciju, Sto bi za lokalnu zajednicu omoguci-
lo otvaranje novih radnih mesta i ekonomski napredak.

Slikana grncarija izmedu stila 1 prakse:
novo citiranje i novi slojevi znacenja

Posudu sa Slike 1 prvi put sam uzivo videla i drzala u rukama u jesen 2013.
godine, dok je stalna postavka Narodnog muzeja bila zatvorena, neposredno
pred potpuno zatvaranje i pocCetak velikih radova na rekonstrukciji. U muzej
sam dosla u dogovoru sa kolegom Andrejem Starovi¢em, koji mi je kao kustos
za stariji neolit, omogucio pristup i analizu zbirke slikane keramike sa nalaziSta
Starcevo-Grad, za potrebe izrade doktorske disertacije ,,Slikana grnc¢arija ranog
i srednjeg neolita centralnog Balkana — izmedu stila i prakse®, koja je trebalo da
problematizuje dotadasnja videnja slikane grn¢arije. Neposredni pristup posudi
omogucio mi je dve stvari: detaljniju makroskopsku analizu predmeta i li¢ni
dozivljaj drzanja i manipulacije posudom.

Pre pocetka analize, posudi sam dodelila broj STR 219, §to ju je smestilo u niz
od 869 analiziranih uzoraka slikane grncarije sa nalazista Starcevo-Grad. Iza iden-
tifikacionog broja napisala sam ,,Poznati pehar iz Staréeva®“, Sto govori o tome
da mi je u tom trenutku posuda bila ne samo prepoznatljiva nego da se u mojoj

6%d0%b5%d1%92a%d0%b5-%d0%bd%d0%b5%d0%be%d0%bb%d0%b8%d1%82
%d1%81%d0%ba%d0%be-%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%80%d1%87%d0%b5%-
d0%b2%d0%be/ pristupljeno 1. 7. 2020.

33 Neolithic Staréevo. n.d. ,,ArheoloSko-turisticki park Neolitsko Staréevo®.
Objavljeno 7. 9. 2012. https://neolithicstarcevo.wordpress.com/

3% Mesna zajednica ,,Star¢evo®. n.d. ,,StarCevo ¢e imati muzej*. Pristupljeno 30. 6.
2020. https://www.starcevo.org.rs/index.php?option=com_k2&view=item&id=436:-
starcevo-ce-imati-muzej&Iltemid=1791&lang=en

35 Mesna zajednica ,,Star¢evo*. ,,Grb i zastava MZ Star¢evo®. n.d. Pristupljeno 1. 7.
2020. https://www.starcevo.org.rs/stara_arhiva/grb.htm
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nedostaje cik-cak linija

Slika 4. Analiza ornamenta posude STR 219 sa naznacenim motivima
koji se ponavljaju i poljem gde je trebao da bude cik-cak motiv

svesti izdvajala kao ,,poznata“. Nakon toga, podatke o posudi unela sam u Micro-
soft Access bazu podataka, ¢ime je postala deo digitalne baze podataka o slikanoj
grnéariji sa nekoliko nalaziSta u Srbiji, koja ¢e sluziti za kvantitativne analize niza
atributa. U ovom radu fokusira¢emo se na analizu praksi slikanja i upotrebe.

Rec je o dubokoj posudi na stopi, otvorene forme, visine 21,5 cm i pre¢nika
oboda 25,5 cm. Zidovi posude su i sa spoljasnje i sa unutrasnje strane naran-
dzasto-crvene boje, verovatno tretirani premazom. lako se ova posuda vodi kao
posuda oslikana belom bojom, boja slikanja nije bela ve¢ vise Zuckasto-svetlo
smeda i neujednacena. Na spoljasnjoj povrsini, u horizontalnom pojasu uz obod
Sirine oko 3,5 cm, boja slikanja je tamno smeda, a tamnije fleke boje javljaju se
i na premazu. Sa unutrasnje strane u ovoj zoni premaz je mestimi¢no potamneo
1 ima tamno sivu boju. Sa unutrasnje strane oslikane su samo tri jednostruke
girlande na obodu, ali se slabo uocavaju jer je boja slikanja tamna i stopila se sa
pozadinom. Ove promene u boji premaza i boji slikanja mogle su nastati prili-
kom pecenja, upotrebe ili u postdepozicionim uslovima. Tragovi slikanja iden-
tifikovani su i na stopi, u vidu jedne uske kose i jedne kratke vertikalne linije.

Na spoljasnjoj strani slikani ornament se sastoji od niza dvostrukih girlandi
na obodu od koga polaze vertikalni izduzeni motivi koji se pruzaju do korena
stope. Medusobno se smenjuju dva motiva: vertikalna cik-cak linija i motiv kli-
na sa dve lucne linije. Pazljivim posmatranjem strukture ornamenta moze se
primetiti da je na jednom mestu preskocena cik-cak linija i metope sa klinom su
jedna do druge (Slika 4). To se moglo desiti kao posledica nevestog ili nepazlji-
vog planiranja proporcija i organizacije motiva.
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Slika 5. Posuda STR 219 sa detaljima razmazane boje slikanja (detalj gore),
preklapanja cik — cak linija (detalj dole - obelezeno krugom) i
konzervatorskih intervencija (detalj dole - obelezeno strelicama)

Slika 6. Fragmenti izrazito vesto oslikanih posuda sa nalazista Star¢evo-Grad

Analiza morfologije poteza Cetkice (Bajcev 2019) pokazala je da su pojedine
cik-cak linije izvodene u vise poteza, a ne u jednom kontinuiranom potezu, tako
da je Cetkica podizana pri promeni smera (Slika 5). To se vidi kao preklapanje
poteza Cetkice na mestima gde linija menja smer i po njihovim prosirenim kra-
jevima. Takva pojava ukazuje na nedostatak vestine i sigurnosti onoga ko je
posudu oslikao (Bajcev 2019; Castro Gessner 2008, 2010). Nedostatak vestine,
ili paznje slikanja ogleda se i u neujednacenoj Sirini pojedinacnih linija, neu-
jednacenoj veli¢ini elemenata motiva (npr. lu¢nim linijama unutar vertikalnih
klinova), i mestimi¢nom nepostovanju granica motiva. Tako se linije klinastog
motiva na nekim mestima dotic¢u sa girlandom na obodu. Kada se nasa posuda
uporedi sa nekim izrazito vesto oslikanim posudama iz Starceva (Slika 6), vidi
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se da ivice linija nisu izrazito pravilne i oStre i da potezi nisu tako sigurni. Osim
toga, boja slikanja je na nekim mestima razmrljana preko premaza (Slika 5).
Medutim, treba imati u vidu da je ova analiza morfologije poteza Cetkicom bila
otezana zbog konzervatorskih intervencija na slikanim motivima, koje doprino-
se utisku nevestog slikanja (Slika 5).

Ovi uvidi nam ukazuju na to da posudu nije oslikao potpuni pocetnik jer
osoba poznaje pravila dizajna i tehniku slikanja, ali nije u potpunosti savladala
motoriku izvlacenja poteza Cetkicom. Sa druge strane, evidentno je odsustvo pa-
znje ili vestine u planiranju izvodenja celokupnog ornamenta. U tom smislu ova
posuda ne predstavlja odraz vrhunskih dometa u grncarskoj tehnologiji nego
ilustruje jednu drustvenu praksu — proces ucenja i usavrsavanja tehnike slikanja,
kroz koji se osoba socijalizuje i na novi nac¢in ukljucuje u zajednicu.

Iako ne tako vesto oslikana, posuda je vesto oblikovana. Budud¢i da je u tre-
nutku analize ve¢ bila rekonstruisana, nije bilo moguce analizirati prelome i na
osnovu njih suditi o tehnici i vestini izrade, ali se na osnovu izgleda povrsine
vidi da su zidovi ujednacene debljine a povrsine su ravne. Profilacija i proporci-
je posude takode ukazuju na vestu i pazljivu izradu.

Sudeéi prema gore navedenim zaklju¢cima, postoji mogucnost da je vise ljudi
ucestvovalo u izradi ove posude — da ju je oblikovao veoma iskusan gmcar, a ka-
snije oslikao uéenik nedovoljno uvezbane ruke. Medutim, ne mozemo iskljuciti ni
mogucnost da je posudu izradila jedna osoba, vestija u oblikovanju nego u slikanju.

Analizom tragova upotrebe (Bajcev 2018, 2019; Skibo 1992, 2013; Vukovic¢
2011, 2017), abrazija je identifikovana na stopi. Povrsina stope koja se oslanja
na podlogu je Sirine oko 1 cm i intenzivno je abradirana, tako da je unutrasnja
ivica ove povrsine ostra. Njena spoljaSnja ivica je oStecena, iskrzana, ali je re-
konstruisana tako da nije bilo moguce analizirati oSteCenja. Abrazija dna uka-
zuje na intenzivnu manipulaciju posudom — pomeranje, podizanje i spustanje sa
podloge ¢ime je postepeno abradirana donja povrsina stope (Bajcev 2018, 2019;
Skibo 1992, 2103).

Prisustvo tragova upotrebe ukazuje na to da je posuda koris¢ena, uprkos tome
Sto je nevesto oslikana. Ova pojava registrovana je i na drugim slikanim posuda-
ma iz Starceva (Bajcev 2019) i moze znaciti viSe stvari. MoZe znaciti da u ovoj
zajednici nije pridavan veliki znacaj savrSeno izvedenom ornamentu, dok god je
ornament pratio drustveno prihvaéenu strukturu i da su ovako nevesto oslikane
posude namerno ukljucivane u prakse koris¢enja, kako bi se poslala pozitivna po-
ruka ucenicima koji usavrSavaju vestinu slikanja. U praksama koris¢enja mogla je
kod osobe koja ju je oslikala evocirati iskustvo slikanja, odnose izmedu ucitelja i
ucenika, medusobne odnose izmedu ucenika i dozivljaj ovog procesa socijalizaci-
je. Sa druge strane, postoji mogucnost da su ove nevesto oslikane posude korisce-
ne na drugaciji nacin od vestije oslikanih. Medutim, tragovi upotrebe na njima ne
razlikuju se od tragova upotrebe registrovanih na vestije oslikanim posudama, pa
za takvu pretpostavku nemamo dodatne argumente (Bajcev 2019).
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Zakljucak

Arheolozi ne otkrivaju proslost. Znanje o proslosti se gradi kroz disciplinar-
nu prasku u datom istorijskom, drustvenom i akademskom kontekstu. Videli
smo da je i pre pocetka iskopavanja u StarCevu i otkri¢a nase posude, slikana
keramika smatrana ,,izuzetno zanimljivom* i vaznom. Dalji postupci i prakse
arheologa dodatno su uticale na to da se ovo videnje odrzi. Pracenjem biografije
ove slikane posude kroz razlicite sfere odnosa, videli smo da je ona isprepletana
sa biografijama brojnih arheologa, kroz njihova istrazivanja i izlozbe. Takode
smo videli da kako se teorijska ravan arheologa pomerala, tako su se doticali i
otkrivali razli¢iti slojevi znacenja ove posude, kako u nau¢nim studijama tako i
u muzejskim prezentacijama.

U tradicionalnom diskursu fokus je na mestu ove posude u razvoju/evoluciji
stila, a kroz razvoj stila se prati evolucija kulture — Senskovim re¢ima: ,,artefak-
ti se uzimaju za oznacavanje kulturne pripadnosti* (Shanks 2005, 14). Slikani
pehar predstavlja starevacku kulturu, i to u najboljem mogucem svetlu jer se
smatra umetnickim delom, a umetnost odrazom uzvisenosti duhovne kulture 1
tehnoloskog umeca. Nacin izlaganja ove posude u Narodnom muzeju na stalnoj
postavci 1948—-1954. godine, kao i sam koncept postavke, doprineli su njenom
ovakvom videnju. lako nemamo podatke o tome da li je ova posuda bila izla-
gana u kasnijim postavkama Narodnog muzeja do 1999. godine, mozemo reci
da, u slucaju da jeste, njeno znacenje nije moglo znacajno da se promeni vec
samo jo§ vise utvrdi, s obzirom na koncepte ovih stalnih postavki. S prome-
nom teorijskog koncepta, kroz novu stalnu postavku Narodnog muzeja iz 2018.
godine, na$ pehar je postao deo narativa o domu, kao osnovnoj odlici ranog
neolita. Medutim, iako je teorijski koncept ove postavke pruzio nove okvire za
interpretaciju i percepciju ovog pehara, realizacijom postavke nije u potpunosti
iskori$¢en potencijal novog pristupa.

Promena fokusa i primena drugacijeg arheoloskog pristupa u analizi ove po-
sude doprinele su da je vidimo u drugacijem svetlu. Slikana posuda o kojoj je
ovde bilo reci nije najvestije oslikana posuda iz StarCeva, niti sa tehnicki najza-
htevnijim ornamentom. Stavise, nevesto je oslikana, a boja slikanja je neujedna-
¢ena, i ne mozemo potpuno iskljuciti mogucnost da je za to odgovoran nacin pe-
¢enja. Tako da iz viSe uglova ova posuda nije odraz vrhunskog umeca i vestine.
Ona je ,,samo* najbolje ocuvana. Ocuvana je tako da su arheolozi i konzervatori
odlucili da moze i treba da se rekonstruiSe. I prvenstveno ta ,,slucajnost™ sto
je tako ocuvana i odluka arheologa da se rekonstruise, omogucili su joj kas-
niju prednost u odnosu na ostale posude koje su ostale zaboravljene u kutija-
ma muzejskog depoa. Ali ako je uopstimo, ona predstavlja tehnologiju slikanja
grncarije, i u tom smislu se moze smatrati vrhunskim dometima grncarske teh-
nologije starcevacke kulture.
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Ipak, sa viSe sigurnosti mogu re¢i da je slikana keramika za arheologe pre-
stizan nalaz, nego da je za neoli¢ane to bio prestizan predmet. Arheolozima je
vazna kao relativno pouzdan hronoloski parametar, koji se lako identifikuje pri-
likom iskopavanja. Osim toga, u odnosu na ostalu grnéariju koja se pronalazi na
starevackim nalaziStima, prilicno je malobrojna, $to dodatno olakSava proces
kvantifikacije, odnosno relativno-hronoloske procene. Njena retkost medutim
daje joj jos jedan znacaj — ekskluzivnost, kojom se arheolozi sluze u isticanju
znacaja nalaziSta. Ovoj ekskluzivnosti doprinosi njen estetski i vizuelni efekat,
koji je veoma poZzeljan u publikacijama, prezentacijama i muzejskim postavka-
ma. Tome treba dodati i nasu teznju ka isticanju i bastinjenju vrhunskih dometa
proslih kultura u tehnologiji, kulturi i umetnosti.

Gorepomenuti dogadaji i okolnosti njenog Zivota doprineli su tome da ova
posuda izade iz sfere naucnog istrazivanja i prezentovanja te da, kao spolija,
bude ugradena u savremeni kulturni identitet Staréeva. Taj deo njene biografije
najglasnije nam govori da ova posuda nema jedno i jedinstveno znacenje. Kako
su se menjali istorijski i drustveni konteksti, sfere odnosa i ukljuceni akteri,
posuda je dobijala nove slojeve znacenja. Primenom novog analitickog pristupa
otkrili smo da nije najvestije oslikana i da kao takva ne svedo¢i o vrhunskim
dometima star¢evacke kulture nego o jednoj drustvenoj praksi, o ucenju, Se-
grtima i savladavanju vestine slikanja. Svodenjem slikane grn¢arije na relativ-
no-hronoloske parametre i luksuzne predmete gubimo iz vida niz moguénosti
kroz koje mozemo graditi mnogo raznovrsnije interpretacije proslosti. Slazem
se sa Senksom da ne treba zanemariti znadaj zapazanja i uvida kao $to su klasi-
fikacije, relativno-hronolosko datovanje i razvoj stila, ali su oni korisni za jednu
sferu interesovanja. Spustanjem fokusa na pojedinac¢nost i specifi¢ne karakteri-
stike datog artefakta proSirujemo njegov naucni potencijal i naSe interpretativne
moguénosti. Stoga smatram da proslost i arheolosku interpretaciju ne treba da
stavljamo ,,pod stakleno zvono*, nego treba stalno da preispitujemo svoja pola-
ziSta, ciljeve i alate.
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Olga Bajcev
Institute of Archaeology, Belgrade

Biography of a Painted Vessel from Starcevo:
Discovering Layers of Meaning

Scientific interest in the painted pottery of the Starcevo culture in Serbia
dates back to the very beginnings of research and the first works on the rela-
tive-chronological systematization of the Early and Middle Neolithic of the cen-
tral Balkans. This paper presents the deconstruction of our established notion
of painted ceramics as the ultimate parameter of relative-chronological dating,
the most representative material reflection of the cultural identity of the peo-
ple of Star¢evo culture and the highest achievements of Starcevo culture. The
paper discusses circumstances and archaeological practices through which this
ingrained view and knowledge of painted pottery was formed. The research
is based on the analysis of the biography of a painted vessel from the Starce-
vo-Grad site, having in mind that a detailed life history of an object can shed
light on wider phenomena in the archaeological discipline. The aim of this paper
is to remind that objects do not have a single essential meaning, but that their
meaning shifts and builds through changes in the historical and social context,
as well as through changes of actors gathered around certain practices in which
the objects are used. The biography of the painted vessel is therefore viewed as
a series of assemblages of relations in two planes, through which its identity and
layers of meaning were built. The first plane is the Neolithic, in which the focus
is on the practices of painting and use, and the second is her life in the role of
an archaeological artifact, during which she moves from the sphere of scientific
research and musealization to the sphere of negotiating contemporary cultural
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identities. By applying a new analytical approach, we discovered that this vessel
was not very skilfully and carefully painted, and that as such it does not testify to
the highest achievements of Star¢evo culture, but to a social practice, learning,
apprentices and mastering the skill of pottery painting. Therefore, I believe that
by reducing painted pottery to relative-chronological parameters and luxury ob-
jects, we lose sight of the possibilities through which we can build much more
diverse interpretations of the past.

Keywords: painted pottery, Starcevo culture, Star¢evo-Grad, biography of
things, archaeological practice, relations between people and things

Biographie du récipient peint de Starcevo :
découverte des couches de signification

L’intérét scientifique pour la poterie peinte de la culture de Star¢evo en Ser-
bie remonte au début méme des recherches et aux premiers travaux sur la systé-
matisation relative chronologique du Néolithique ancien et moyen des Balkans
centraux. Dans ce travail on présente la déconstruction de la notion établie de
céramique peinte en tant que parameétre ultimatif de datation relative, reflet ma-
tériel le plus représentatif de 1’identité culturelle des « porteurs » de la culture
de StarCevo et de ses meilleures réalisations. Le travail examine comment et
par quelles pratiques archéologiques ce point de vue répandu et la connaissance
sur la poterie peinte ont été formés. La recherche est basée sur ’analyse de la
biographie d’un récipient peint du site Star¢evo-Grad et part de la position que
I’histoire de vie détaillée d’un objet peut éclaircir les phénomeénes plus larges
de la discipline archéologique. L’ objectif du travail est de nous rappeler que les
objets n’ont pas une seule signification essentielle, mais que cette signification
se modifie et se construit par les changements dans les contextes historique et
social aussi bien que par le changement des acteurs réunis autour de certaines
pratiques d’utilisation de 1’objet. Pour cette raison la biographie du récipient est
observée comme une série de spheéres de relations sur deux plans a travers les-
quels son identité et ses couches de signification étaient construites. Le premier
plan est celui du Néolithique qui se concentre sur les pratiques de peinture et
d’utilisation et le deuxiéme plan présente sa vie dans le réle d’artefact archéolo-
gique pendant laquelle il passe de la sphere de la recherche scientifique et de la
muséalisation a la sphére de la négociation des identités culturelles contempo-
raines. En appliquant le nouveau modéle analytique on a découvert que ce réci-
pient n’a pas été peint avec beaucoup d’habileté et de soin et qu’il ne présente
pas, par conséquent, le reflet des meilleures réalisations de la culture de Starce-
vo, mais qu’il t¢tmoigne de la pratique sociale, de I’apprentissage, des apprentis
et de la maitrise du savoir-faire de la peinture. C’est pourquoi je crois qu’en
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réduisant la poterie peinte aux parameétres relatifs chronologiques et aux objets
de luxe, nous perdons de vue toute une série de possibilités pour construire les
interprétations du passé beaucoup plus variées.

Mots-clés : céramique peinte, culture de Starcevo, Star¢evo-Grad, biographie
d’objet, pratique archéologique, spheres de relations
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