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Teritorija severoisto~ne Srbije, zahvaquju-
}i brdsko-planinskom reqefu, i u dana{we
vreme predstavqa geografski veoma izolo-

vano podru~je. Populacije koje su naseqavale te-
ritoriju Srbije u starijem eneolitu po~iwu da po-
kazuju interesovawe za severoisto~nu Srbiju onog
trenutka kada se javqa veliki interes za metalur-
giju bakra, {to su potvrdila istra`ivawa Rudne
glave.1 Okolna vin~anska naseqa nalaze se na sa-
mo oko 50–70 km udaqenosti, na obalama Dunava u
Kqu~u i zapadnim obroncima Ku~ajskih planina.
Novoprido{le kulture sredweg bakarnog doba, ko-
je su u su{tini sto~arske, u agrarnim oblastima
Panonije bave se zemqoradwom,2 koja i daqe ima
va`nu ulogu u proizvodwi hrane i snabdevawu `i-

votnim namirnicama grupama metalurga koji pro-
izvode dragocene metalne predmete.3 Na ovo ukazuju
velika naseqa sa solidnom arhitekturom, koja pre-
zentuju sedentarni na~in ̀ ivota (Bubaw–Novo selo,
^oka lu Bala{, Ku~ajna, Kmpije, [kodrino poqe,
Bawska stena itd.). Prirodni resursi u okru`ewu
imaju potencijal da prehrane relativno mali broj
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Apstrakt. – Posledwih godina se pokazalo da na teritoriji Srbije postoji mnogo ve}i broj lokaliteta 
Kocofeni kulturne grupe nego {to je publikovano pre jedne ili vi{e decenija. Objediwavawem nepublikovanih 
podataka i dokumentacije sa arheolo{kih iskopavawa i rekognoscirawa, kao i apsolutnim datumima dobijenim 

posledwih godina, stvorena je potreba da se u nekim aspektima koriguju i boqe sagledaju rasprostrawenost, 
na~in `ivota i trajawe ove kulturne grupe na prostoru severoisto~ne Srbije, gde je ona i najprisutnija. Osim nalaza

materijalne kulture, u radu su prezentovane topografske karakteristike naseqa koja su sada u najve}em procentu 
georeferencirana. Ovaj rad, tako|e, predstavqa poku{aj da se pojasne neke od dilema vezanih za dru{tveno-ekonomski 

i tehnolo{ki razvoj populacija kasnog bakarnog i ranog bronzanog doba.

Kqu~ne re~i. – severoisto~na Srbija, pozni eneolit, rano bronzano doba, Kocofeni–Kostolac grupa, 
distribucija naseqa, kerami~ka produkcija.

1 Jovanovi} 1971.
2 Tasi} 1976.
3 Na na{im prostorima, od metalnih proizvoda dominira-

ju bakarne krstaste sekire, na kojima u najve}em broju slu~ajeva
ne postoje tragovi upotrebe, kako zbog meko}e i neprakti~nosti
za upotrebu, tako i zbog wihove uloge u razmeni.

* ^lanak predstavqa rezultat rada na projektu: Arheologija Srbije: Kulturni identitet, integracioni faktori, tehnolo{ki
procesi i uloga centralnog Balkana u razvoju evropske praistorije (br. 177020) koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.
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stanovnika (sude}i prema broju i gabaritima ot-
krivenih naseqa) me|usobno ekonomski zavisnih,
sve dok ih pogor{awe klimatskih uslova ne pri-
sili da migriraju u neka druga, za `ivot pogodni-
ja, podru~ja. 4

Tokom druge polovine IV milenijuma, verovat-
no pod pritiskom prodora stepskih plemena, zapo-
~iwe naseqavawe nosilaca Kocofeni kulture na
podru~je severoisto~ne Srbije.5 Ova teritorija je
tako u{la u okvire kompleksa koji su ~inili delo-
vi Transilvanije, Banata, Oltenije i Muntenije
(karta 2).6 Na na{im prostorima se {iri iz pod-
ru~ja \erdapa do u{}a Mlave, na zapadu, i preko
Ku~ajskih planina, Bora i Zaje~ara daqe ka jugu,
do Ni{a. 

Prema rezultatima posledwih revizionih re-
kognoscirawa, broj lokaliteta ove kulturne grupe
u me|uvremenu je porastao na 76. Do sada su konsta-
tovani slede}i lokaliteti: Kriveq, ^oka Mor-
minc; Kriveq, ^oka lu Bala{; Mali Kriveq, kod
vodenice; Bor, ^oka Kormaro{; [arbanovac, Se-
li{te; Zlot, Lazareva pe}ina; Zlot, Verwikica;
Bogovina, Bogovinska pe}ina i naseqe; Crnajka,
Pjatra Kosti; Kloko~evac, Kulmja [kjopuluji;

4 Todorova 2007.
5 Bojad`ijev 1998.
6 Roman 1976.
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1. ^oka Morminc; 2. Mali Krivelj, kod vodenice; 

3. ^oka lu Bala{; 4. ^oka Kormaro{; 5. [arbanovac,

Seli{te; 6. Lazareva pe}ina; 7. Vernjikica; 

8. Bogovinska pe}ina i naselje; 9. Crnajka; 10. Kulmja

[kjopuluji; 11. Kljanc; 12. Jezero; 13. Kapetanova pe}ina;

14. Rajkova pe}ina; 15. Pe{}era mare; 16. Arija

babi–Ko{obrdo; 17. Velike livadice 2; 18. Lepenska 

potkapina; 19. Katarinine livade; 20. Vlasac; 21. Pe}ina 

kod Trajanove table; 22. Turija, Stenje; 23. Neresnica,

Velika ~uka; 24. Dobra, Manastir; 25. Padina; 26. Malo

Golubinje, Re~ica; 27. Hajdu~ka vodenica; 28. Abri 

ispod Banjske stene; 29. Gamzigradska banja, Njiva Z.

Brzanovi}; 30. Gamzigrad, Varzari; 31. Smiljkova glavica;

32. Seli{te; 33. Vratna, Veliki most; 34. [arkamen, 

Duge livade; 35. Popovica, Veliko brdo; 36. Brusnik,

Glavica; 37. Kapu \aluluj; 38. Kovilovo, ]eta}e; 

39. Mokranjske stene, Kamenolom; 40. Mokranjske 

stene, potkapina; 41. Prahovo, Ide}e; 42. Smedovac,

Grabar–Svra~ar; 43. Sikole, Gradi{te; 44. Karata{, Dijana; 

45. Donje Butorke; 46. Kladovo, Brodoimpeks–nekropola; 

47. Mala Vrbica, Livade; 48. Mala Vrbica, 500 m od sela;

49. Korbovo; Zbradila–Fund; 50. Korbovo, Obala; 

51. Korbovo, Glamija–Obala; 52. Vajuga–Pesak; 

53. U{}e Jakomirskog potoka; 54. Velesnica, Biljevina; 

55. Ljubi~evac, Obala; 56. Ljubi~evac, Ostrvo; 

57. Grabovnica, Brzi prun; 58. U{}e Slatinske reke; 

59. Knjepi{te; 60. Ru`enjka; 61. Kusjak, Bor|ej; 

62. Kusjak, Motel; 63. Kusjak, Vrkalj; 64. Majdanpek,

Kameni rog; 65. Knja`evac, Dubrava; 66. Rgo{te, Bolvan;

67. Donje Zuni~e, Ad`ijsko; 68. Mokranje, Lalunj; 

69. Tanda, la Tufek; 70. Brestova~ka banja; 

71. Ni{, Bubanj; 72. Donji Milanovac, Veliki Gradac; 

73. Humska ~uka; 74. Donja Vre`ina; 75. Donja Bela

reka; 76. Rudna glava, [eta}e; 77. Rgo{te, Vi{njar; 

78. Dobra, Gospo|in vir; 79. Kusjak; Grle

Karta 1. Lokaliteti Kocofeni–Kostolac grupe na teritoriji severoisto~ne Srbije

Map 1. Cotofeni–Kostolac group sites on the territory of North Eastern Serbia



Majdanpek, Kqanc; Majdanpek, Jezero; Majdanpek,
Kapetanova pe}ina; Majdanpek, Rajkova pe}ina; Bo-
qetin, Pe{}era Mare; Boqetin, Arija babi–Ko{o-
brdo; Boqetin, Velike livadice II; Boqetin, Le-
penska potkapina; Boqetin, Katarinine livade;
Boqetin Vlasac; Miro~, Pe}ina kod Trajanove ta-
ble; Turija, Stewe; Neresnica, Velika ~uka; Dobra,
Manastir; Dobra, Padina; Malo Golubiwe, Re~ica;
Miro~, Hajdu~ka vodenica; Gamzigrad, Abri ispod
Bawske stene; Gamzigradska bawa, Wiva Z. Brzano-
vi}; Gamzigrad, Varzari; [tubik, Smiqkova glavi-
ca; [tubik, Seli{te; Jabukovac, Vratna – Veliki
most; [arkamen, Duge livade; Popovica, Veliko
brdo; Brusnik, Glavica; Veqkovo, Kapu \aluluj;
Vrkaq, ]eta}e; Mokrawske stene, Kamenolom; Mo-
krawske stene, Potkapina; Prahovo, Ide}e; Smedo-
vac, Grabar–Svra~ar; Sikole, Gradi{te; Karata{,
Dijana; Kladovo, Dowe Butorke; Kladovo, Brodo-
impeks–nekropola; Mala Vrbica, Livade; Mala
Vrbica, 500 m od sela; Korbovo, Zbradila–Funda;
Korbovo, Obala; Korbovo, Glamija–Obala, Korbo-
vo, Vajuga–Pesak, Milutinovac, U{}e Jakomirskog
potoka, Velesnica, Biqevina; Qubi~evac, Obala,
Qubi~evac, Ostrvo, Grabovnica, Brzi prun; Slati-
na, U{}e Slatinske reke; Kwepi{te, Mihajlovac;
Mihajlovac, Ru`ewka; Kusjak, Bor|ej; Kusjak, Mo-
tel; Kusjak, Vrkaq; Majdanpek, Kameni rog; Kwa-
`evac, Dubrava; Rgo{te, Bolvan; Dowe Zuni}e,
Axijsko–Vinsko; Mokrawe, Laluw; Tanda, La Tu-
fek; Brestovac, Brestova~ka bawa; Dowi Milano-
vac, Veliki Gradac; Dowa Bela reka; Rudna glava,
[eta}e; Rgo{te, Rosuqa–vi{war; Dobra, Gospo|in
vir; Kusjak, Grle.7

U ovom radu uzeti su u obzir i lokaliteti u
{iroj zoni u{}a Ni{ave u Ju`nu Moravu, budu}i
da se revizionim istra`ivawima tokom posledwih
godina do{lo do novih nalaza koji ukazuju da je i u
okviru wih postojala istovremena kerami~ka pro-
dukcija. Wih predstavqaju lokaliteti u neposred-
nom okru`ewu Ni{a: Bubaw–Novo selo, Hum–Veli-
ka humska ~uka i Dowa Vre`ina–^ardak.

TOPOGRAFIJA NASEQA 

Za topografiju naseqa Kocofeni–Kostolac
grupe na prostoru severoisto~ne Srbije, srpskog
Podunavqa i wegovog zale|a, karakteristi~na je
raznolikost u pozicijama (nadmorskoj visini i
reqefu), tipovima stani{ta i na~inu ekonomije.

Treba ista}i kako prostorna analiza gradinskih,
visinskih i ravni~arskih naseqa kulturne grupe
Kocofeni–Kostolac predstavqa primer pro`ima-
wa, na prvi pogled paradoksalnog spoja, prirodnog
okru`ewa i kulturnih uticaja.8 Geomorfologija
terena uslovila je da naseqa u Panoniji, Slavoniji,
Sremu i u Banatu budu prete`no agrarnog karakte-
ra i dugotrajna.9 Izgled reqefa, nedostatak plod-
nog zemqi{ta, kao i drugi faktori uslovili su da
naseqa u brdovito-planinskom zale|u Dunava sa
srpske i sa rumunske strane karakteri{e dijame-
tralno razli~iti koncept i ekonomija.10 U svom
radu Cultura Cotofeni, Roman je izdvojio ~etiri
osnovna tipa naseqa: a) ravni~arska naseqa (du-
navska ostrva), b) naseqa na re~nim terasama, v)
naseqa na te{ko pristupa~nim brdskim ili pla-
ninskim terenima, g) naseqa u pe}inama.11

Budu}i da je samo na teritoriji severoisto~ne
Srbije konstatovano oko 70 naseqa, od kojih je jedan
mawi broj i arheolo{ki sondiran, stvorili su se
uslovi za preciznije definisawe odgovora vezanih
za na~in ̀ ivota ovih zajednica, ali i izvesne suge-
stije koje se ti~u samog trajawa i kulturne identi-
fikacije populacija sa kraja bakarnog i po~etka
bronzanog doba. Nakon {to su svi lokaliteti izno-
va rekognoscirani i georeferencirani,12 smatrali
smo, uzimaju}i u obzir okolni reqef, hidrografi-
ju, geomorfologiju terena i karakter nalaza kera-
mi~ke produkcije, da postoji potreba da se dodatno
analiziraju pojedini aspekti kulturnog i prostor-
nog razvoja, i to ne samo naseqa ve} i same kultur-
ne manifestacije Kocofeni–Kostolac generalno.
Veliku te{ko}u i daqe predstavqa relativno ma-
li broj sistematski istra`enih lokaliteta, kao i
nedostatak paleoosteolo{kih analiza faune.

Jo{ je tokom ranih 70-ih godina pro{log veka
konstatovano postojawe lokaliteta pozicionira-
nih na te{ko pristupa~nom terenu, koji se u poje-
dinim slu~ajevima nalaze na nagibu terena od 45°,

7 Kapuran 2011.
8 Fletcher 1977.
9 Tasi} 1976, 107.

10 Tasi} 1976, 107; Spasi} 2010.
11 Roman 1976, 15–16.
12 Kapuran 2011. Reviziono rekognoscirawe su obavili

A. Kapuran i A. Bulatovi}, uz veliku pomo} I. Jovanovi}a i
M. Jov~i}, kustosa Muzeja rudarstva i metalurgije u Boru, za-
tim B. Iliji}, kustosa Zavi~ajnog muzeja u Kwa`evcu, kao i G.
Jawi}a, kustosa Muzeja Krajine u Negotinu.
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kao {to je slu~aj sa lokalitetima Kulmja [kjopu-
luji u Kloko~evcu i Pjatra Kosti u Crnajki (T. I /
1–2; karta 1/9).13 Oni su definisani kao gradinska
naseqa, pa se, mada arheolo{ki nije dokazano po-
stojawe fortifikacije, ne iskqu~uje da je mogla po-
stojati na lako pristupnim stranama. U me|uvreme-
nu se broj lokaliteta ovog tipa pove}ao na devet.
Osim pomenutih, u ovu grupu spadaju i Vratna, Ve-
liki most (T. I/7; karta 1/33), Bogovina, Iznad pe-
}ine (T. I/4; karta 1/8), Jezero (T. I/3; karta 1/12),
Kqanc (T. I/3; karta 1/11), Turija, Stewe (T. I/6;
karta 1/22), Mokrawske stene, Kamenolom (T. I/5;
karta 1/39) i Bolvan (T. I/8; karta 1/66).14 U Ni{-
kom poqu, ovom tipu naseqa odgovarala bi Humska
~uka (karta 1/73). Zajedni~ka karakteristika ovih
naseqa je da imaju identi~an koncept organizacije
na nepristupa~nim uzvi{ewima, koja se nalaze u ne-
posrednoj blizini izvora vode ili vodenih tokova
i pe}inskih formacija kra{kog porekla. Ovakva
naseqa nisu karakteristi~na samo za prostor srp-

skog zale|a \erdapa, nego i za jugozapadnu Rumuni-
ju,15 gde je sam izgled morfologije terena identi-
~an reqefu Timo~ke Krajine. Navedeni lokaliteti
imaju jo{ nekoliko zajedni~kih elemenata, od ko-
jih je najva`niji taj da je svako od ovih uzvi{ewa
pozicionirano na stenovitom vrhu kawona, na me-
stima gde se mawe reke ili potoci ulivaju u neku
ve}u reku. Pretpostavqa se da je izbor ovakvih po-
zicija bio prevashodno strate{kog zna~aja, budu-
}i da kroz planinski predeo severoisto~ne Srbije
sistem re~nih tokova i dolina predstavqa najpo-
godniji vid komunikacije od praistorije do dana-
{wih dana. Preko sistema dolina Pore~ke reke
(Kulmja [kjopuluji i Crnajka), Urovice i Timoka

13 Tasi} 1982.
14 [qivar, Jacanovi} 1987; Nikoli} 1997; Kapuran 2011.
15 Roman 1976, Pl. 1.
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Karta 2. Distribucija lokaliteta
Kocofeni grupe

Map 2. Distribution of the Cotofeni group sites



(Vratna i Mokrawske stene) najlak{e se stizalo
do obala Dunava kao glavne transverzale, koja se~e
Balkansko poluostrvo u pravcu od istoka ka zapadu.

Drugu zajedni~ku karakteristiku ovih naseqa
predstavqali bi stenoviti masivi na ~ijoj podlo-
zi su formirana naseqa. Stenska podloga je u naj-
ve}em broju slu~ajeva kre~wa~kog porekla i samim
tim je pogodna za ve{ta~ko nivelisawe platformi
u vidu terasa na kojima se mogu podizati nadzemne
konstrukcije ku}a, najverovatnije drvenih koliba
oblepqivanih blatom.16 Takav je slu~aj sa nase-
qima Jezero, Kulmja [kjopuluji, Pjatra Kosti,
Vratna i Bogovina (na ostalim nije mogu}e doneti
ovakve zakqu~ke budu}i da nisu arheolo{ki son-
dirana ili su devastirana erozijom i izgradwom
kasnijih naseqa). 

Tre}a zajedni~ka karakteristika je to da se u
neposrednoj blizini ovih naseqa nalazi jedna ili
vi{e pe}ina. Oblast severoisto~ne Srbije u svom
centralnom delu le`i na ve}em masivu kra{kog
porekla, u kome se u proseku nalazi najve}i broj
pe}ina u Evropi. Kao prirodna stani{ta ove for-
macije su pogodovale i za sme{taj qudi, ali i za
~uvawe stoke. Na teritoriji Srbije jedino je kom-
pletno istra`ena Lazareva ili Zlotska pe}ina
(karta 1/6), u kojoj kulturna stratigrafija pokazuje
antropogene aktivnosti tokom vi{e hiqada godi-
na.17 Istra`ivawa kultura iz poznog eneolita u kar-
patskom i balkanskom podru~ju pokazuju da pe}ine
predstavqaju veoma ~est vid stani{ta.18 Wihova
primarna uloga, me|utim, jo{ uvek nije potpuno
jasna – da li su slu`ile za sme{taj stanovni{tva,
~uvawe stoke ili i za jedno i za drugo. U slu~aje-
vima pe}ina koje se nalaze u neposrednoj blizini
pomenutih gradinskih naseqa mo`e se pretposta-
viti da se prvenstveno radilo o mestima gde se ~uva-
la stoka. Zbog konstantne temperature tokom cele
godine, pe}ine predstavqaju idealno skloni{te u
veoma hladnim zimskim mesecima, budu}i da se
lak{im intervencijama mogu adaptirati u zatvoren
stambeni prostor. Primer simbioze pe}inskih i
gradinskih Kocofeni–Kostolac naseqa predsta-
vqa okolina Zavojskog jezera kod Majdanpeka. Do
sada su na ovom prostoru konstatovana dva gradin-
ska naseqa – Jezero i Kqanc (T. I/3; karta 1/11–12),
koja su podignuta na stenovitim kre~wa~kim od-
se~cima iznad reke Mali Pek.19 U wihovoj nepo-
srednoj okolini se nalaze Rajkova pe}ina (karta
1/14) i Kapetanova pe}ina (karta 1/13), u kojima su
otkriveni tragovi antropogenih aktivnosti, kao i

Paskova pe}ina. Arheolo{ka iskopavawa izvede-
na su jedino na lokalitetu Jezero, i na ulazima u
Rajkovu pe}inu i Kapetanovu pe}inu.20 Dok je pro-
stor ispred ulaza u Rajkovu pe}inu pokazivao veo-
ma siroma{an kulturni sadr`aj, Kapetanova pe}i-
na pokazuje kulturnu stratigrafiju od preko 3 m
visine, {to predstavqa redak slu~aj za nalazi{ta
Kocofeni–Kostolac grupe. Ovaj podatak ne govo-
ri samo o wenoj dugotrajnoj upotrebi, ve} nam pru-
`a mogu}nost za odgovore na pitawa o nastanku i
trajawu ove kulturne manifestacije na prostoru
srpskog zale|a \erdapa. Budu}i da je sa~uvan od
uticaja erozije, ovaj lokalitet je pogodan za dobija-
we datuma po~etka i prestanka wene upotrebe, po-
{to je otkriveni arheolo{ki materijal kulturno
homogen.21 Iako nismo bili u mogu}nosti da izvr-
{imo detaqna rekognoscirawa, prema izgledu re-
qefa i kre~wa~ke litice koja se nalazi iznad ula-
za, mo`e se pretpostaviti da se i iznad Rajkove
pe}ine nalazilo naseqe sa koga je materijal ero-
zijom stigao do ulaza u pe}inu. Isto tako se pretpo-
stavqa da se u podno`ju Kapetanove pe}ine, koja
ima oblik amfiteatra oivi~enog stenovitim zi-
dovima, tako|e moglo nalaziti naseqe identi~no
naseqima Kulmja [kjopuluji i Pjatra Kosti. 

Ve}i broj pe}ina i potkapina nalazi se u pod-
no`ju lokaliteta Vratna – Veliki most (T. I/7)22 i
Bolvan (T. I/8), dok se u okolini Bogovine i Mo-
krawskih stena nalazila samo po jedna pe}ina, {to
ukazuje da su pe}ine i gradine ipak bile na neki
na~i povezane. Mogu}e je da su u wima i qudi i
stoka mogli da borave u isto vreme, naro~ito u pe-
riodu velikih ki{a, snegova kao i velikih vru}i-
na. Veliki broj pe}inskih naseqa otkriven je u
podunavskom delu jugozapadne Rumunije, a najpo-
znatija su Pe{}era Hocilor,23 Pe{}era ku Apa,

16 Tasi} 1982, 24.
17 Tasi} 1971.
18 Roman 1971; Panaçiotov, Aleksandrov 1988; Petrescu,

Popescu 1990; Kapuran 2011.
19 Nikoli} 1997; Kapuran 2011.
20 Istra`ivawa je vodio Tonko Rajkova~a, kustos Muzeja

rudarstva i metalurgije u Boru. Na`alost, do arheolo{ke do-
kumentacije nije mogu}e do}i.

21 Autori ovog rada su imali detaqan uvid u pokretne arhe-
olo{ke nalaze otkrivene na ovom lokalitetu. 

22 Kapuran 2011; Mihailovi}, \uri~i}, Kalu|erovi}
1997, 35.

23 Roman 1971; Roman 1976.
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Pe{}era Vasii u Biharu, Romawe{ti, ]ele Turzii,
pe}ina Sarva{, Baja de Fier i dr.24

Slede}u zajedni~ku karakteristiku navedenih
gradinskih naseqa predstavqa wihov dominantan
polo`aj u okviru pejza`a. Budu}i da su wihove po-
zicije i izgled lako uo~qivi iz velike daqine,
ona verovatno nisu slu`ila za skrivawe, ve} da se
naglasi wihovo prisustvo. Pozicije na stenovi-
tim uzvi{ewima iznad u{}a reka, na izlazima iz
kawona, sa ku}ama nanizanim na terasama strmih
kre~wa~kih litica, sugeri{u nam kako su stanov-
nici imali nameru da na taj na~in naglase svoj
identitet. Mogu}e je da su na ovaj na~in pastirske
zajednice htele da daju do znawa novoprido{lim
zajednicama kako imaju kontrolu nad planinskim
prelazima i putevima, naro~ito na onim mestima
gde reke izlaze iz uskih kawona u doline Crnog
Timoka i Belog Timoka, Peka i Dunava.

Drugi tip Kocofeni–Kostolac naseqa na pro-
storu severoisto~ne Srbije predstavqaju naseqa
pozicionirana na vrhovima mawih brda ili blagih
kosina, ~ija se nadmorska visina u proseku kre}e
izme|u 336 m i 210 m. Ovoj grupi bi pripadalo i,
za sada jedino (arheolo{ki potvr|eno), Kocofeni–
Kostolac utvr|eno gradinsko naseqe sa elementima
fortifikacije – ^oka lu Bala{ kod Kriveqa (kar-
ta 1/3).25 Pozicionirano je na jezi~astom uzvi{ewu
okru`enom strmim stranama, koje se spu{taju do
u{}a jednog maweg potoka u Kriveqski potok. Sa
isto~ne pristupne strane nalazila se fortifika-
cija u vidu odbrambenog rova. Postoji velika vero-
vatno}a da je i lokalitet Kapu \ajuluj u Veqkovu,
koji ima identi~ne elemente gradine, mogao biti za-
{ti}en odbrambenim rovom, budu}i da ima sli~ne
topografske karakteristike kao ^oka lu Bala{.26

Naseqima ovog tipa treba dodati jo{ tri lo-
kaliteta velikih gabarita sa elementima gradine.
To su lokaliteti Velika ~uka u Neresnici (karta
1/23), Smiqkova glavica u [tubiku (karta 1/31) i
]eta}e u Kovilovu (karta 1/38).27 Sva tri lokalite-
ta nalaze se na {irokim i zaravwenim uzdignutim
platoima, koji dominiraju nad re~nim dolinama.
Me|u wima je arheolo{ki sondiran jedino lokali-
tet ]eta}e u Kovilovu, a, prema re~ima autora, na
wemu su otkrivene nadzemne ku}e sli~ne onima u
Crnajki i Kloko~evcu.28 Na lokalitetima Velika
~uka i Smiqkova glavica, osim keramike, na povr-
{ini se mo`e prikupiti dosta fragmenata lepa sa
tragovima pletera. Sude}i prema velikoj povr{i-
ni koju zauzimaju i prema poziciji i okru`ewu, za

ova dva lokaliteta se pretpostavqa da su predstav-
qala zimovnike ili punktove za okupqawe stada i
pastira tokom pauza izme|u sezonskih migracija.
Ona poseduju karakteristi~no prirodno okru`ewe,
koje ~ine mawa brda i doline reka, kao i relativ-
no male nadmorske visine na kojima su pozicioni-
rana. Takve „sezonske stanice ili stacionari“, u
kojima se tokom zimskih meseci mogu okupiti ve-
}e grupe pastira sa svojim stadima, predstavqale
su va`na mesta u `ivotima pastirskih zajednica.
Cviji} navodi da mnogi sto~arski narodi, koji se
cikli~no kre}u iz visinskih ka nizijskim pod-
ru~jima i zimovnicima, na odre|enim mestima us-
postavqaju i stalna naseqa.29 Ovome u prilog ide
i ~iwenica da se u neposrednoj blizini Smiqko-
ve glavice nalazi planinski masiv Deli Jovan,
koji, sa svojom nadmorskom visinom od 1500 m, po-
goduje za ispa{u stada tokom letwih meseci, dok
se Velika ~uka nalazi u samom podno`ju Ku~ajskog
planinskog masiva. Raspored lokaliteta Kocofe-
ni–Kostolac grupe pru`a se konvergentnim prav-
cem, kroz oblasti izrazito karstne geolo{ke pod-
loge. U takvom prirodnom okru`ewu, prilikom
su{nih perioda ki{a zemqi{te slabo navodwava,
budu}i da voda brzo oti~e kroz pukotine i podzem-
ne kanale i reke presu{uju, te nema uslova za na-
vodwavawe i napajawe stoke, {to ~ini da „…vege-
tacija sagori, a stanovni{tvo po~iwe da migrira
u druge krajeve“.30 Ukoliko imamo u vidu ovu Cvi-
ji}evu konstataciju, koja se ti~e prostora gde se
nalazi najve}i broj naseqa Kocofeni–Kostolac
grupe, vide}emo da odre|ena pravila o sezonskim
migracijama traju i do dana{wih dana. U toplom
letwem periodu napu{taju se zimska stani{ta zbog
migracija u planinske predele, na kojima se nalaze
pogodna mesta za ispa{u stoke. Odre|ene grupe pa-
stira se tokom jeseni na putu ka ni`im predelima
i re~nim terasama vra}aju u ova naseqa, dok druge

24 Tasi} 1979b, 119.
25 Tasi} 1982; Tasi} 1990.
26 Trbuhovi}, Vukovi} 1967. Autori istra`ivawa pomi-

wu ovu mogu}nost, ali ona nije propra}ena odgovaraju}om do-
kumentacijom, Kapuran 2011, Kat. 091.

27 Trbuhovi}, Vukovi} 1967; Kapuran 2011, Kat. 052, 083
i 089.

28 Trbuhovi}, Vukovi} 1967; Tasi} 1982.
29 Cviji} 1987, 91.
30 Cviji} 1987, 157.
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grupe verovatno nastavqaju put ka centrima za
okupqawe u dolinama oko Dunava i Timoka. 

Za ostale visinske lokalitete, kao {to su Gra-
bar–Svra~ar u Smedovcu (karta 1/42), Arija Babi–
Ko{obrdo (karta 1/16), ^oka Kormaro{ (karta 1/4),
Wiva Zore Brzanovi} (karta 1/29) i Varzari (kar-
ta 1/30),31 zajedni~ke karakteristike predstavqaju
pribli`no iste nadmorske visine i topografske
pozicije koje se nalaze neposredno pored reka ili
jakih izvora vode. Radi se o vi{eslojnim lokali-
tetima,32 {to zna~i da je dobra insolacija zajedno
sa dobrim pregledom okolinog peja`a, pogodovala
dugotrajnijoj okupaciji ovih prostora. Visinska
naseqa ovog tipa obi~no se vezuju za predele u koji-
ma dominiraju pa{waci i gde nema ve}ih {uma.

Posledwem tipu naseqa Kocofeni–Kostolac
grupe pripadali bi lokaliteti koji imaju karakte-
ristike ravni~arskih naseqa a pozicionirani su
na re~nim terasama. Lokaliteti na desnoj obali
Dunava oko „Kowske glave“, kao {to su Kladovo–
Brodoimpeks (karta 1/46), Mala Vrbica (karta 1/47),
Zbradila–Fund (karta 1/49), Korbovo–Obala (kar-
ta 1/50), Vajuga–Pesak (karta 1/52), U{}e Jakomir-
skog potoka (karta 1/53), Velesnica (karta 1/54),
Qubi~evac–Obala (karta 1/55), Qubi~evac–Ostrvo
(karta 1/56), Brzi prun (karta 1/57), U{}e Slatinske
reke (karta 1/58), Kwepi{te (karta 1/59), Ru`ewka
(karta 1/60), Kusjak–Bor|ej (karta 1/61), Kusjak–
Motel (karta 1/62), Kusjak–Vrkaq (karta 1/63), za-
hvaquju}i starim kartama izra|enim pre nastanka
akumulacionih jezera, izgleda da su predstavqali
punktove na kojima su stada mogla du`e da se zadr-
`avaju ~ekaju}i pogodan period za prelazak na dru-
gu stranu reke. U neposrednom okru`ewu ovih lo-
kaliteta postojale su pe{~ane ade, mawa ostrva i
sprudovi povezani sa obalom, {to ukazuje na po-
stojawe pli}eg dna i gazova.33 Ovi delovi prioba-
qa su prilikom ve}ih su{a ili o{trih zima, kada
se formira ledeni pokriva~, mogli predstavqati
mesta na kojima je bilo mogu}e lak{e prelaziti s
jedne obale na drugu.34

ARHITEKTONSKI OSTACI

Rekonstrukcija stambenih objekata iz poznog
eneolita nije mogu}a, budu}i da u ovom trenutku
istra`ivawa ne raspola`emo sa dovoqno elemena-
ta za preciznije definisawe izgleda i tehnika iz-
gradwe ovih objekata. Do sada su dokumentovane ku-

}e kostola~ke kulture na Gomolavi i Kocofeni–
Kostolac grupe na Bubwu i Bor|eju kod Kusjaka. 

Bor|ej predstavqa jedini lokalitet koji je is-
tra`ivan tokom projekata \erdap I i II, na kome je
konstatovana nadzemna stambena arhitektura.35

Otkrivena podnica ima pravougaonu osnovu, ~ija
je otkrivena du`ina 8 m, sa ve}im brojem kerami~-
kih ulomaka na povr{ini.36 Budu}i da nisu kon-
statovani tragovi vertikalnih stubova, mo`e se
pretpostaviti da je iznad ovakve podnice mogla da
se podigne ku}a tipa brvnare, sa horizontalno po-
stavqenim oblicama. 

Drugi primer stambene arhitekture poti~e sa
prostora jugoisto~ne Srbije a ti~e se ku}e otkrive-
ne u sondi 1/08–09, koja pripada Kocofeni–Kosto-
lac horizontu naseqa Bubaw kod Ni{a.37 Otkrive-
ni deo podnice ovog objekta je tako|e pravougaone
osnove i prili~no velikih dimenzija. Na woj je
konstatovan ve}i broj jama od ko~eva i tawih stu-
bova za konstrukciju vertikalnih zidova.38 Sli~-
na arhitektura je konstatovana na lokalitetu Go-
molava kod Hrtkovaca, gde su stambeni objekti
ukazivali na izrazito sedentarni, zemqoradni~ki
karakter ovog naseqa.39

31 Kapuran 2011, Kat. 043, 011, 063, 067; Kapuran, Bori},
Jevti} 2007; Bori}, Starovi} 2006.

32 Na Arija Babi konstatovana je kulturna stratigrafi-
ja iz perioda eneolita – Kostolac–Kocofeni grupe, sredweg
bronzanog i starijeg gvozdenog doba (Kapuran, Bori} i Jevti}
2007). Naseqe ^oka Kormaro{ nastalo je u periodu poznog
eneolita Kocofeni grupe, a nastavilo je da postoji i tokom
sredweg bronzanog doba. Naseqe na Wivi Zore Brzanovi} na-
stalo je u periodu poznog eneolita, da bi nastavilo da postoji
tokom sredweg bronzanog doba, i kasnije tokom starijeg gvozde-
nog doba (Kapuran i [kundri} 2009). Varzari je naseqe koje
prema topografskim karakteristikama najvi{e li~i na ^oka
lu Bala{, samo {to je mnogo ve}ih dimenzija. Nastalo je u neo-
litu, da bi se `ivot nastavio tokom poznog eneolita, sredweg
bronzanog doba i starijeg gvozdenog doba (Kapuran 2010).

33 Petovi} 1941, 85–86.
34 Tasi} 1983a.
35 Sladi} 1984, sl. 204.
36 Sladi} 1984.
37 Rad u kome }e biti prezentovani rezultati istra`iva-

wa je u pripremi.
38 Prema nalazima posledwih istra`iva~kih kampawa na

lokalitetu Bubaw, podnicu ku}e je ~inio sloj zemqanog nabo-
ja bez supstrukcije, sa primesom u vidu sitnijeg {qunka. Oko
podnice je konstatovan rov koji, mo`da, predstavqa temeqni
rov za konstrukciju zidova. Radovi u narednoj kampawi }e de-
finisati konstrukciju i gabarit celog objekta.

39 Petrovi} 1988, fig. 1.
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Sasvim druga~iji tip arhitekture je preovlada-
vao u naseqima brdsko-planinskih predela Ju`nih
Karpata. Autori istra`ivawa gradinskih lokali-
teta Kulmja [kjopuluji i Pjatra Kosti konstato-
vali su stambene objekte koji su svojim zadwim de-
lom ukopavani u strmu padinu, {to je uslovilo da
veoma brzo nakon napu{tawa budu uni{teni ero-
zijom.40 Tako|e, otkrivena je i znatna koli~ina
ku}nog lepa, koja ukazuje na stabilnu arhitekturu
odnosno trajna naseqa, a ne samo kratkotrajna sklo-
ni{ta.41 Na gradinskim naseqima organizovanim
u vidu terasa, ku}e su podizane iskqu~ivo na jugo-
zapadnim stranama uzvi{ewa, {to ukazuje na po-
trebu za boqim osun~avawem objekata u nasequ
(verovatno tokom zimskih meseci). Istovremeno,
stenski masivi koji su se nalazili u zale|u ili na
bokovima mogli su biti u funkciji odbrane od hlad-
nih vetrova koji duvaju sa severa i severoistoka.

Do sada nije dovoqno jasan odnos koji su imale
populacije poznog eneolita prema eksploataciji
rude bakra. Te{ko je poverovati u to da su ove za-
jednice `ivele i da su se kretale u blizini veli-
kih povr{inskih depozita malahita, a da pri tome
nisu razmi{qale o ekonomskoj koristi wegove eks-
ploatacije, ali bi i to moglo potvrditi da je re~ o
populaciji koja nije imala mnogo veze sa prethod-
nim stanovnicima ranog eneolita koji su se prete-
`no koncentrisali neposredno uz prirodne mine-
ralne resurse. U dosada{wim istra`ivawima nije
konstatovano da se tokom dominacije Kocofeni–
Kostolac kulturne grupe na teritoriji severoi-
sto~ne Srbije obavqala metalur{ka aktivnost. To
potvr|uje i nedostatak nalaza bakarnih predmeta
sa ove teritorije iz razvijenog i poznog eneolita,
{to nije slu~aj na teritoriji Oltenije, Transil-
vanije i severozapadne Bugarske.42 Nedostatak ba-
karnih nalaza iz ovog perioda u isto~noj Srbiji
mo`emo objasniti i na~inom `ivota i obi~ajima
nomadsko-sto~arskih zajednica, koje su zabele`i-
li etnolozi. D. Antonijevi} navodi da je ̀ ivot no-
mada ekonomski i tehnolo{ki „jednostavan“ i u
suprotnosti sa socijalnom evolucijom, te da oni
svoju zajedni~ku svojinu reguli{u nepisanim obi-
~ajnim pravom, preziru zemqoradwu, a okupqeni
su oko porodi~nih zadruga i imovinske potrebe
svode samo na ono {to se mo`e sa sobom poneti.43

Tvrdwa da se ne treba ~vrsto dr`ati etnolo{-
kih zakqu~aka koji su dobijeni izu~avawem sto~ar-
skih zajednica bliskih dana{wem dobu, i apriori
ih primewivati na praistorijske zajednice tako|e

stoji, ali sve dok se stepen arheolo{ke istra`eno-
sti lokaliteta Kocofeni–Kostolac (prvenstveno
sistematskih istra`ivawa i ozbiqnijih analiza
otkrivenih ostataka materijalne kulture i ostata-
ka `ivotiwskih kostiju unuar naseqa) ne podigne
na zadovoqavaju}i nivo, preostaje nam da se osloni-
mo na postoje}e podatke koji se ti~u nomadskog na-
~ina privre|ivawa i wihovih dru{tvenih odnosa.
Najve}i problem i daqe predstavqa nedostatak
apsolutnih datuma, koje neprestano „pozajmquje-
mo“ iz radova na{ih suseda (iz Rumunije i Bugar-
ske), {to ne mora da garantuje wihovu validnost i
na ovim prostorima.

MATERIJALNA KULTURA 
I PERIODIZACIJA

Do sada je u vi{e radova o ovoj temi konstato-
vano da je na lokalitetima u isto~noj Srbiji, pre-
ma stilsko-tipolo{kim odlikama keramike, mogu}e
izdvojiti dve faze grupe Kocofeni: prvu – u kojoj
dominira ornamentalna tehnika urezivawa karak-
teristi~na za Kocofeni grupu, i mla|u fazu – u
kojoj su, pored ovog stila, prisutni i tehnika braz-
dastog ubadawa, odnosno furhen{tih tehnika (fur-
chenstich), i neki drugi kostola~ki elementi (bra-
zdasto urezivawe, neki tipovi keramike i dr.).44

Taj podatak je doprineo da se i uvede novi naziv za
kulturnu manifestaciju – Kocofeni–Kostolac.

Na`alost, ~iwenica je da ve}ina lokaliteta
Kocofeni–Kostolac grupe u isto~noj Srbiji nije
istra`ena, ili je samo delimi~no istra`ena, i da
ne postoji konstatovana vertikalna stratigrafi-
ja, odnosno utvr|eni stratigrafski odnos izme|u

40 Trbuhovi}, Vukovi} 1967; Tasi} 1982.
41 A. Kapuran je prilikom rekognoscirawa lokaliteta

Vratna, Most, na veoma nepristupa~nom terenu, sa velikim na-
gibom, otkrio iznena|uju}e veliku koli~inu krupnog grumewa
ku}nog lepa. Na wemu su se nalazili tragovi oblica i pletera
u negativu.

42 S. Aleksandrov (Alexandrov 1995, 257) navodi na nala-
zi{tima Kocofeni grupe u severozapadnoj Bugarskoj brojne
predmete od arsenske bronze, izme|u ostalog i sekire tipa Ba-
niabik (Baniabic), dok A. Vulpe (Vulpe 1970, 27–31) predstavqa
Baniabik sekire iz jugozapadne Rumunije kao inventar Glina III
grupe, a sekire tipa Fajs (Fajsz) vezuje za Kocofeni grupu. 

43 Antonijevi} 1982.
44 Tasi} 1979, 117; Nikoli} 1997, 205.
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stilsko-tipolo{kih osobina keramike starije
(Kocofeni) i mla|e faze (Kocofeni–Kostolac).
Uglavnom je re~ o naseqima na kojima je konstatova-
na keramika sa elementima i kostola~ke i Kocofe-
ni grupe, ili iskqu~ivo sa elementima Kocofeni
grupe, dok naseqa sa samo kostola~kom keramikom
nisu evidentirana. Kod nas je, dakle, za sada mogu}-
no jedino podeliti lokalitete na one na kojima je
evidentiran ornament brazdastog ubadawa i na one
gde, taj ornament jo{ uvek nije evidentiran. Ipak,
neizvesno je u kolikoj meri se ta podela mo`e pri-
meniti i prilikom periodizacije ove grupe, jer se
~ini da je zapravo prouzrokovana naseqavawem
nosilaca razli~itih kulturnih manifestacija u
pojedine regione isto~ne Srbije – kostola~kom, sa
zapada, odnosno Kocofeni grupe, sa istoka.45

U Rumuniji je, me|utim, na nekoliko lokalite-
ta otkrivena vertikalna stratigrafija, na kojima
je uo~en odnos razvojnih etapa Kocofeni grupe, pa
se na osnovu stratigrafije na tim lokalitetima,
uz izvestan oprez, mogu doneti izvesni zakqu~ci i
o razvoju Kocofeni–Kostolac grupe i u isto~noj
Srbiji.

Starijoj fazi (Kocofeni grupa) pripadali bi,
dakle, lokaliteti na kojima nema ornamenata iz-
vedenih tehnikom brazdastog ubadawa i na kojima je
konstatovana keramika karakteristi~na za Koco-
feni grupu, iako su, va`no je napomenuti, to obli-
ci i ornamenti koji se uglavnom javqaju uz brazda-
sto ubadawe i u mla|oj fazi grupe. 

Najzastupqeniji tip posude na lokalitetima u
isto~noj Srbiji predstavqenim u ovom radu jeste
amfora dugog levkastog vrata, koja se javqa na loka-
litetima iz obe faze ove grupe, sa jezi~astom, po-
nekad vertikalno perforiranom dr{kom (sl. 6, 9,
20, 21, 51, 63, 100, 126, 134), kao i tunelastom ili
potkovi~astom dr{kom ispod oboda (sl. 88, 115).
Ove posude su obi~no ukra{ene ispod oboda ureza-
nim linijama ili utisnutim du`im zarezima (sl.
6, 21, 38, 64, 71, 89, 98–100, 104, 109, 115, 116, 134),
utisnutim motivom ribqe kosti (sl. 4, 28), a u mla-
|oj fazi i brazdastim ubadawem ili ta~kastim
ubodima (sl. 9, 20, 25, 140). Jezi~aste dr{ke su na
nekim primercima amfora ukra{ene otiscima vrha
prsta ili zarezima (sl. 20, 21, 35, 100, 104, 105). Taj
tip posuda karakteristi~an je za sve faze Koco-
feni kulture u Rumuniji i severozapadnoj Bugar-
skoj,46 ali i za lokalitete u Pomoravqu, naro~ito
u basenu Ju`ne Morave (Makre{ane kod Kru{evca,
Mal~a i Hum kod Ni{a, Bobi{te kod Leskovca).47

Sli~ne posude evidentirane su u IV sloju naseqa
Sitagroi u severnoj Gr~koj.48

^esto zastupqen tip posude predstavqa polu-
loptasta zdela dubqeg recipijenta, ravnog oboda
(sl. 11, 12, 23, 27, 29, 52–54, 57, 59–60, 74, 79, 81, 82,
90, 91, 95, 113, 124, 125, 131 i 145) ili pli}eg reci-
pijenta, koso zase~enog trouglasto ili „T“ profili-
sanog oboda (14, 19, 133 i 146). Ove posude karakte-
risti~ne su za obe faze, jer su, osim vertikalnim
rebrima, urezima i zarezima, ukra{ene i brazda-
stim ubadawem (sl. 23, 68, 81 i 82). Varijanta dubqe
zdele ravnog oboda se javqa u svim fazama Kocofe-
ni grupe u Rumuniji, dok je pli}a zdela sa „T“ profi-
lisanim ili trouglasto profilisanim obodom ka-
rakteristi~na za najmla|u fazu Kocofeni grupe.49

I ove posude se, osim u Rumuniji i na lokaliteti-
ma Kocofeni–Kostolac grupe u isto~noj Srbiji,
javqaju i u Bugarskoj, ali i Pomoravqu (Makre{a-
ne, Mal~a, Vrti{te, Bubaw, Bobi{te) i severnoj
Gr~koj.50 Zanimqiv je podatak da je u Pelagoniji, na
lokalitetu Tre{tena stena, konstatovana kerami-
ka sli~nog tipa, ukra{ena brazdastim ubadawem.51

45 Takve periodizacije, koje se zasnivaju na nedostatku
odre|enog elementa, nezahvalne su i nesigurne, jer se u ovom
slu~aju uglavnom raspola`e povr{inskim nalazima i taj orna-
ment se prilikom eventualnih istra`ivawa na lokalitetima
gde nije konstatovan mo`e naknadno pojaviti, pa mnoge teorije
zasnovane na takvim ~iwenicama postaju nevalidne. Takav slu-
~aj je konstatovan na Dowim Butorkama, koje su do sada va`ile
za lokalitet starije faze (Kocofeni grupa) (Tasi} 1979, 117;
Nikoli} 1997, 200), ali je prilikom autopsije nalaza u Muzeju
Krajine u Negotinu na dva fragmenta sa ovog lokaliteta uo~en
ornament brazdastog ubadawa (sl. 81, 82), karakteristi~an za
kostola~ku grupu. Prema dosada{wim rezultatima, hronolo-
gija grupe bi se najpouzdanije mogla definisati analizom di-
stribucije naseqa i stilsko-tipolo{kim osobinama keramike
koja ih prati – najstariji lokaliteti (Kocofeni grupa) jesu u
Negotinskoj Krajini i Kqu~u, ne{to mla|i (Kocofeni–Ko-
stolac grupa) sme{teni su zapadno od te teritorije, dok su lo-
kaliteti u ju`nom Pomoravqu najmla|i i neposredno pretho-
de grupi Bubaw–Hum II.

46 Roman 1976, pl. 54/1, 13, pl. 71/13, pl. 92/2, 4, 5, pl. 93/4;
Panaçýotov, Aleksandrov 1988, obr. 6/g, 7/g.

47 Stoji}, ^a|enovi} 2006, T. LXVII/65–67; Stoji}, Jo-
ci} 2006, T. LIII/27, T. CI/45; Bulatovi}, Jovi} 2010, T. XX/43.

48 Renfrew, Gimbutas, Elster 1986, fig. 13.7/4.
49 Roman 1976, pl. 53/9, 11, pl. 66/10, 12, pl. 90/3, pl. 110/6,

pl. 90/9, pl. 99/2, 9, pl. 111/4, pl. 112/1.
50 Panaçýotov, Aleksandrov 1988, obr. 5/v; Stoji}, ^a|e-

novi} 2006, T. LIX/13–15; Stoji}, Joci} 2006, T. XV/37, T.
LXXII/149, 155; T. LIII/19, 20; Bulatovi}, Jovi} 2010, T. XIX/41;
Renfrew, Gimbutas, Elster 1986, fig. 13.12/1, 2.

51 Mitkoski 2010, T. VII.
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Osim te keramike, na Tre{tenoj steni konstatova-
ni su i fragmenti pravougaonih posuda, a iden-
ti~ne pravougaone posude na|ene su u kostola~kom
nasequ na Gomolavi.52

Sli~ne prethodnom tipu su poluloptaste zdele
koje, zbog uvu~enog oboda, imaju skoro loptast oblik.
Ove zdele mogu biti ukra{ene vertikalnim rebri-
ma na obodu (sl. 148) u kombinaciji sa ubodima (sl.
17), zarezima (sl. 61, 84, 85) ili urezanim linija-
ma (sl. 132). I ove posude su evidentirane ve} u
prvoj fazi, a karakteristi~ne su za drugu i tre}u
fazu Kocofeni grupe na rumunskim nalazi{tima,
i javqaju se i na lokalitetima u Pomoravqu kao i
u zapadnoj Bugarskoj.53

Jedan od dominantnih tipova posuda na nala-
zi{tima Kocofeni–Kostolac grupe u isto~noj
Srbiji jeste zdela poluloptastog ili loptastog
recipijenta sa levkastim vratom, odnosno razgr-
nutim obodom (sl. 5, 13, 15, 18, 24, 40, 76, 83, 98,
101 i 139). Primerci sa {iroko razgrnutim obo-
dom su obi~no neukra{eni, a samo jedan je ukra{en
mre`astim ornamentom (sl. 40), dok su zdele lev-
kastog vrata ukra{ene ve}inom tehnikom brazda-
stog ubadawa (sl. 13, 15, 139). Na rumunskim nala-
zi{tima se obe varijante javqaju od najstarije
faze, ali traju i u mla|im fazama.54 Konstatova-
ne su i na nalazi{tima u severozapadnoj Bugarskoj
i Pomoravqu.55

Mawe zastupqene posude na lokalitetima u
isto~noj Srbiji jesu bikoni~ni ili loptasti pe-
hari, zatim kru{koliki pehari sa jednom dr{kom,
ve}e kru{kolike amfore dugog cilindri~nog ili
koni~nog vrata, sa malim dr{kama ispod oboda,
ukra{ene nizom zareza (sl. 39, 86), kao i ba~vasti
ili loptasti lonci ukra{eni urezima, horizon-
talnim trakama ili kru`nim otiscima (sl. 45–47,
141, 142). Bikoni~ni i loptasti pehari imaju lu~ne
dr{ke, trakastog preseka, ukra{ene lincen ukrasi-
ma (so~ivaste aplike) i urezima (sl. 67), zatim pra-
vougaone, kao i jezi~aste horizontalno postavqene
dr{ke (sl. 37, 130). Kru{koliki pehari sa jednom
dr{kom su retki, a ukra{eni su vertikalnim `le-
bovima, pa podse}aju na badenske {oqe (sl. 92),
ili urezima i ubodima (sl. 62). Na svim navedenim
tipovima keramike nije konstatovano brazdasto
ubadawe, pa bi se iz toga moglo zakqu~iti da oni
pripadaju starijoj fazi, odnosno Kocofeni grupi.
Sli~ni tipovi posuda evidentirani su u Bobi{tu
u Leskova~kom poqu i u Kr`incu na ulazu u Grde-
li~ku klisuru.56

Dr{ke posuda su prete`no trakaste lu~nog pre-
seka (sl. 66, 80, 97, 103, 118), ili su kolenasto savi-
jene (sl. 120, 138), ali postoje i jezi~aste vertikal-
no perforirane, pravougaone, vertikalne
tunelaste, o kojima je ve} bilo re~i. Dr{ke su
ukra{ene lincen aplikama, urezima, kosim ubodi-
ma ili zarezima.

Pored navedenih tipova posuda, za Kocofeni–
Kostolac grupu karakteristi~ne su {oqe zaobqe-
nog dna, sa dr{kom koja visoko prelazi obod (sl.
144), i posude ovalne osnove sa izlivnikom, tzv.
sosijere, koje nisu konstatovane prilikom atribu-
cije gra|e sa lokaliteta u isto~noj Srbiji za ovaj
rad, ali su otkrivene prilikom ranijih istra`i-
vawa.57 U ovu grupu spadaju i posude (kr~azi) ve}ih
dimenzija, sa {irokim trakastim i o{tro savije-
nim dr{kama.58 Svi navedeni tipovi karakteri-
sti~ni su i za rumunska nalazi{ta.59 Kada je re~ o
sosijerama, prime}uje se da su te posude iz zapad-
ne Bugarske i Rumunije malo druga~ije od prime-
raka na|enih na lokalitetima u Srbiji (Gladnice,
Zlotska pe}ina). Naime, primerci iz Rumunije ima-
ju nagla{en izlivnik i dr{ku koja prelazi obod, a
na{i primerci imaju neznatno profilisan obod i
mawe tunelaste dr{ke.60 Posuda iz zapadne Bugar-
ske bi mogla da predstavqa me|utip, sa mawe nagla-
{enim izlivnikom i dr{kom koja neznatno prelazi
obod.61 Prema navedenom, varijanta sosijere kon-
statovana na na{im prostorima mogla bi biti ka-
rakteristi~na iskqu~ivo za nalazi{ta u isto~noj
i ju`noj Srbiji. 

Ornamentalne tehnike kori{}ene za ukra{a-
vawe keramike ove grupe uglavnom su pomenuti u
delu teksta u kojem se govori o tipovima posuda na

52 Petrovi}, Jovanovi} 2002, 268, sl. 18, 270, sl. 1.
53 Roman 1976, pl. 59/6, pl. 77/8, pl. 92/6; Stoji}, ^a|eno-

vi} 2006, T. LXX/92; Alexandrov 1995, fig. 7/92, 93.
54 Roman 1976, pl. 60/2, pl. 71/11.
55 Panaçýotov, Aleksandrov 1988, Obr. 7/b, v; Stoji}, ̂ a-

|enovi} 2006, T. LXII/31, 32, 34–36; Stoji}, Joci} 2006, T.
LXXII/152; Lazi} 2005, T. I/2.

56 Lazi} 2005, T. I/1; Bulatovi}, Jovi} 2010, T. XIX/42, T.
XX/44, 46, 48, T. XXI/49. Osim ove posude, u Kr`incu je evi-
dentirana i {oqa {iqatog dna koja nije publikovana, a nala-
zi se u Narodnom muzeju u Vrawu. 

57 Tasi} 1979, T. XV/1–4; Nikoli} 1997, T. II/1, 18.
58 Tasi} 1979, T. XV/5.
59 Roman 1976, pl. 17, pl. 29, pl. 35. 
60 Roman 1976, pl. 22.
61 Alexandrov 1995, fig. 6/87.
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kojima se nalaze. Osim pomenutih ornamenata, od
kojih su naj~e{}i urezani motivi ribqe kosti,
urezane linije koje se seku, lincen aplike, nizovi
zareza, brazdasto ubadawe, brazdasto urezivawe,
ta~kasti ubodi i vertikalna rebra, konstatovani
su ornamenti izvedeni vrpcom, odnosno {nur orna-
menti (sl. 93, 94, 102, 106 i 135), zatim horizontal-
ni i cik-cak nizovi ta~kastih uboda (sl. 17, 18, 22,
32, 62, 72, 111, 122, 144), ~esto u kombinaciji sa
brazdastim ubadawem (sl. 13, 15, 26, 107, 118, 139,
140, 147), kao i polumese~asti, polukru`ni ili
pravougaoni otisci (sl. 7, 42, 74, 78).

Svi ornamenti su karakteristi~ni za Kocofe-
ni–Kostolac grupu i nije uo~eno da je neki ornament
ili tip posude vezan za odre|enu regiju na terito-
riji isto~ne Srbije. Jedino je mogu}no konstatova-
ti da se keramika ukra{ena brazdastim ubadawem
nalazi uglavnom na lokalitetima zapadno od Kqu-
~a i Negotinske Krajine, kao i ju`no, uz Timok,
Beli Timok i Crni Timok, sve do Poni{avqa i ju-
`nog Pomoravqa. Ako se ovaj ornament iskqu~ivo
vezuje za mla|u fazu, odnosno grupu Kocofeni–
Kostolac, iz toga proizilazi da i ovi lokaliteti
pripadaju toj fazi, odnosno da je u jednom trenut-
ku do{lo do pomerawa ove populacije na jug.62

Zanimqiva je keramika ukra{ena {nur orna-
mentima na nalazi{tima u isto~noj Srbiji, koja
se na rumunskim nalazi{tima javqa u drugoj fazi
Kocofeni grupe, a najvi{e je zastupqena u wenoj
tre}oj fazi. Ovaj ornament, naime, konstatovan je
sporadi~no i daleko na jugu, na nalazi{tu Dikili
Ta{ na severnoj obali Egejskog mora u nivou 6, koji,
prema autoru, hronolo{ki odgovara Bubaw–Hum II
grupi i kostola~koj grupi.63 [nur ornament je ve-
oma zastupqen u slojevima 7–3 u Ezeru, mada je uz
druge elemente Kocofeni grupe (lincen aplike,
mre`asti motiv, amfore levkastog vrata) na ovom
lokalitetu prisutan od najstarijih slojeva.64 Sa
keramikom ukra{enom {nur ornamentima nije na-
|ena keramika ukra{ena brazdastim ubadawem
(osim na lokalitetu Grabar–Svra~ar), pa se weno
prisustvo na ve}ini lokaliteta u isto~noj Srbiji
mo`e vezati za stariju fazu. 

RELATIVNA I APSOLUTNA 
HRONOLOGIJA

Hronologija Kocofeni grupe razmatrana je do
sada u mnogim nau~nim i stru~nim radovima i mi-

{qewa se, uglavnom, pribli`no podudaraju. Na ke-
ramici sa rumunskih nalazi{ta iz najstarije faze
ove grupe primetni su jaki uticaji ^ernavoda III
grupe, kao i Badenske grupe, pa se smatra da su ove
grupe u~estvovale u genezi Kocofeni grupe. Za
hronologiju Kocofeni grupe najindikativnija je
stratigrafija konstatovana u pe}ini Hocilor u
Ju`nim Karpatima.65 Ispod sloja Kocofeni grupe
konstatovan je prazan sloj, a ispod wega kulturni
sloj Salkuca IV grupe. Iznad sloja Kocofeni grupe
nalazio se prazan sloj (kratak prekid), pa kultur-
ni sloj Verbi~oara grupe. Na drugim nalazi{tima
u Rumuniji se ispod sloja Kocofeni grupe nalazio
sloj ^elei–^ernavoda III, pa N. Tasi} smatra da
izme|u Kocofeni grupe i Salkuca IV grupe postoji
vremenski interval koji ispuwava prodor nosila-
ca ^ernavoda III–Boleraz stila.66 To je potvr|eno
i na nekim nalazi{tima u Srbiji, ali samo u Bana-
tu, dok je na lokalitetima u Pomoravqu, isto~noj
Srbiji i na Kosovu, prema Tasi}u, ispod sloja Koco-
feni ili Kocofeni–Kostolac grupe konstatovan
sloj Bubaw–Salkuca–Krivodol kompleksa.67

Na lokalitetu Bubaw kod Ni{a, me|utim, uo-
~ena je ne{to druga~ija stratigrafija, koja se
umnogome podudara sa onom u Rumuniji i Banatu.
Neposredno iznad sloja Bubaw–Hum I grupe nalazi
se kulturni sloj ^ernavoda III grupe, a iznad ovog
sloja je konstatovana ku}a Kocofeni–Kostolac
grupe.68 Ku}u je o{tetila ve}a jama koja pripada
Bubaw–Hum II grupi. Prema stratigrafiji sa Bub-
wa, dakle, izme|u Bubaw–Hum I kulturnog sloja

62 Ova pretpostavka je potkrepqena ~iwenicom da je na
podru~ju uzvodno od \erdapa i ju`no od Negotinske Krajine na
svim lokalitetima gde su vr{ena istra`ivawa na|ena kera-
mika ukra{ena brazdastim ubadawem, a samo se lokaliteti sa
kojih poti~u slu~ajni nalazi, bez brazdastog ubadawa, smatraju
starijim. Pretpostavqa se da na ovoj teritoriji nema starijih
(Kocofeni) naseqa, jer je ta teritorija, naro~ito jugoisto~na
Srbija, u poznom eneolitu naseqena populacijom Kocofe-
ni–Kostolac grupe. To potvr|uje stratigrafija na lokalitetu
Bubaw konstatovana prethodnih godina.

63 Deshayes 1970, 43, fig. 27.
64 Georgiev et al. 1979, obr. 144/a–v, obr. 147, 152, 153,

155–158, 163.
65 Roman 1976, 59.
66 Tasi} 1979, 118.
67 Tasi} 1979, 118.
68 Rezultati istra`ivawa lokaliteta Bubaw bi}e objavqe-

ni po zavr{etku istra`ivawa. Za nalaze iz sloja ̂ ernavoda III
videti u: Milanovi} 2011, 101–113. 
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(Bubaw–Salkuca–Krivodol kompleks) i ku}e koja
pripada Kocofeni–Kostolac grupi nalazi se kul-
turni sloj ^ernavoda III grupe, kao i na nalazi-
{tima u Rumuniji, samo {to se na Bubwu iznad Ko-
cofeni–Kostolac sloja nalazio sloj Bubaw–Hum
II grupe, dok je u Rumuniji konstatovan sloj Glina
III–[nekenberg grupe. 

I u zapadnoj Bugarskoj konstatovana je sli~na
situacija. Naime, na lokalitetu Radomir–Vahovo,
u najstarijem sloju (nivo I) evidentirana je kerami-
ka koja pripada ^ernavoda III–Boleraz grupi, dok
kulturni sloj iznad (nivo II) pripada fazi I Koco-
feni grupe (Orlea–Sadovec).69 Slede}i nivo pripa-
da Kocofeni II fazi, ali autor bele`i sli~nost ke-
rami~kih nalaza iz tog sloja sa nalazima Kostolac
grupe.70 Za IV nivo Aleksandrov navodi da pripada
varijanti rane Vu~edol kulture i da su nalazi para-
lelni sa horizontom Ostrikovac Id u Pomoravqu.

Dakle, i na ovom indikativnom lokalitetu u
gorwem toku Strume konstatovana je sli~na strati-
grafija kao u ju`noj Rumuniji i Poni{avqu – ispod
sloja faze I Kocofeni grupe nalazio se sloj ̂ erna-
voda III grupe, dok je iznad ovog sloja konstatovan
sloj faze II Kocofeni grupe (zapravo je re~ o kera-
mici sa elementima kostola~ke grupe, odnosno o
Kocofeni–Kostolac grupi).

U Ostrikovcu kod Jagodine, na jedinom lokali-
tetu sa vertikalnom stratigrafijom koja prati
razvoj sredweg, odnosno poznog eneolita u Pomo-
ravqu M. Stoji} izdvaja ~etiri razvojne faze –
Ostrikovac Ia–d.71 Autor poredi nalaze iz hori-
zonta Ostrikovac Ia sa nalazima Kocofeni grupe,
dok horizonti Ostrikovac Ib i Ic, prema Stoji}u,
pripadaju Kostolac grupi, odnosno fazi III Koco-
feni grupe.72 Stilsko-tipolo{ke karakteristike
keramike iz ovih horizonata odgovaraju Kocofe-
ni–Kostolac grupi, konstatovanoj na mnogim lo-
kalitetima u isto~noj Srbiji i Ni{kom poqu. Ho-
rizont Ostrikovac Id, prema Stoji}u, pripada
vu~edolskoj kulturi. Interesantno je to {to je u
ovom posledwem horizontu evidentiran i jedan
zvonasti pehar ukra{en vrp~astim ornamentom,
koji je karakteristi~an na~in ukra{avawa u fazi
III Kocofeni grupe na rumunskim nalazi{tima.73

Ako se zaista radi o peharu tipi~nom za kulturu
zvonastih pehara (Glockenbecherkultur, Bell Beakers
Culture), wegovo prisustvo u Pomoravqu bi se mo-
glo objasniti kontaktima populacije Kocofeni–
Kostolac grupe iz Pomoravqa sa ovom kulturom iz
centralne Evrope.74

U svakom slu~aju, prema stratigrafiji nekoliko
navedenih lokaliteta u zapadnoj Bugarskoj, zatim u
Pomoravqu i ju`noj Rumuniji, mo`e se zakqu~iti da
je Kocofeni grupi (severoisto~na Srbija i Rumuni-
ja), odnosno Kocofeni–Kostolac grupi (Pomorav-
qe i zapadna Bugarska), u svim navedenim regijama
prethodila ^ernavoda III grupa. Kocofeni–Kosto-
lac grupu su nasledile vu~edolska kultura, odno-
sno Bubaw–Hum II grupa u Pomoravqu i dolini
Strume, i Glina III–[nekenberg grupa u Olteniji
i na podru~ju Transilvanije i Ju`nih Karpata.

Apsolutni hronolo{ki okvir Kocofeni–Ko-
stolac grupe u Podunavqu i isto~noj Srbiji mo`e
se odrediti samo posredno, jer sa ovih lokaliteta
nedostaju C14 datumi. Prema J. Bojaxijevu, faze
II–III Kocofeni grupe (4400–4300 bp) mogu se
opredeliti pribli`no istovremeno kada i Kosto-
lac grupa (4500–4100 bp), pa se, pretpostavqaju}i
da Kostolac–Kocofeni grupa nastaje bar neko
vreme nakon formirawa Kostolac grupe, mo`e za-
kqu~iti da Kocofeni–Kostolac grupa egzistira
krajem IV i u prvoj polovini III milenijuma pre n.
e., mada je mogu}no da se u pojedinim regijama za-
dr`ala i du`e.75

Rezultati za najstariju i sredwu fazu kosto-
la~ke kulturne grupe na Gomolavi kre}u se u raspo-
nu od 3038. do 2903. pre n. e. i od 3108. do 2877. pre
n. e., dok je kostola~ka kultura na nalazi{tu Stre-
im u Vu~edolu kalibrirana u 3310–2920. pre n. e.,
kao {to se pribli`no datuje i naseqe ove grupe u
Pivnici (3042–2857. pre n. e.).76 Svi navedeni da-
tumi sa lokaliteta kostola~ke grupe ukazuju na to
da je ova kulturna grupa nastala i razvijala se u
periodu koji obuhvata posledwu ~etvrtinu IV i
po~etak III milenijuma pre n. e., {to bi Kocofe-
ni–Kostolac grupu u Pomoravqu i Timo~koj Kra-

69 Alexandrov 1995, 253, 262.
70 Alexandrov 1995, 263–264.
71 Materijal je delimi~no publikovan, bez tehni~ke do-

kumentacije, pa bi pre kona~nih zakqu~aka i konstatacija
trebalo sa~ekati da se objavi celokupan materijal sa prate-
}om dokumentacijom. 

72 Stoji} 1989, 177–178.
73 Roman 1976, pl. 89/2, pl. 107/9, 12, 13.
74 Publikovan je samo fragment pehara, pa prema ilu-

stracijama nije mogu}e odrediti wegovu formu (Stoji} 1989,
sl. 13).

75 Boyadziev 1995, 175, 178; Boyadziev 1998, 350, 357–358.
76 Petrovi}, Jovanovi} 2002, 298.
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jini moglo opredeliti u kraj IV / po~etak III mile-
nijuma pre n. e. i period nakon toga. 

ZAKQU^AK

Nakon stabilizacije klimatskih prilika kra-
jem IV milenijuma, prostor severoisto~ne Srbije
naseqavaju populacije sa visoko mobilnim na~i-
nom `ivota i privre|ivawa. One nisu ukqu~ene u
eksploataciju mineralnih sirovina, mada nase-
qavaju gotovo celokupnu oblast Timo~ke Krajine.
Nosioci Kocofeni grupe odnosno Kocofeni–Ko-
stolac grupe, pored mawih naseqa, formiraju i
ve}e centre ili punktove za okupqawe pastirskih
grupa tokom zimskog mirovawa. Oni isti~u svoje
prisustvo na odre|enoj teritoriji podizawem na-
seqa u vidu terasa na stenovitim uzvi{ewima, ko-
ja dominiraju okolnim pejza`em. Ovakva gradinska
naseqa, podignuta sa namerom da se vide i sa veli-
ke daqine, obi~no u svojoj blizini imaju jednu ili
vi{e pe}ina u koje skqawaju stada ili ih i sami
koriste u ekstremnim vremenskim uslovima. Vi-
sinski lokaliteti i lokaliteti sa elementima gra-
dine bili su naseqeni tokom letwih meseci i nema-
ju tragove ozbiqne nadzemne arhitekture. Naseqa
u dolinama reka i na sredwim nadmorskim visina-
ma, velikih gabarita, imala su funkciju „sezonskih
stanica“ za okupqawe ve}ih stada prilikom kreta-
wa iz nizijskih u visinske predele. U isto vreme,
na {irokim terasama obala Dunava, naro~ito u
oblasti Kqu~a (Kowske glave), postojala je gusta
koncentracija naseqa i to prvenstveno na lokaci-
jama gde se ova reka mogla lako pre}i. 

Prema stilsko-tipolo{kim odlikama kerami-
ke prezentovane u radu, ali i ranije publikovanih
nalaza sa lokaliteta iz isto~ne Srbije, mo`e se
zakqu~iti da postoje dva tipa lokaliteta Kocofe-
ni–Kostolac grupe – oni na kojima je konstatovana
keramika ukra{ena brazdastim ubadawem i oni na
kojima ovaj vid ukra{avawa nedostaje. Najvi{e je
evidentirano lokaliteta sa iskqu~ivo kocofeni
elementima na keramici (34), ali je samo wih neko-
liko istra`eno. Na ovom prostoru je konstatovano
28 lokaliteta sa elementima kostola~ke grupe, a
17 hronolo{ki neodre|enih lokaliteta, odnosno
onih na kojima se ne mo`e pouzdano odrediti faza
ove grupe.

Analizom distribucije naseqa i stilsko-tipo-
lo{kih karakteristika keramike sa svih lokali-

teta uo~eno je da su najstarija naseqa, bez kerami-
ke ukra{ene brazdastim ubadawem, formirana u
Kqu~u i Negotinskoj Krajini, pa se pretpostavqa
da su nosioci Kocofeni grupe do{li iz Oltenije
i s Ju`nih Karpata. Veliki broj lokaliteta zapad-
no od Kqu~a, uz Dunav, na kojima je evidentirana
keramika ukra{ena brazdastim ubadawem, ukazuje
na pravac {irewa kostola~kih elemenata – iz Ba-
nata, Brani~eva i Stiga. Uticaj kostola~ke grupe
bio je izuzetno jak od faze Kocofeni II i na rumun-
skim lokalitetima, {to je ilustrovano keramikom
u Transilvaniji i u Ju`nim Karpatima ukra{enom
brazdastim ubadawem. Interesantno je da je ova
keramika samo sporadi~no konstatovana u Olte-
niji.77 O~ito su naseqa Kocofeni grupe bila iz-
vesna barijera za {irewe ovih elemenata na istok.
Formirawem grupe Kocofeni–Kostolac, koja je
nastala kontaktima nosilaca Kocofeni grupe sa
istoka i kostola~ke grupe sa zapada i severozapada,
nastao je period koegzistencije na ovim prostori-
ma. U jednom trenutku se ova populacija pokre}e
prema jugu i naseqava ju`ni deo Timo~ke Krajine
(okolina Gamzigrada, stava Svrqi{kog i Trgovi-
{kog Timoka), dok su sporadi~na naseqa konstato-
vana i u ju`nom Pomoravqu ({iri prostor u{}a
Ni{ave u Ju`nu Moravu, Leskova~ko poqe, ulaz u
Grdeli~ku klisuru). Izuzetnu dinamiku i pokre-
tqivost ove grupe ilustruju elementi ove grupe
evidentirani na keramici u Pelagoniji i na se-
vernim obalama Egejskog mora (lokalitet Tre{tena
stena, Sitagroi, Dikili Ta{). Pokretqivost ovih
zajednica nije morala biti izazvana pritiskom
neke druge populacije, ve} klimatskim promenama
ili na~inom privre|ivawa ovih zajednica, odno-
sno mobilnim sto~arstvom koje je, prema mnogim
autorima, predstavqalo osnovu ekonomije ove kul-
turne grupe. Moramo uzeti u obzir i ~iwenicu da
su klimatske promene tokom IV milenijuma pre n. e.
pretvorile prostor isto~nog Balkana u predele sa
izrazito suvom klimom.78 Budu}i da je ovakva kli-
matska situacija po~ela da se mewa tek u II mile-
nijumu pre n. e., mo`e se pretpostaviti da je ̀ ivot
mobilnih sto~arskih zajednica u Timo~koj Krajini
sa odlikama grupe Kocofeni–Kostolac mogao tra-
jati i ceo jedan milenijum, sve do pojave kultura

77 Roman 1976, pl. 118.
78 Todorova 2009.
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sredweg bronzanog doba. Na ovo ukazuju i stilsko-
tipolo{ke karakteristike keramike Verbi~oara
grupe, koje su veoma sli~ne Kocofeni elementima,
kao i vertikalna stratigrafija visine od 1 do 3 m,
konstatovana na nekoliko sistematski istra`iva-
nih lokaliteta ove grupe.

Generalno uzev{i, prisustvo elemenata grupe
Kocofeni–Kostolac u ju`nom Pomoravqu ne treba
da iznena|uje, jer je na ovom prostoru (Bratmilov-
ce, Dowa Slatina), kao i mnogo ju`nije (Sitagroi),
konstatovana i keramika sa elementima badenske
grupe, koja je, izvesno, starija od Kocofeni–Kosto-
lac grupe.79 O~ito je dolina Ju`ne Morave u eneo-
litu bila va`an komunikacioni pravac zajednica
iz Podunavqa ka jugu. 

Nosioci Kocofeni–Kostolac grupe su u Pomo-
ravqu i zapadnoj Bugarskoj, uz kulturni impuls
vu~edolske kulture, uticali na formirawe jedne
{iroko rasprostrawene prepoznatqive kulturne
manifestacije koju karakteri{u, izme|u ostalog,
ornament u vidu sitne guste mre`e izvedene urezi-
vawem i inkrustacija. Ova manifestacija raspro-
strawena je od centralne Bugarske (Ezero, Dubene)

do Pomoravqa, na zapadu (Ostrikovac Id i Bubaw–
Hum II) i od Leskova~kog poqa, na jugu (Bubaw–Hum
II), do sredweg Pomoravqa na severu. Jaki uticaji
ove manifestacije vidqivi su na lokalitetima
ovog perioda u Pelagoniji (Tre{tena stena), kao i
na severnoj obali Egejskog mora (Dikili Ta{, Si-
tagroi).

Ovim radom smo na osnovu rezultata dosada{-
wih skromnih istra`ivawa lokaliteta iz razvije-
nog i poznog eneolita u isto~noj i jugoisto~noj
Srbiji poku{ali da damo odgovor na pitawa gene-
ze i razvoja grupe, teritorije na kojoj se prostira-
la, distribucije naseqa i samog na~ina `ivota,
kao i drugih odlika nosilaca Kocofeni–Kostolac
grupe. Za preciznije definisawe ovih pitawa, na-
ro~ito relativne i apsolutne hronologije i odno-
sa ove grupe sa grupama u okru`ewu, neophodno je
sistematski istra`iti indikativna nalazi{ta i
uraditi serije apsolutnih datuma. Ovaj rad je, uz
starije radove o ovoj temi, nadamo se, pru`io osnov-
ne informacije o ovoj grupi kao smernice budu-
}im istra`iva~ima koji }e se baviti ovom ili
srodnim grupama u okru`ewu.

79 Renfrew, Gimbutas, Elster 1986, fig. 13.4, Pl. XXXV/2–5;
Bulatovi}, Jovi} 2010, T. XXXII/3–5, 8, T. XLV/7–11.
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The settlement of the territory of north-eastern Serbia by the

representatives of the Coþofeni culture began during the second

half of the IV millennium, probably under the pressure of invad-

ing tribes from Euroasian steppe. This territory extended over

Transylvania, Banat, Oltenia and Muntenia (Map 2). On the ter-

ritory of Serbia they settled from the Djrerdap gorge up to the

Mlava river to the west, and through Ku~ajske mountains, Bor,

Zaje~ar and further to the south, up to Ni{. A specific symbiosis

occurred on the territory of Serbia between the Coþofeni and the

Kostolac cultures. 

According to the results of the latest project of re-identifi-

cation, the number of Coþofeni–Kostolac sites and settlements

increased to 76. After all the sites were re-identified and geo-

referenced, with consideration of the surrounding landscape,

hydrography, geomorphology of the terrain and the character of

the ceramic production finds, we believe that there is a need for

re-analyzing specific aspects of the cultural and geographic de-

velopment not only of settlements, but of the entire Coþofeni–Ko-

stolac cultural phenomenon. In this paper we considered three

archaeological sites in the Ni{ava valley, given that re-identifi-

cation work over the past several years yielded new information

(Bubanj–Staro Selo, Velika Humska ~uka and Donja Vre`ina).

The topography of Coþofeni–Kostolac settlements on the

territory of north-eastern Serbia, the Serbian part of the Danube

valley and its hinterland, is characterized by diversity of posi-

tion (location above sea level and landscape placement), types

of houses and economic survival. In the 70’s of the last century

sites were identified that are located in very inaccessible terrain,

which in particular cases has an slope incline of 45°, where the

number of such settlements in the meantime increased to nine.

They are represented by Kulmja [kjopuluji in Kloko~evac and

Pjatra Kosti in Crnajka (T. I/1–2; Map 1/9), followed by Vratna

–Veliki most (T. I/ 7; Map 1/33), Bogovina-above a cave (T. I/

4; Map 1/8), Jezero (T. I/ 3; Map 1/12), Kljanc (T. I/3; Map

1/11), Turija–Stenje (T. I/ 6; Map 1/22), Mokranjske stene-quarry

(T. I/ 5; Map 1/39) and Bolvan (T. I/ 8; Map 1/66). These settle-

ments have several other common elements, the most important

being that each one of the elevated settlements is positioned on

the rocky peak of a canyon, in places where smaller rivers or

brooks flow into a larger river. We can suppose how the selection

of such positions was of strategic importance, given that in the

mountainous area of north-eastern Serbia the system of water-

ways and river valleys represents communicational links from

prehistory to modern times. The second common characteristic

of these settlements is the rocky massif which provided the

foundation for their erection. The rock foundation in the majority

of cases is of limestone origin and is well suited to artificial

nivelation into terraces atop which surface structures could be

built using wood covered with mud (Jezero, Kulmja [kjopuluji,

Pjatra Kosti, Vratna, Bogovina). The third shared characteristic

is that one or more caves are usually located in the immediate

vicinity of settlements. An example of the symbiosis of cave and

hill fort Coþofeni–Kostolac settlements is the vicinity of the Za-

vojsko jezero near Majdanpek. So far two hill fort settlements,

Jezero and Kljanc (T. I/3; Map 1/11–12), were identified in this

area, built on limestone cliffs above the Mali Pek river. The Raj-

kova cave (Map 1/14), Paskova cave and Kapetanova cave (Map

1/13) are located in their immediate vicinity, in which the re-

mains of anthropogenic activity were discovered. The Kapeta-

nova cave provides stratigraphy of over 3 m high, which repre-

sents a rare case for Coþofeni–Kostolac cultural sites. This fact

does not only indicate its long-term use, but could provide the

answer to the genesis and duration of this cultural phenomenon

on the territory of the Serbian part of the Djerdap hinterland.

The fourth shared characteristic which links these settlements is

their dominant position in the landscape. Given that their posi-

tion and appearance are readily visible from a considerable dis-

tance, they probably were not used for hiding, but for making

their position prominent. We suppose that pastoral communities

emphasized in this manner their control of mountain crosspass

and roads, particularly in places where rivers exit narrow canyons

in important communications paths to the Crni and Beli Timok,

Pek and Danuber rivers. The other Coþofeni–Kostolac type

settlement on the territory of north-eastern Serbia is represented

by settlements that are positioned on smaller hills or on gentle

slopes that on the average range between 336 and 210 m above

sea level. The only fortified hill fort settlement discovered so far,

^oka lu Bala{ near Krivelj (Map 1/3) belongs to this group.

The archaeological sites Velika ̂ uka i Neresnica (Map 1/23),

Smiljkova glavica in [tubik (Map 1/31) and ]eta}e in Kovilovo

(Map 1/38) are located on wide and flat, elevated plateaus that

dominate up on river valleys. Judging by the considerable sur-

face that they occupy, their position and surroundings for these

two settlements, we can suppose that they could have been used

for wintering places or points for gathering of flocks and shep-

herds during pauses between seasonal migrations. They are pri-

marily characterized by the natural surroundings of smaller hills

and larger river valleys, as well as the relatively low above sea

level elevation on which they are located. Such “seasonal stations

or checkpoints” on which larger groups of shepherds could gather

with their flocks during the winter months represented impor-

tant locations in the lives of pastoral communities. During the

warm summer period, homesteads with stable architecture are

abandoned because of migrations into mountain areas, where
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favourable grazing areas area located. Certain groups of shep-

herds during autumn returned to these settlements en route to low-

lands and river terraces, while other groups probably continued

their journey to gathering centres in valleys near the Danube

and the Timok rivers. 

The next type of settlement belongs to high, multi-layered

settlements (Arija baba–Ko{obrdo, ^oka Kormaro{, Field of Z.

Brzanovi}, Varzari and Smedovac–Grabar–Svra~ar) which rep-

resent sunbathed dominant positions, with a good view of the

surrounding area, well suited to long-term occupation. Settle-

ments on high elevations of this type are usually linked with

landscapes that predominate in grazing areas and in which there

are no large forests.

The last type of Coþofeni–Kostolac settlement is characte-

ristic of lowland settlements positioned on river terraces. The

settlements on the right bank of the Danube, around Klju~ (Kla-

dovo–Brodoimpeks, Mala Vrbica, Zbradila–Fund, Korbovo–

Obala, Vajuga–Pesak, Jakomirski potok estuary, Velesnica, Lju-

bi~evac–river bank, Ljubi~evac–Island, Brzi prun, Slatinska reka

estuary, Knjepi{te, Ru`enjka, Kusjak–Bordjej, Kusjak–Motel,

Kusjak–Vrkalj), represented points at which shepherd’s flocks

could remain for longer periods, waiting for favourable condi-

tions for crossing to the other side of the river. This assumption

is based on old maps predating the construction of the accumu-

lation lake. These maps indicate that in the immediate vicinity

of these settlements were located small sand islands linked to

the river bank, pointing to shallows and crossing points. These

sections of the river bank, during prolonged droughts or during

cold winters, when ice was formed, could have been places

where the river was crossed from one side to the other. 

Residential architecture cannot be precisely defined, given

that the discovered remains of houses are very meagre and lack

sufficient elements for reconstruction. The most recent excava-

tions on the Bubanj–Staro Selo settlemant at Ni{, indicate an

identical type of architectural construction as discovered at Go-

molava and Bordjej which represents structures that are charac-

teristic for lowland areas. Houses in hill fort settlements built on

artificial terraces have been mostly devastated by erosion, so

that judging by the impressions of wooden structures and wattle

and daub, as well as the remains of hearths, it can be asserted

that these were residential structures.

Numerous studies so far noted that based on the stylistic

and typological characteristics of ceramics on archaeological

sites in Timo~ka Krajina it is possible to distinguish between

two phases of the Coþofeni group, where the first is dominated

by ornamental techniques of carving that are characteristic of

the Coþofeni group, and a later phase in which this style is mixed

with the furchenstich, as well as other Kostolac cultural elements

(furchenstich, certain types of ceramics, etc.). The fact is that

the majority of Coþofeni–Kostolac group sites in eastern Serbia

have not been excavated, or have only been partially excavated,

and that no vertical stratigraphy had been observed, where no

stratigraphic relationship between stylistic-topological charac-

teristics of older ceramics (Coþofeni) and the more recent phase

(Coþofeni–Kostolac) have been established. These are mostly

settlements in which ceramics were observed with elements both

of the Kostolac and the Coþofeni group, or only with elements

of the Coþofeni group, while settlements with only Kostolac

ceramics have not been identified. Therefore, in Serbia it is only

possible to distinguish between sites where furchenstich orna-

mentation has been observed and those where this type of orna-

mentation still has not been observed. Still, it is unclear whether

this distinction can be applied to period assignment, or whether

it is in fact caused by settlement of different populations in dif-

ferent regions of Eastern Serbia – the Kostolac region from the

west and the Coþofeni group from the East. In Romania, how-

ever, vertical stratigraphy was observed at several settlements

where development phases were observed of the Coþofeni group,

so that based on the stratigraphy at those sites, with certain caution,

it is possible to draw conclusions about the development of the

Coþofeni–Kostolac group in eastern Serbia. Settlements without

any furchenstich ornamentation would be assigned to the older

phase (Coþofeni group) where ceramics characteristic of the

Coþofeni group have been observed, although observed shapes

and ornaments are usually associated with the furchenstich techni-

que and the more recent phase of the group. 

The most frequent type of vessels at sites in eastern Serbia

are amphorae with extended funnel shaped necks, ornamented

below the neck with carved lines or with stamped ornamenta-

tion (fig. 6, 21, 38, 64, 71, 89, 98–100, 104, 109, 115, 116, 134),

fishbone shape impressions (fig. 4, 28), and in the more recent

period furchenstich ornamentation or point impressions (fig. 9,

20, 25, 140), with a tongue shaped or vertically perforated handle,

tunnel shaped or horse-shoe shaped handle below the rim (fig. 6,

9, 20, 21, 51, 63, 100, 126, 134, 88, 115 ). The second charac-

teristic type of vessel are semi-spherical bowls with deeper re-

cipients, with flat rims (fig. 11, 12, 23, 27, 29, 52–54, 57, 59–60,

74, 79, 81, 82, 90, 91, 95, 113, 124, 125, 131 and 145), or with

shallower recipients, with a slanted, triangular rim or T–shaped

profiled rim (14, 19, 133 and 146). Such vessels are characteristic

for both phases, because they are ornamented, besides vertical

ribs, with carves, and with furchenstich ornamentation (fig. 23,

68, 81 and 82). The third type of vessels are semi-spherical bowls

with contracted rims creating a nearly spherical shape. They can

be ornamented with vertical ribs on rims (fig. 148) in combination

with pinholes (fig. 17), carves (fig. 61, 84, 85) or line impres-

sions (fig. 132). Less frequent vessels on the territory of north-

eastern Serbia are biconical or spherical goblets, followed by

pare-shaped goblets with a single handle, larger pare-shaped

amphorae with an extended or conical neck, with small handles

below the rim, ornamented with a series of carves (fig. 39, 86),

as well as barrel or spherical pots ornamented with carves, hori-

zontal tapes or circular impressions (fig. 45–47, 141, 142). The

appearance of ropeshape ornaments is very significant, given

that they appear in Rumanian finds in the second phase of the

Coþofeni group, and most frequently in the third phase. This

ornament was sporadically observed in the far south, on the

Dikili Ta{ site on the northern shore of the Aegean sea, in level

6, which according to the author belongs chronologically to the

Bubanj–Hum II group and the Kostolac group. Its presence at

sites in eastern Serbia can be linked to the older phase at the

majority of settlements, except in the case of Grabar–Svra~ar, as

these ceramics were not found alongside ceramics with furchen-
stich. The largest number of sites with only Coþofeni elements

on ceramics have been observed (34), but it is indicative that

only a few have been excavated. 28 sites with Kostolac group

elements were noted, while 17 unspecified sites in which the

period cannot be precisely defined have been identified. 

According to the stratigraphy of several of the mentioned

sites in western Bulgaria, in the Morava valley and in southern
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Romania it can be concluded that the Coþofeni group (north-

eastern Serbia and Romania) and the Coþofeni–Kostolac group

(Morava valley and western Bulgaria), in all of the mentioned

regions, was preceded by the ̂ ernavoda III group, and was super-

seded by the Vu~edol culture and the Bubanj–Hum II group in

the Morava valle and the Struma valley, and the Glina II–Schne-

kenber group in Oltenija and the territory of Transylvania and

the southern Carpathians. 

Analysis of the distribution of settlements and stylistic-

topological characteristics of ceramics from all of the settle-

ments led to the conclusion that the oldest settlements, without

ceramics with furchenstich ornamentation, were established in

Klju~ in Negotinska Krajina, leading to the assumption that the

representatives of the Coþofeni group came from Oltenia and

from the southern Carpathians. A large number fo sites west of

Klju~, along the Danube, at which ceramics with furchenstich
ornamentation were noted, point to the direction of expansion

of Kostolac elements, from Banat, Branicevo and Stig. The

influence of the Kostolac group was very strong starting in the

Coþofeni II phase, even in Romanian sites, given that in Tran-

sylvania and in the southern Carpathians a large number of

ceramic finds were found with furchenstich ornamentation,

while it is interesting that only sporadic appearances were noted

in Oltenia. It is clear that Coþofeni group settlements represent-

ed a certain barrier to the expansion of these elements to the

east. With the formation of the Coþofeni–Kostolac group which

was created through contacts between representatives of the

Coþofeni to the east and the representatives of the Kostolac

group to the west and north-west a short period of coexistence

occurred on this territory. 

Absolute dating of the chronological framework of the

Coþofeni–Kostolac group in the Danube valley and in eastern

Serbia can only be assigned indirectly, as there is no carbon dating

available from these sites. According to J. Boja~ijev, phase II–III

of the Coþofeni group (4400–4300 bp) can be assigned chrono-

logically approximately to the same period as the Kostolac group

(4500–4100 bp), and if we suppose that the Coþofeni–Kostolac

group occurred a little while after the occurrence of the Kosto-

lac group, it can be concluded that the Coþofeni–Kostolac group

existed at the end of the IV and the first half of the III millennium

BC, although it is possible that it continued even later in particular

regions. The results for the oldest and the middle phase of the

Kostolac cultural group at Gomolava range between 3038–2903

BC and 3108–2877 BC, while the Kostolac culture at the Streim

and Vu~edol sits was dated 3310–2920 BC, as is the approximate

dating of settlements of this group in Pivnica (3042–2857 BC).

All the dating of Kostolac group sites indicate that this cultural

group occurred and developed in the period of the last quarter

of the IV and the first half of the III millennium BC, which

would chronologically assign the Coþofeni–Kostolac group in

the Morava valley and Timo~ka Krajina to the end of the IV and

the start of the III millennium BC, and to the ensuing period. 

Translated by Vladimir Radonji}
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1 2

3 4

5 6

7 8

Tabla I – 1) Kulmja [kjopuluji; 2) Crnajka; 3) Jezero i Kqanc; 4) Bogovina; 5) Mokrawske stene; 
6) Turija; 7) Vratna; 8) Bolvan

Plate I – 1) Kulmja [kjopuluji; 2) Crnajka; 3) Jezero i Kljanc; 4) Bogovina; 5) Mokranjske stene; 
6) Turija; 7) Vratna; 8) Bolvan
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Tabla II – 1–3) Bogovinska pe}ina; 4) ^oka Kormaro{; 5) Brestova~ka bawa; 6–8) Kameni rog; 
9–11) Dowa Bela reka–vrelo; 12–14) Kulmja [kjopuluji

Plate II – 1–3) Bogovinska pe}ina; 4) ^oka Kormaro{; 5) Brestova~ka banja; 6–8) Kameni rog; 
9–11) Donja Bela reka–Vrelo; 12–14) Kulmja [kjopuluji
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Tabla III – 15–16) Kulmja [kjopuluji; 17–18) Kriveq, ^oka morminc; 19) Mali Kriveq, kod vodenice; 
19–22) Kapetanova pe}ina; 23–27) Kqanc

Plate III – 15–16) Kulmja [kjopuluji; 17–18) Krivelj, ^oka morminc; 19) Mali Krivelj, kod vodenice; 
19–22) Kapetanova pe}ina; 23–27) Kljanc
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Tabla IV – 28–31) Neresnica, Velika ~uka; 32–33) Rudna glava, [eta}e; 34–36) Tanda, La Tufek; 
37–42) Zlotska pe}ina

Plate IV – 28–31) Neresnica, Velika ~uka; 32–33) Rudna glava, {eta}e; 34–36) Tanda, La Tufek; 
37–42) Zlotska pe}ina

28 29 30

31 32 33

3534 36
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40 41 42

39
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Tabla V – 43–44) Zlot, Seli{te (B. \ukanovi}); 45) Gamzigradska bawa, Wiva Z. Brzanovi}; 
46–47) Gamzigrad; Varzari; 48–50) Dowe Zuni~e, Axijsko–Vinsko; 51) Rgo{te, Bolvan; 

52) Rgo{te, Rosuqa–Vi{war; 53–56) Kwa`evac, Dubrava; 57) Brusnik, Glavica

Plate V – 43–44) Zlot, Seli{te (B. \ukanovi}); 45) Gamzigradska banja, Njiva Z. Brzanovi}; 
46–47) Gamzigrad, Varzari; 48–50) Donje Zuni~e, Ad`ijsko–Vinsko; 51) Rgo{te, Bolvan; 

52) Rgo{te, Rosulja–Vi{njar; 53–56) Knja`evac, Dubrava; 57) Brusnik, Glavica

43 44 45

46

47 48

50
49 51

52 53 54
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57
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Tabla VI – 58) Velesnica; 59–66) Veqkovo, Kapu \aluluj; 67) Grabovnica, Brzi prun; 
68–70) Dobra, Gospo|in vir; 71–73) Dowi Milanovac, Veliki Gradac

Plate VI – 58) Velesnica; 59–66) Veljkovo, Kapu \aluluj; 67) Grabovnica, Brzi prun; 
68–70) Dobra, Gospo|in vir; 71–73) Donji Milanovac, Veliki Gradac
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63
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Tabla VII – 74–78) Vratna, Veliki most; 79) Korbovo (V. Draganovi}); 80) Kladovo, Brodoimpeks;
81–83) Kladovo, Dowe Butorke; 84–89) Kovilovo, Vrkaq–]eta}e

Plate VII – 74–78) Vratna, Veliki most; 79) Korbovo (V. Draganovi}); 80) Kladovo, Brodoimpeks; 
81–83) Kladovo, Donje Butorke; 84–89) Kovilovo, Vrkalj–]eta}e

7574
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Tabla VIII – 90–94) Korbovo, Zbradila–Fund; 95–97) Kusjak, Vrkaq – uzvodno od Motela; 
98–99) Qubi~evac, Ostrvo; 100–103) Kusjak, Grle; 104) Qubi~evac, Obala

Plate VIII – 90–94) Korbovo, Zbradila–Fund; 95–97) Kusjak, Vrkalj – uzvodno od Motela; 
98–99) Ljubi~evac, Ostrvo; 100–103) Kusjak–Grle; 104) Ljubi~evac, Obala
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98 10099
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Tabla IX – 105–106) Qubi~evac, Obala; 107–112) Mokrawske stene – kamenolom; 
113–119) Mokrawske stene, potkapina

Plate IX – 105–106) Ljubi~evac, Obala; 107–112) Mokranjske stene – kamenolom; 
113–119) Mokranjske stene–potkapina
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111 112
113
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Tabla X – 120–123) Popovica, Veliko brdo; 124–129) Prahovo, Ide}e; 130) Sikole, Gradi{te; 
131–135) Smedovac, Grabar–Svra~ar

Plate X – 120–123) Popovica, Veliko brdo; 124–129) Prahovo, Ide}e; 130) Sikole, Gradi{te; 
131–135) Smedovac, Grabar–Svra~ar

120 121 122 123

124 125 126

127 128 129

133 134 135
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Tabla XI – 136–138) Smedovac, Grabar–Svra~ar; 139–141) Boqetin, Pe{}era Mare; 
142–143) Miro~, pe}ina iznad Trajanove table; 144–147) Ni{, Bubaw, Obj. 15

Plate XI – 136–138) Smedovac, Grabar–Svra~ar; 139–141) Boljetin, Pe{}era Mare; 
142–143) Miro~, pe}ina iznad Trajanove table; 144–147) Ni{, Bubanj, Obj. 15
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