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nom i trgovinskom aktivno{}u zna~ajno uticao na dinami-
ku razmene na Balkanu – rezultirala je detaqnim, sadr`aj-
nim pregledom postoje}ih arheolo{kih podataka koji do
sada nisu bili u dovoqnoj meri dostupni {iroj stru~noj
javnosti. Kwiga otkriva veoma va`an segment funkcioni-
sawa grada, wegove proizvodne kapacitete i zanatske toko-
ve. Za stru~wake iz oblasti arheologije ona }e u narednim
godinama svakako predstavqati nezaobilazno polazi{te
za daqa izu~avawa, koja bi trebalo usmeriti, s jedne stra-
ne, na stvarawe korpusa gra|e za odre|ene epohe, a s druge,
na razmatrawa razli~itih teorijskih postavki i prakti~-
nih aspekata zanatske delatnosti. U povoqnijim uslovima,
ti aspekti bi ukqu~ivali odlike, razvoj i preobra`aj po-

strojewa za izradu predmeta i zanatskih trendova koji bi
se sagledali putem analiza sirovina, tehnologija i stilo-
va izra|evina kako arheolo{kim metodama, tako i onim
analiti~kim iz prirodnih nauka. 

S obzirom na zna~aj, iskazani potencijal i {irinu te-
me, nadamo se da }e ova kwiga inspirisati i stru~wake raz-
li~itih specijalnosti da se bave izu~avawem zanata i u
na{oj sredini, naro~ito zbog kolegijalnih i prijateqskih
veza Anastasiosa Antonarasa sa poslenicima na poqu ar-
heologije u Srbiji, koje traju jo{ od studentskih dana na
Filozofskom fakultetu u Beogradu.
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Kwiga Vladimira Sokola o sredwovekovnom nakitu i ne-
kropolama u Hrvatskoj jeste trideset {esta po redu mono-
grafska publikacija iz edicije „Isto~no-centralna i is-
to~na Evropa u sredwem veku, 450–1450”, poznatog izdava~a
Brill Academic Publishers. Pod tim okriqem objavqena je i
veoma uspe{na kwiga u kojoj su izneta nova razmi{qawa o
promenama u „mra~nom razdobqu” od 7. do 9. veka i o formi-
rawu hrvatskog identiteta na tlu postrimske Dalmacije
(Dzino 2010). Takva okolnost, pored ~iwenice da postoje i
publikacije na drugim svetskim jezicima (Petrinec 2009a;
Alimov 2016), pokazuje da su sredwovekovne teme sa Zapad-
nog Balkana prisutne na {iroj nau~noj sceni.

Na po~etku vaqa ista}i da ovo delo predstavqa donekle
izmewenu verziju hrvatskog izdawa, nagra|enog godi{wom
nagradom Hrvatskog arheolo{kog dru{tva za 2007. godinu
(Sokol 2006). Autor je muzejski savetnik u penziji i neka-
da{wi direktor Muzeja Prigorja u Zagrebu. Naslov kwige
koja je pred nama samo delimi~no upu}uje na sadr`aj, budu-
}i da se u woj ne obra|uje nakit u celini ve} jedino nala-
zi nau{nica sa podru~ja ve}eg dela sredwovekovne hrvat-
ske dr`ave, izme|u Primorja i Save. Autor se fokusirao
na ovu vrstu kao ubedqivo najbrojniju skupinu sredwove-
kovnih grobnih nalaza. Prema wegovoj proceni, nau{nice
~ine ~ak oko tri ~etvrtine sveukupnog repertoara nakita,
po ~emu je nazna~eni prostor jedinstven u regionu, ako ne i
{ire. Okosnicu rada predstavqa utvr|ivawe vremenskih
grupa nalaza primenom stratigrafske analize na 16 uzor-
no istra`enih grobaqa, iz ~ega je proistekla tipolo{ko-
hronolo{ka podela. Drugi segment ~ini analiza grobnih
konstrukcija i pojedinih odlika funerarne prakse, koje je
V. Sokol nastojao da protuma~i u komparaciji sa promena-
ma uo~enim u razvoju nakita (nau{nica). 

Posmatrano sa aspekta samog sadr`aja dalo bi se pret-
postaviti da je u pitawu zna~ajna sinteza arheolo{ke gra|e

sa jednog, u istorijsko-geografskom smislu, nama veoma bli-
skog prostora. Metodolo{ki pristup i prezentovani re-
zultati otkrivaju, me|utim, izvesne nedostatke koji su od
su{tinske va`nosti za wenu ukupnu ocenu. Posebno imaju}i
u vidu ugled izdava~ke ku}e Brill Academic Publishers, sma-
trali smo da je ovom prilikom neophodno skrenuti pa`wu
na sporna pitawa. Ona se pre svega ti~u geografskog i hro-
nolo{kog okvira, (ne)tuma~ewa porekla i geneze nakita, te
faktografskih propusta i komplikovanog sistema ponu|e-
nih grupa, horizonata i faza razmatrane materijalne kul-
ture. Osim toga, ~esto ponavqawe istih podataka doprino-
si utisku da je koncept kwige trebalo boqe osmisliti. 

Tekst je podeqen u dve celine. Prva se sastoji od neko-
liko odeqaka gde se prikazuju istorijat istra`ivawa i op-
{te odlike nekropola, stratigrafija oglednih nekropola,
grupisawe nau{nica prema utvr|enim horizontima i fa-
zama, a potom i tipologija grobnih konstrukcija (kamenih
cista). U drugom delu monografije prikazana je sistemati-
zacija nau{nica, razvrstanih u 31 tip. Posle zakqu~nih
razmatrawa sledi popis obimne literature i indeks pojmo-
va. Pra}ewe teksta olak{avaju brojne fotografije, crte`i,
karte, situacioni planovi nekropola i hronolo{ke tabli-
ce relativnih odnosa prezentovanih grupa nalaza. Sve fo-
tografije preuzete su iz drugih publikacija, ali su izuzet-
no dobrog kvaliteta, kao i crte`i, {to omogu}ava da se
stekne detaqan uvid u tehniku izrade i ornamentiku ukrasa.
Primedba se mo`e staviti na pojedine tehni~ke propuste,
kao {to je nedostatak razmernika na tablama koje prikazu-
ju tipove nau{nica, mada deluje da je autor nastojao da ih
uglavnom prika`e u pribli`no realnoj veli~ini. 

Prvi odeqak kwige (str. 5–16) donosi iscrpan pregled
dosada{wih ispitivawa nekropola i prou~avawa nakita,
po~ev{i od delatnosti Hrvatskog starinarskog dru{tva,
osnovanog 1885, i pregala{tva prvih istra`iva~a. Ti pio-
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nirski, stihijski radovi, kao i drugde, rezultirali su ot-
kri}em mno{tva arheolo{kih predmeta, uglavnom bez do-
kumentovanog konteksta, koji su dobili romanti~arske na-
cionalne predznake. Posebna pa`wa posve}ena je radu Q.
Karamana, koji je izneo i prva konkretnija razmi{qawa o
datovawu grobnih nalaza i proizvodwi nakita. Pregled is-
tra`ivawa nakon Drugog svetskog rata pre svega daje osvrt
na radove Z. Vinskog, ali i autora iz susednih jugosloven-
skih zemaqa. Spomenute su polemike o{trih tonova izme-
|u J. Kova~evi}a, na jednoj i Z. Vinskog i J. Koro{eca, na
drugoj strani, zbog, prema V. Sokolu, idiosinkrati~kog Ko-
va~evi}evog poku{aja stvarawa sinteze o nakitu jugosloven-
skog prostora. Oni su je do`iveli kao negirawe hrvatskog
nacionalnog prostora, a ne kao poku{aj {ireg sagledavawa
sredwovekovne materijalne kulture u evropskom kontekstu.
Naime, u spornom radu J. Kova~evi}a, u kome se sa ove vre-
menske distance sasvim prirodno mogu uo~iti propusti u
hronolo{kim odre|ewima, pravilno je istaknuta ~iweni-
ca da su pojedini oblici nakita prisutni i izvan terito-
rije dalmatinsko-hrvatske arheolo{ke grupe, te da ih ne
treba razmatrati iskqu~ivo sa etnocentristi~kim pred-
znacima (Kova~evi} 1950). ^ak i danas je ponegde na snazi
rigidan kulturno-istorijski pristup koji izjedna~ava ma-
terijalnu kulturu sa nekim etnicitetom, u ovoj monogra-
fiji hrvatskim, kroz autorovo prou~avawe starohrvatske
materijalne kulture (skra}eno SMK). Ne treba posebno
napomiwati da se jedan od osnovnih principa savremene
nauke upravo temeqi na osloba|awu od takvih paradigmi i
da se takve sintagme sve re|e koriste bez napomene da je po
sredi tehni~ka, odnosno kulturno-vremenska odrednica.
Pored toga, poznosredwovekovni materijal te{ko se mo`e
ozna~iti terminom „starohvatski” ako se gleda iskqu~ivo
sa hronolo{kog aspekta.

Pregled istorijata istra`ivawa zavr{ava se komenta-
rom o radovima novijeg datuma, nastalim u periodu od 1989.
do 2012. godine. Na kraju se iznose pre|a{we klasifika-
cije i periodizacije nau{nica, koje }e se kroz daqi tekst
komentarisati i revidirati. Posebno je upadqivo tenden-
ciozno tuma~ewe kwige M. Petrinec (2009a). Za autora je,
prema sadr`aju i dometima, ona gotovo identi~na davna{woj
publikaciji D. Jelovine (1976). Smatramo da takva ocena
nije validna, jer autorka je ipak analizirala nakit savre-
menim pristupom, uz promi{qawa o kompleksnim kultur-
nim pro`imawima koja su uticala na stvarawe jedinstvenog
obele`ja sredwovekovne materijalne kulture u Hrvatskoj.
M. Petrinec ina~e pripada grupi istra`iva~a koji uvi|a-
ju izvestan kontinuitet materijalne kulture u ranom sred-
wem veku, uzimaju}i u obzir anti~ku tradiciju u izradi na-
kita i nasle|e doma}e populacije, za razliku od V. Sokola,
prema kome je starohrvatska materijalna kultura iznikla
na tlu Dalmacije kao sasvim nova tvorevina. 

Drugi odeqak zapo~iwe obja{wewem geografskog okvi-
ra studije, koji obuhvata zapadne delove rimske provincije
Dalmacije, odnosno ve}i deo sredwovekovne hrvatske dr`a-
ve, izme|u Primorja i Save. To su oblasti dana{weg sever-
nog Hrvatskog primorja i Dalmacije, te delovi severozapad-
ne i centralne Bosne. Me|utim, kako je u istoriografiji
pitawe oko protezawa severne granice Hrvatske u 9–10. ve-
ku sporno, tako i prostorni okvir studije nije sasvim jasno
definisan u delu koji gravitira ka Panonskoj niziji. Iz

prikazanih karata (mapa 2–3, str. 19–20) sti~e se utisak da
V. Sokol podrazumeva {irewe Hrvatske severno od Save,
sve do Drave, iako to nigde doslovno ne navodi. Savremena
istra`ivawa uglavnom negiraju protezawe vlasti kneza
Branimira do Drave krajem 9. veka. Tako|e, ~ini se neraz-
ja{weno i pitawe obima i intenziteta {irewa hrvatske
dr`ave na prekosavskom prostoru i tokom 10. veka (Gra~a-
nin 2011, 198–205; Filipec 2015, 188–193, sl. 74). Zato nije
sasvim jasno za{to je autor u svoja razmatrawa uvrstio po-
jedina nalazi{ta iz okoline Zagreba, Siska i sa podru~ja
Slavonije (v. spisak nekropola sa bibliografijom na str.
142–143). Nije sporno da se u tekstu rasprave spomenu i
kontinentalni delovi Hrvatske, gde se nalaze predmeti
materijalne kulture dalmatinsko-hrvatske grupe, ali ~ini
se da je ostalo nedovoqno obja{weno u kojim su hronolo-
{kim etapama te sli~nosti bile najizra`enije i kako ih
treba tuma~iti. Dodu{e, o tome se u zakqu~ku kwige dono-
si jedan veoma kratak sa`etak.

Hronolo{ki okviri publikacije, nazna~eni u naslo-
vu, nisu detaqnije obja{weni u samom tekstu, a nije dat ni
sa`et pregled istorijskih zbivawa kako bi ~itaoci stekli
op{tu sliku o prostornom i vremenskom kontekstu razma-
trane arheolo{ke gra|e. Dowu odrednicu predstavqa po~e-
tak 9. veka, kada su se prema mi{qewu autora doselili Hrva-
ti, dok je gorwa odre|ena turskim osvajawima i napu{tawem
sredwovekovnih grobaqa sredinom 15. stole}a. Izostala je
argumentacija za poznije datovawe doseqavawa Hrvata, pa
se sti~e utisak da je to neosporna ~iwenica, iako postoje
razli~ita tuma~ewa. 

Slede}e stranice donose osnovne podatke o karakteri-
stikama i rezultatima istra`ivawa 16 oglednih nekropola
(str. 17–29), dok su rezultati minuciozno sprovedene stra-
tigrafske analize i klasifikacija materijala prezentova-
ni u tre}em odeqku kwige (str. 30–87). Obja{wavaju}i svoj
metodolo{ki pristup, kao uzorne primere stratigrafske
analize V. Sokol navodi publikacije velikih bjelobrd-
skih nekropola u Maj{i i Halimbi u Ma|arskoj, kao i ~la-
nak @. Tomi~i}a o bjelobrdskoj nekropoli Lijeva Bara u
panonskom delu Hrvatske, ali je, primera radi, izostavio
noviju dvotomnu publikaciju @. Deme o istom grobqu (De-
mo 2009). Na ovom mestu vaqalo je spomenuti i analizu ho-
rizontalne stratigrafije nekropole Sv. Spas u Vrlici,
koja ipak, bez obzira na neke upitne stavove o datovawu ra-
nijih tipova nau{nica, predstavqa va`an doprinos vre-
menskom odre|ewu poznosredwovekovnih vrsta tog nakita
(Jak{i} 1996). 

Autor je, baziraju}i se pre svega na horizontalnoj, ali
ponegde i vertikalnoj stratigrafiji grobova, uz pra}ewe
oblika grobnih komora, odredio relativno-hronolo{ki od-
nos nau{nica grupisanih u pojedinim delovima nekropola.
Radi detaqnijeg razlu~ivawa hronologije, posebna pa`wa
usmerena je na prisustvo novca i nakita iz podru~ja sused-
nih kulturnih grupa – bjelobrdske, karantansko-ketla{ke,
moravske, karolin{ke i vizantijske. Osim dugotrajnih ne-
kropola sa vi{e stotina grobova, ~esto sa crkvenim objek-
tom, na kojima je utvr|eno nekoliko faza kori{}ewa (Nin–
@drijac, Biqane Dowe – Begova~a, Ka{i}–Grede, Ka{i}–
Mastirine, Sv. Spas i dr.), prikazane su i jednoslojne ne-
kropole kratkog veka o kojima analiza horizontalne strati-
grafije nije mogla da pru`i odre|enije rezultate (Ka{i}
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– Maklinovo brdo, Stankovci – Klari}a ku}e). Te nekro-
pole su, kako }emo kasnije videti, bile re~ite kao model
funkcionisawa najranijih nekropola, koje se brzo napu-
{taju usled pokr{tavawa. Veoma slo`enu stratigrafiju
pokazala je analiza velike nekropole u Biqanima Dowim
kod Benkovca, sa preko 600 grobova. Tu je prostornim gru-
pisawem nalaza ustanovqeno kontinuirano sahrawivawe
od druge polovine 9. veka do kraja sredwovekovnog razdo-
bqa. Posebno zna~ajne rezultate donela je analiza nekro-
pole Ka{i}–Mastirine, budu}i da je autor utvrdio supro-
tan sled vremenskog {irewa grobova u odnosu na ranija
tuma~ewa. Prema wegovim rezultatima, nekropola se raz-
vijala od istoka ka zapadu, u pravcu preromani~ke crkve
{estolisnog oblika, a ne suprotno, kako je pretpostavio N.
Jak{i} (1989, 425–426). [irewe nekropole ka crkvi ima
upori{te u ~iwenici da je od po~etka 12. stole}a ukopava-
we grobova oko sakralnih zdawa postalo obavezno.

Rezultat stratigrafske analize predstavqa izdvajawe
devet grupa materijalne kulture, ~iji je relativni odnos
u okviru nekropola grafi~ki prikazan na str. 87. Najsta-
rija je tzv. grupa sa keramikom koja odgovara paganskom ho-
rizontu sahrawivawa, sa nalazima prete`no filigranskog
nakita. Druga predstavqa tzv. tranzicionu fazu, dovedenu
u vezu sa ranim stupwem pokr{tavawa, gde su pak veoma
retki grobni nalazi, kako kerami~kih priloga tako i samog
nakita. Treba napomenuti da je ova faza dosad bila sasvim
nepoznata, a V. Sokol ju je izdvojio na nekoliko nekropola
upravo primenom stratigrafske metode. Preostale hrono-
lo{ke skupine pripadaju vremenu nakon pokr{tavawa, od
posledwih decenija 9. veka pa nadaqe. U okviru ovih grupa,
osim promena u formama nau{nica, prime}uje se i razvoj
oblika grobnih cista – od pravougaonih, preko elipsoid-
nih, do onih trapezoidnog oblika, ali se kroz sve periode
istovremeno praktikuje i sahrawivawe u obi~nim grobnim
jamama. 

Naredna dva poglavqa posve}ena su detaqnijem obja-
{wewu uo~enih promena, i to na osnovu definisawa tri
horizonta sahrawivawa (str. 88–98) i ~etiri faze razvoja
starohrvatske materijalne kulture u u`em smislu – nau-
{nica SMK, gde su u okviru svake faze predstavqeni odgo-
varaju}i oblici iz autorove tipologije (str. 99–113). Raz-
lika izme|u ovog i prethodnog grupisawa materijala jeste,
dakle, u tome {to se sada nalazi nau{nica tuma~e u okvi-
ru ome|enih vremenskih etapa. Horizonti su imenovani
prema nekim od najreferentnijih nekropola kori{}enih u
postupku stratigrafske analize, ali je sasvim nejasno za-
{to se pored wih navode i one koje nisu zasebno obra|ene
u tekstu (Zagreb – Velika Gorica za prvi horizont i Sv.
Martin u Iviwu i Sv. Petar u Selinama za tre}i, pozni
horizont?) (str. 88, 234).

Prethodno je ve} nagove{teno da se po~etak sahrawi-
vawa na sredwovekovnim grobqima Dalmacije smatra
spornim zbog retkih nalaza iz 7–8. veka, ~ije su okolnosti
otkri}a pri tome uglavnom nepoznate. Re~ je o nalazima na-
u{nica od plemenitih metala sa filigranskim ukrasima,
odnosno zvonolikim ili jagodastim priveskom, te livenim,
bronzanim lunulasto-zvezdolikim nau{nicama (Petrinec
2009a, 120–124, 128–130), kao i predmetima Komani-Kroje
kulture me|u kojima su najprepoznatqiviji privesci (Mi-
lo{evi} 2009). Taj materijal, me|utim, V. Sokol nije uzeo u

razmatrawe, jer, po wemu, ne predstavqa re~it dokaz prisu-
stva pre|a{wih tradicija na dalmatinskom prostoru. Au-
tor u poznije vreme tako|e datuje i sahrane sa kremacijama,
o ~emu }e daqe biti re~i. Zato je najstariji, paganski ho-
rizont sahrawivawa (= I faza SMK) u ovoj kwizi pripisan
prvoj polovini 9. veka. 

Za nazna~eni period karakteristi~no je sahrawivawe
u pravougaonim grobnim cistama ili obi~nim jamama. Grob-
ni nalazi su brojni, prete`no u vidu kerami~kih posuda i
li~nog pribora, a kod bogatijih sahrana ima i naoru`awa
karolin{kog porekla kao i nakita. Repertoar nau{nica ~i-
ne primerci grozdolikog oblika, sa naspramno postavqenim
srcolikim ukrasima, tzv. omega nau{nice, kao i nau{nice
sa vise}im dodacima od spiralno uvijene `ice. Iako u pr-
vom horizontu i ranim etapama narednog horizonta ukrasi
nose izrazite odlike anti~kog nakita, ta ~iwenica je neka-
ko zanemarena, a prevashodno su potencirane sli~nosti sa
materijalom iz oblasti nekada{we Velike Moravske i Pa-
nonske kne`evine. Takav pristup je nerazumqiviji tim
pre {to su u tipologiji neke nau{nice ozna~ene kao „anci-
ent – looking”, uz isticawe dobro poznatog fenomena pre-
trajavawa anti~kih oblika nakita u oblastima tzv. Kest-
heqske kulture u Ma|arskoj i Komani-Kroje kulture u
Albaniji (str. 166). Nije li sli~an fenomen upravo prepo-
znatqiv i u Dalmaciji? Radije su komentarisane veze ra-
nosredwovekovne Hrvatske i centralnoevropskih regija
na osnovu rezultata genetskih istra`ivawa, koji su navod-
no pokazali visok procenat prisustva „hrvatskog haploti-
pa” me|u savremenim stanovni{tvom oblasti Balatona u
Ma|arskoj (str. 90, nap. 23). Ve} je prime}eno da je ova kon-
strukcija potpuno pogre{na i da se u citiranim radovima
zapravo raspravqa o genetskim strukturama populacija
centralne Evrope nakon posledweg ledenog doba, pre
12.500 godina (sic!) (Dzino 2012, 462–463). 

Promene koje je donelo pokr{tavawe Hrvata za vreme
kraqa Trpimira (840–864) ozna~ile su po~etak drugog ho-
rizonta sahrawivawa. Taj horizont traje do kraja 11. stole-
}a. U wegovim okvirima izdvojene su dve faze materijalne
kulture: II faza SMK, s trajawem od oko 850. do oko 1000. go-
dine, i III faza SMK iz 11. stole}a. Sada ponovo dolazi do
ra{~lawavawa materijala, jer u II fazi SMK autor izdva-
ja tri grupe (to su zapravo druga, tre}a i ~etvrta grupa iz
pomenute podele na devet grupa materijalne kulture). Ka-
ko je ve} navedeno, jedna grupa odgovara tzv. tranzicionom
periodu kratkog trajawa, kada se sasvim sporadi~no javqa-
ju grobni prilozi posuda i neki vidovi nakita iz pre|a-
{weg horizonta. Nakon 870. godine nastupa „zlatno doba” u
proizvodwi nakita na hrvatskom prostoru. Tada se pove}a-
vaju dimenzije ukrasa, koji se odlikuju izuzetnom dekora-
tivno{}u i bri`qivom izradom. To su nau{nice sa ~etiri
bikoni~ne jagode (druga grupa) i s jednom krupnom, ovoidnom
i vertikalno postavqenom jagodom (tre}a grupa). Prime}e-
no je da pravougaone grobne konstrukcije sredinom II faze
SMK zamewuju elipsoidno oblikovane ciste. U III fazi
SMK znatno su skromniji i repertoar i kvalitet izrade na-
kita, a od oblika su prisutne nau{nice sa jednom ili tri
okrugle/bikoni~ne jagode neukra{ene povr{ine, karike sa
S zavr{etkom, kao i komadi ukra{eni sa tri navoja `ice. 

Po~etak tre}eg horizonta sahrawivawa (= IV faza
SMK) vezuje se za period posledwih decenija 11. i po~etak
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12. veka, koji su obele`ile crkvene reformame i ukqu~i-
vawe Hrvatske u sastav Ugarske. Taj horizont traje do sre-
dine 15. veka. Za nazna~eno razdobqe karakteristi~no je da
se nekropole gotovo po pravilu zasnivaju oko romani~kih
i goti~kih crkava, a u grobovima je izra`eno prisustvo
ugarskog, mleta~kog i dubrova~kog novca. Oblik grobnih
konstrukcija mewa se od elipsoidnog ka trapezoidnim
formama. Repertoar nau{nica je skroman po brojnosti vr-
sta, s obzirom na du`inu trajawa samog horizonta/faze,
ali je zato wihova izrada u visokim zlatarskim tehnikama.
Od oblika su zastupqene nau{nice sa tri granulirana
ven~i}a, tzv. naroskane nau{nice kod kojih se izme|u ven-
~i}a nalaze nizovi granula ili filigranskih `ica, te
primerci sa tri okrugle jednake jagode ili sa sredi{wom
ve}om i kupasto oblikovanom jagodom. 

U {estom odeqku monografije zasebno su predstavqeni
tipovi kamenih grobnih konstrukcija (str. 114–118). Tu se
sa`eto ponavqaju ranije spomenute pojave, odnosno postup-
ni prelaz od pravougaonih, preko ovalnih, do trapezoidno
oblikovanih konstrukcija. Za sam kraj sredwovekovnog raz-
dobqa osobena je ponovna pojava pravougaono oblikovanih
cista, iznad kojih se podi`u monumentalni nadgrobni spo-
menici sa likovnim predstavama – ste}ci (mada se taj ter-
min ne pomiwe u kwizi). Kori{}ewe drvenih sanduka po-
tvr|eno je jedino u najranijoj fazi, a zabele`eno je i
sporadi~no sahrawivawe u sarkofazima i zidanim grobni-
cama, karakteristi~no za elitne slojeve dru{tva. 

Sledi kra}i osvrt na nekoliko va`nih pitawa u nepo-
srednoj vezi sa temom kwige, gde se najpre izla`u op{ta za-
pa`awa o pogrebnoj praksi paganskih i hri{}anskih gro-
baqa, uz donekle argumentovanu pretpostavku da je proces
pokr{tavawa Hrvata ostvaren u jednom dahu mirnim putem.
Zatim se razmatra poreklo uzora sahrawivawa u kamenim
cistama. Iako se taj fenomen uobi~ajeno pripisuje nasle-
|u antike ili se pomi{qa na reminiscencije iz praisto-
rijskih kultura, ta tradicija, prema autoru, ne mo`e ima-
ti (kasno)anti~ko poreklo ve} i zbog postojawa vremenskog
hijatusa. Taj parametar sam po sebi ne predstavqa vaqan
argument, jer op{te je mesto da se anti~ke tekovine nanovo
javqaju nakon izvesnog protoka vremena, u razli~itim raz-
dobqima sredweg veka. Pri tome nije pomenuta veoma va`na
~iwenica – da na ne tako udaqenom podru~ju Komani-Kroje
grupe dominira upravo sahrawivawe u grobovima ogra|e-
nim kamenim plo~ama (Popovi} 1988, 233, sl. 17). Kako pa-
ganski horizont sadr`i i sahrane u drvenim sanducima, to
je bio povod za izno{ewe pretpostavke o tome da su pravo-
ugaone kamene ciste ni{ta drugo do imitacija drvenih kov-
~ega u drugom materijalu (str. 128). Pod pojmom „imitaci-
ja” obi~no se podrazumeva opona{awe boqeg, kvalitetnijeg
uzora, pa bi se pre moglo pretpostaviti, ako je i bilo ika-
kve povezanosti izme|u tih praksi, da su sanduci opona{a-
li ciste, a ne obrnuto. Naposletku, najizglednijim se ~ini
da su u pitawu razlozi prakti~ne prirode, jer su dalmatin-
ske oblasti bogate izvori{tima kamena. Zato u drugim de-
lovima Hrvatske, gde wih nema (Lika, Vinodol, Posavina),
izostaje i tzv. grobna arhitektura. 

Nakon ovih razmatrawa autor se ponovo vra}a pogreb-
nim obi~ajima, ukratko opisuju}i inventar karakteristi-
~an za paganske sahrane (kerami~ke posude, prilozi u `i-
votiwskom mesu, no`evi, pr{qenci, ko{tani predmeti,

naoru`awe itd.), i donosi interesantne poglede na spora-
di~no prisustvo sahrana sa kremacijama u ranosredwove-
kovnim grobqima na podru~ju Hrvatske (str. 129–130).
Smatramo da je wegova kritika ranijih istra`ivawa sva-
kako na mestu, posebno ideje J. Belo{evi}a da kremacija
mora nu`no da prethodi inhumaciji, kao i mi{qewa da su
urne iz Dalmacije u vezi sa pra{kim tipom keramike iz 7.
veka (cf. Dzino 2010, 122–123). V. Sokol pomi{qa na mogu}-
nost da su urne zapravo istovremene sa inhumacijama pr-
vog horizonta sahrawivawa, na osnovu datovawa takvih sa-
hrana u 8–9. vek u okru`ewu, ali se ne izja{wava o tome
kojoj populaciji bi se one mogle pripisati.

Poseban problem predstavqa vremenski odnos crkava
i nekropola, koji u velikom broju slu~ajeva nije pouzdano
utvr|en. Naredne stranice posve}ene su sa`etom prikazu
crkvene arhitekture, pri ~emu je prevashodna pa`wa usme-
rena na rana sakralna zdawa (str. 132–135). Prve trobrod-
ne bazilike sa unutra{wim pravougaonim apsidama, ti-
pi~ni primeri karolin{kog graditeqstva, nastale su ve}
u ranom 9. veku, pre oficijelnog pokr{tavawa. Crkvenim
gra|evinama kru`ne ({estolisne) osnove posve}eno je ma-
we pa`we, budu}i da ne postoji saglasje u pogledu porekla
wihovog uzora i datovawa. Autor veruje da one nisu u vezi
sa vizantijskim graditeqstvom ve} sa prisustvom zapad-
nih mona{kih redova u Dalmaciji, od prvih decenija 10.
veka. Budu}i da ovaj odeqak nosi naslov „Horizonti sahra-
wivawa i crkve”, trebalo je u kratkim crtama informisa-
ti ~itaoce i o romani~kim i goti~kim gra|evinama kasni-
jeg datovawa. Prethodno je istaknuto da postoje brojne
romani~ke crkve, jednostavne osnove i malih dimenzija,
koje nisu sistematski istra`ivane (str. 96). Zato ostaje
upitanost u vezi s tim da li se i na tlu Hrvatske masovno
podi`u crkvene gra|evine od 11–12. veka kao {to je to slu-
~aj u Ugarskoj (e. g. Bálint et al. 2003, 386; Gáll 2013), ili se
u ve}oj meri koriste i ranija zdawa.

Kratak osvrt na odlike materijalne kulture iz tzv.
grani~ne zone, izme|u dinarskog masiva i reke Save, gde se
pro`imaju elementi dalmatinsko-hrvatskih i bjelobrd-
skih tekovina, dat je na str. 136–137. Autor je sa tog pod-
ru~ja stratigrafski obradio nekropole u Gomjenici, Peto-
{evcima i Mahovqanima. Uzimaju}i u obzir i neke druge
lokalitete iz severozapadne Bosne i kontinentalne Hr-
vatske, utvrdio je nekoliko faza materijalne kulture, koje
je razmatrao u odnosu na utvr|ene hronolo{ke skupine iz
Primorja. Me|utim, o~ekivano je da postoji mnogo vi{e
razlika nego sli~nosti izme|u severnih i ju`nih oblasti.
Za sredwovekovna grobqa u {irem regionu uz reku Savu pre
svega je karakteristi~an znatno raznovrsniji repertoar
nakitnih oblika, a naro~ito je osobena masovna pojava li-
venih bjelobrdskih nau{nica. Izgleda da je zna~ajniji
upliv izra|evina iz primorskih radionica na tom prosto-
ru ostvaren tokom 10–11. veka, budu}i da su na wemu pri-
sutne nau{nice iz II i III faze SMK.

Kona~no, u drugom delu kwige zasebno su predstavqe-
ne nau{nice i to grupisane u 31 tip (str. 141–231). Obu-
hva}en je materijal iz preko stotinu istra`enih nekropo-
la, ~iji se popis sa referentnom literaturom nalazi na
po~etku poglavqa. Brojno stawe nau{nica iznosi navodno
oko 5000 primeraka, ali poreklo tog podatka nije obja{we-
no. Davna{we brojno stawe u muzejskim ustanovama izno-
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silo je tek ne{to vi{e od 2000 primeraka (Jelovina 1963,
116), pa bi se dalo pretpostaviti da je preostalih nekoli-
ko hiqada otkriveno u me|uvremenu. U uvodnom delu kwige
(str. 1) na~iwen je previd tako {to je istaknuto da se (naj-
obimniji?) raspolo`ivi fond nau{nica ~uva u Kninskom
muzeju, umesto u Muzeju hrvatskih arheolo{kih spomenika
u Splitu, gde su upravo najbrojniji primerci iz nekropola
{ire okoline Knina, odnosno gorweg toka Cetine (e. g. Pe-
trinec 1996; Petrinec 2009b; Gunja~a 2009).

Mora se posebno ista}i da ovde nije ura|ena standard-
na tipologija nakita koja se zasniva na genezi samih obli-
ka (zato i nisu razmatrane morfolo{ke karakteristike, a
ni na~in izrade, stilske osobenosti i sl.), ve} su starohr-
vatske nau{nice zapravo hronolo{ki grupisane od naj-
starijih ka onim najmla|im. U pregled su uvr{tene i kari-
ke sa S zavr{etkom, koje ina~e predstavqaju izrazito
obele`je Bjelobrdske kulture, jer se zbog wihove brojnosti
pretpostavqa da su izra|ivane na dalmatinskom prostoru.
Nazna~ene su op{te odlike svake grupe/tipa, navedena wi-
hova teritorijalna rasprostrawenost i pojedina~na nala-
zi{ta, a ponegde se raspravqa i o kontekstima nalaza uz
ponavqawe ranijih podataka proisteklih iz stratigraf-
ske analize. Potcrtane su odre|ene pojave koje mogu biti
od va`nosti za vremenski odnos nakita, mada ne nu`no, kao
{to je, na primer, ~iwenica da nijednom nisu u istom kon-
tekstu otkrivene nau{nice sa ~etiri jagode (tip 15) i one
s jednom ovoidnom jagodom (tip 17). Jedan od pozitivnih
doprinosa ovog rada jeste upravo hronolo{ko nijansirawe
te dve vrste, budu}i da su one dugo u hrvatskoj literaturi
pripisivane {irokom vremenskom razdobqu 9–12. veka.
Ovde je V. Sokol istakao da bi upotrebu prvopomenutih na-
u{nica trebalo ograni~iti na drugu polovinu 9. i rani 10.
vek, dok se drugi tip koristio tokom 10. stole}a. Ipak, ~i-
ni se da je argumentovanije datovawe ~etvorojagodnih nau-
{nica koje je ponudila M. Petrinec. Prema woj se te nau-
{nice, ina~e zastupqene u brojnim varijantama, datuju od
druge polovine 9. do prvih decenija 11. veka, ~emu u prilog
svedo~e i veoma sli~ni, dobro datovani primeri iz okru-
`ewa (cf. Petrinec 2009a, 216–222). 

Naposletku sledi tabelarni prikaz apsolutnog dato-
vawa klasifikovanih nalaza, gde je upotreba nau{nica od-
re|ena u vremenskim etapama od oko stotinu godina (str.
230–231). Iz ukupnog pregleda se zakqu~uje da je u ranijim
periodima istovremeno kori{}eno vi{e vrsta, dok su u
etapama 13–15. veka bili aktuelni samo po jedan do dva ob-
lika. Na~elno je prihvatqivo gledi{te V. Sokola da je mo-
da svakog pojedina~nog ukrasa trajala najvi{e tri genera-
cije, jer su trendovi ukra{avawa podlo`ni relativno
brzim promenama. Me|utim, smatramo da nije mogu}e sa-
svim precizno odrediti vek upotrebe nau{nica na {irem
prostoru. Postoji mogu}nost da su u nekim sredinama odre-
|eni ukrasi bili u produ`enoj upotrebi ili da su ~uvani
kao porodi~na dragocenost pa pohrawivani nakon du`eg
vremena. U tom smislu, primera radi, ostaje otvoreno pi-
tawe gorwe hronolo{ke granice trojagodnih nau{nica
(tip 30), koju je autor opredelio u kraj 14. veka. Neosporno
je da su one masovno kori{}ene u tom veku, ali se ne mo`e
sasvim prenebregnuti ~iwenica da se ponekad javqaju i u
kontekstima (prve polovine) 15. stole}a (str. 222–223, 231;
cf. Jak{i} 1996, 154–156). 

U zavr{nim razmatrawima kwige ukratko su ponovqe-
ni rezultati istra`ivawa, odnosno grupisawe nau{nica i
tipovi grobnih konstrukcija (str. 232–236). Ovde autor jasno
isti~e da ne prihvata ideju o vizantijskom poreklu nakita,
uz argument da isti oblici nisu potvr|eni na prostorima
vizantijskog kulturnog kruga, {to se ne bi moglo prihvati-
ti kao ta~na tvrdwa. Nedavno je pisano upravo o prepozna-
tqivim elementima vizantijskog obele`ja na nakitu iz
Dalmacije (Petrinec 2010), koji se ne ogledaju uvek u samom
obliku ukrasa, ve} i u ornamentalnim detaqima, tehnikama
izrade i sl. Poznato je da su politi~ki interesi Carstva
u Dalmaciji ostvarivani kroz periodi~no nametawe vla-
sti primorskim gradovima, kada je dolazilo i do kontaka-
ta sa hrvatskom dr`avom (cf. Basi} 2015), o ~emu svedo~e na-
lazi vizantijskog novca (Petrinec 2009a, 195–198). U svakom
slu~aju, opravdana je pretpostavka da su nau{nice izra|iva-
ne u doma}im radionicama, kako zbog same brojnosti nala-
za, tako i zbog prisustva nedovr{enih primeraka iz Solina
i Knina. Posledwi pasusi donose zakqu~ak o tzv. zlatnom
dobu proizvodwe nakita na kraju 9. i tokom 10. veka, kada
se uticaji dalmatinsko-hrvatskog kulturnog kruga {ire na
okolne oblasti, u pravcu Istre i unutra{wosti Bosne, a
potom ka Posavini. Tokom 11. veka dolazi i do intenzivnog
razvoja zlatarstva u oblastima dana{we severne Hrvatske,
gde je najva`nije sredi{te bio Sisak (v. str. 107). Tako|e
se akcentuje prete`ni uticaj ju`nog zanatskog kruga na se-
verne oblasti i u kasnijim odse~cima sredweg veka.

* * *

Privode}i prikaz kraju, mo`emo konstatovati da je celo-
kupan nakitni repertoar na nekropolama u Dalmaciji i
wenom zale|u prili~no razli~it od onoga koji je poznat iz
unutra{wosti Balkana. Pored nau{nica, najbrojniju vrstu
nalaza predstavqa prstewe. Veoma je retko prisustvo ogrli-
ca, dugmadi i ukrasnih aplikacija, dok narukvice sasvim
izostaju u ansamblima grobnih nalaza tokom ~itavog sredweg
veka. Uz neke druge pojave, kao {to je kontinuirana upotre-
ba kamenih grobnih cista, sve to oslikava izvesnu speci-
fi~nost razmatranog prostora, koja u arheolo{koj literatu-
ri, kako se ~ini, jo{ nije obja{wena na odgovaraju}i na~in.
S druge strane, tako|e je evidentno da postoje i nalazi sa
veoma bliskim analogijama na teritoriji dana{we Srbije,
poput nekih varijanti nau{nica sa ~etiri jagode ili tzv.
naroskanih nau{nica (cf. Biki} 2010, 47–48, 60–62). Zato bi,
u ciqu utvr|ivawa karaktera i intenziteta kulturnih ve-
za izme|u Zapadnog i Centralnog Balkana u sredwem veku,
tokom budu}ih istra`ivawa trebalo usmeriti detaqniju
pa`wu upravo ka tim analognim pojavama. 

V. Sokol je do{ao do veoma podsticajnih zakqu~aka o
promenama u materijalnoj kulturi i postavio je detaqnu
hronologiju nau{nica, uz primedbu da ipak nisu uzete u
razmatrawe sve poznate vrste, a po svoj prilici ostaje
upitna i gorwa granica upotrebe nekih obra|enih nalaza.
Glavni komentar upu}en monografiji odnosi se pak na ne-
dostatak {ireg pristupa u razumevawu fenomena vezanih
za razvoj nakita, {to je u prvom redu posledica autorovog
negirawa (neprepoznavawa) uticaja anti~kih, odnosno vi-
zantijskih uzora, a nagla{enog isticawa zapadnog i sred-
woevropskog kulturnog miqea. Ako se ima u vidu ~iwenica
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da se hrvatska dr`ava jo{ od samih po~etaka nalazila na
razme|u Zapada i Istoka (cf. Petrinec 2012), mo`e se razume-
ti za{to je geneza tamo{we materijalne kulture unekoliko
kompleksnija nego u balkanskoj unutra{wosti, na primer u
Srbiji, gde su mnogo izra`eniji uticaji ~istog vizantij-
skog nasle|a (cf. Biki} 2010). Utoliko je i potrebniji jedan
druga~iji – pre svega mnogo objektivniji – pristup tom pro-
blemu. Izvesna ograni~ewa proistekla su verovatno i iz
autorovog fokusa na samo jednu vrstu raspolo`ivih nalaza.

Zbog svega navedenog, {iroka publika, kojoj je ovo delo i
nameweno, ne}e imati priliku da stekne celovitu sliku o
umetni~ko-zanatskim tokovima i kulturnim strujawima
koja su oblikovala sredwovekovno nasle|e na prostoru Hr-
vatske. Ipak, uz obazrivo kori{}ewe samih rezultata, mono-
grafija V. Sokola mo`e se preporu~iti na{im stru~waci-
ma kao korisno polazi{te za odgovaraju}e sredwovekovne
teme, jer nudi sistematizaciju gra|e i prezentuje trenutno
stawe istra`enosti tamo{wih nekropola.
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