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Predgovor

Knjiga predstavlja donekle izmenjen 1 dopunjen tekst magistarske teze Kult Herkula
i Merkura od I do IV veka n. e. u Gornjoj Meziji, odbranjene u junu 2003. godine na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, pred komisijom koju su €inili mentor
prof. dr Aleksandar Jovanovi¢, dr Miloje Vasi¢ i docent dr Stasa Babié. Clanovima
komisije upucujem iskrenu zahvalnost za korisne komentare i savete.

Bez Prof Dr Aleksandra Jovanovica i1 njegovog neumornog istrazivackog duha 1
motivacije se ne bih usudila da krenem sama u izu¢avanje anticke religije i kultova, stoga
moja vecna zahvalnost 1 poStovanje profesoru.

Veliku zahvalnost dugujem dr Miloju Vasi¢u i1 Ivani Popovi¢ na bezgrani¢nom
strpljenju 1 konstruktivnim sugestijama i pomo¢i.

Za zna€ajnu pomoc¢ u pogledu provere podataka o arheoloSkom materijalu i koriS¢enje
fotografija izuzetno sam zahvalna:
mr Deani Grbi¢ Ratkovi¢, kustosu Narodnog muzeja u Beogradu, Slobodanu Dr¢i, kustosu
Narodnog muzeja u Nisu, Dragani Spasi¢ Puri¢, kustosu Narodnog muzeja u Pozarevcu
1 Ljiljani Mandi¢, kustosu Narodnog muzeja u UZicu.

Najzad, mojim dragim prijateljima i porodici hvala na njihovom vremenu, strpljenju

1 podrsci.



I1UVOD

Proucavanje rimske religije i1 kultova predstavlja jednu od osnovnih i neobi¢no
zanimljivih tema u okviru provincijske arheologije. Proces romanizacije provincije Gornje
Mezije, pored prodiranja legija i rimskih doseljenika, osnivanja centara latinizacije u vidu
municipija ili kolonija, ustoliCenja pravnih i sudskih organa, podrazumevao je i penetraciju
kultova bozanstava rimskog panteona. Stepen uspesnosti ili neuspesnosti integrisanja odrede-
nog kulta reflektovao je kako etni¢ku svest epihorskog elementa, odnosno verovanja zateCena
u trenutku rimskog osvajanja, tako i trenutni ideolosko-politicki koncept rimske drzave.

Kultovi Herkula 1 Merkura spadaju u jedne od zastupljenijih kultova na teritori-
jama provincija Rimskog carstva. Gornja Mezija ne predstavlja izuzetak, naprotiv. Brojni
epigrafski spomenici, kamene skulpture, sitne bronzane plastike, keramicki predmeti, nakit
itd., svedocCe o tome koliko su ove kultove prihvatali i poStovali stanovnici svih druStvenih
staleza. Znatno veca zastupljenost spomenika kultnog karaktera posvecenih Herkulu u od-
nosu na kultne spomenike posve¢ene Merkuru (izuzimaju¢i bronzane figurine), jeste rezul-
tat polivalentnosti 1 kompleksnosti elemenata koji su kult ovoga bozanstva u€inili izuzetno
popularnim Sirom Rimskog carstva. I pored obilja epigrafske i arheoloSke grade sa teritorije
Gornje Mezije, pregled raspolozive literature ukazao je na postojanje tipoloskih i hronoloskih
analiza pojedinacnih kultnih spomenika bozanstava i izostanak prave sinteze bilo o jednom,
bilo o drugom kultu.

Ovaj rad je upravo proistekao iz potrebe da se sakupe, sagledaju ali i revidiraju do-
sadasnja saznanja o kultovima Herkula i Merkura, zasnovana na epigrafskom i arheoloSkom
materijalu sa teritorije rimske provincije Gornje Mezije.

Prostorni okvir proucavanja kultova Herkula 1 Merkura ograni€en je na rimsku
provinciju Gornja Meziju, osnovanu za vreme vladavine cara Domicijana (8§1-96. n. e.), ad-
ministrativnom podelom provincije Mezije na Gornju i Donju Meziju (Moesia Superior i
Moesia Inferior).! U geografskom smislu, Gornja Mezija je obuhvatala najveéi deo danasnje
Srbije, deo severozapadne Bugarske i podrucje severozapadne Makedonije.> Osim strateske
vaznosti ove oblasti za Rimsko carstvo (pokoravanja i kontrolisanja autohtonih plemena 1
stvaranja /imesa — vojnog odbrambenog sistema na Dunavu), neosporan je i njen ekonomski
znacaj uslovljen prirodnim bogatstvima Gornje Mezije. Tako je rimska ekspanzija podrazu-
mevala eksploataciju plodnih zemljista, prostranih Suma, plovnih tokova (najvazniji su bili
Dunav, Sava 1 Morava), a prevashodno podru¢ja bogatih rudama. Po zauzimanju teritorije
Gornje Mezije, rimska vojska zapoc€inje sa pravljenjem puteva, pored kojih nastaju prvi gra-
dovi.? Kratkotrajnu supstituciju gradova predstavljali su u prvo vreme civitates peregrinae,

! Car Domicijan deli provinciju Meziju na dve provincije — Gornju i Donju Meziju, 86. godine n. e. Gornja Mezija je postojala do 272.
godine n. e., kada car Aurelijan zapocinje prekrajanje granica ove, u mnogo ¢emu specifiéne provincije po svojoj istoriji, vojnoj i
administrativnoj strukturi, Dusani¢ S. 2000, 343.

2 Severnu granicu provincije predstavljala je reka Dunav; zapadna granica po€injala je zapadno od Beograda preko Kosova i Metohije do
ispod Skoplja, a prostor isto¢no od Nisa do reke Cibrice u Bugarskoj ¢inio je isto¢nu granicu Gornje Mezije, Mirkovi¢ M. 1968, 10-11.

3 Mreza komunikacija imala je isprva vojni, a docnije sve vise ekonomski znacaj. Glavni rimski putevi prostirali su se duz Save i
Dunava na severu, kao i Mlave i Morave na jugu provincije, Mupkoeuh M. 1981, 77-78.
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tj. administrativne jedinice starosedeoca, Cije se teritorije nisu nuzno poklapale sa oblastima
rasprostranjenosti plemena.

Iako je u periodu koji je prethodio rimskom osvajanju etnicka slika Gornje Mezije
bila izrazito heterogena, rimskim osvajanjem dolazi do postepene romanizacije stanovnistva
izraZenije u gradovima u odnosu na unutra$njost.* Na epigrafskim spomenicima iz Gornje
Mezije, pored ilirskih i trackih imena, konstatovana su i imena galskog, italskog, makedon-
skog, grckog, maloazijskog i sirijskog etnosa, §to ukazuje na to da su se, paralelno sa proce-
som romanizacije autohtonog zivlja, doseljavali stanovnici iz drugih delova Rimskog carstva
i da je samim tim, od II veka n. e., etni¢ki sastav stanovnistva bio vrlo neujednaéen.’

Posle otklanjanja dacke opasnosti krajem I i pocetkom II veka n. e., rimska vlast na
teritoriji Gornje Mezije nastavlja da se odvija nesmetano tokom celog II veka n. e. Ekonomija
ove provincije (a samim time i interes Rima za nju) zasnivala se na zemljoradnji, stoCarstvu i
rudarstvu. Prosperitet novonastalih gradova mogao se videti na osnovu davanja gradskog sta-
tusa municipija centrima kao $to su Margum, Naisus, Ulpijana, odnosno statusa kolonije cen-
trima Ratiaria, Singidunum, Viminacijum i Scupi. Tek se krajem II 1 pocetkom III veka n. e.
u vidu najpre ekonomske stagnacije, a potom i opadanja, pocinje osecati nadolazeca opasnost
i ugrozenost rimske granice na limesu zbog varvarskih plemena.® Opste stanje nesigurnosti
pojacava se jo$ vise odlukom cara Aurelijana sedamdesetih godina III veka n. e. da napusti
Dakiju, smatraju¢i nemoguc¢im dalje zadrzavanje i odbranu od varvarskih plemena. Period II1
veka n. e. prevashodno je bio oznacen stanjem potpune anarhije u vojsci, a kratkotrajne vla-
davine vojnickih careva Maksimina Tracanina, Klaudija Gotskog, Decija, Aurelijana, Filipa
Arapina, Galijena, Valerijana, Proba, Kara, Karina i Numerijana, kao i opSte stanje haosa 1
samovolje vojske, kona¢no su okoncani izborom Dioklecijana za cara.”

Tokom vladavine Dioklecijana zavrSava se proces prekrajanja granica starih provin-
cija radi stvaranja manjih administrativnih jedinica.® U tom periodu zabelezeno je i obnavlja-
nje ranijih utvrdenja na limesu, te tako Ilirik dobija znacajnu stratesku ulogu ne samo tokom
Dioklecijanove vladavine, ve¢ 1 njegovih naslednika — Galerija, Licinija, Maksimina Daje 1
Konstantina.” Krajem IV veka n. e., ta¢nije posle Valensovog poraza od strane Gota, oblast
nekadasnje Gornje Mezije pocinju da napadaju varvarska plemena, koja se tu i nastanjuju.
Nastavlja se ve¢ zapocet period ekonomskog opadanja i potpune anarhije, a Rimljani uskoro
potpuno napustaju podunavske provincije.'°

Iako je logi¢no da rad o kultu Herkula i Merkura u Gornjoj Meziji prati isklju¢ivo
materijal sa teritorije Gornje Mezije, odnosno materijal datovan do 272. godine n. e., kada
ova provincija prestaje da postoji, smatrali smo da je neophodno nastaviti pracenje kultova
bozanstava i u periodu zavrSetka III veka n. e., odnosno pocetka IV veka n. e. Ovakva potre-
ba nametnuta je ne samo kompleksnos¢u problematike kultova Herkula i Merkura, koja bi u

4 Po dolasku Rimljana raspored plemena bio je sledeci: jug su naseljavali Dardanci, severno od njih Ziveli su Trikornjani, na reci Pek
pleme Pikenza, a u oblasti oko reke Timoka pleme Meza. Pleme Tribala, ve¢ ranije potisnuto Autarijatima i Skordiscima asimiliralo
se tokom I veka n. e. sa Dardancima i Skordiscima, a docnije se romanizovalo poput preostalih malobrojnih Autarijata i Skordiska,
Papazoglu F. 1969, 45, 84, 97, 264-265.

> Mocsy A. 1974, 70, 124.

¢ Tokom prve polovine III veka n. e. po¢inju pljackaski i rusilacki upadi varvarskih plemena (ponajpre germanskih), a od sredine II1
veka n. e. pleme Jaziga doseze do oblasti Jastrepca, dok se za vreme vladavine Filipa Arapina i Decija povecava opasnost od Gota
sa Donjeg Dunava, Mupkosuh M. 1981, 90.

7 Mbcsy A. 1974, 202-203, 210.

§ Promene u kontekstu formiranja novih provincija zapodinju u vreme vladavine Aurelijana (270-275 n. e.), da bi bile zavrSene u
vreme vladavine Dioklecijana (284-305 n. e.). Teritorija Gornje Mezije ulazi u sastav mezijske, odnosno docnije dacke dijeceze,
u okviru koje su se nalazile provincije Dardanija, Mezija Prima, dve dacke provincije (Sredozemna Dakija i Dakija Ripensis) i
Prevalitana, Mocsy A. 1974, 70, 276-277; Mupxosuh M. 1981, 92.

®Mocsy A. 1974, 276-277.

10 Kultni spomenici sa teritorije Gornje Mezije, medutim, nisu samo stradali od poZara i ruSenja varvarskih plemena tokom III i IV
veka n. e. U IV veku n. e., hris¢anstvo potiskuje penetraciju i difuziju orijentalnih kultova, koja po€inje u II veku n. e. i traje kroz
ceo Il vek n. e., a €iji su glavni nosioci bili vojnici, trgovei i oslobodenici. Brojne pristalice paganskih kultova, a naro¢ito kulta boga
Mitre, predstavljale su opasne konkurente za hris¢anstvo i hri§¢ane, koji su mahom uni$tavali kultne spomenike rimskih, grékih i
isto¢njackih bozanstava, Tomovi¢ M. 1992, 66-67.
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suprotnom ostala nerazjasnjena, ve¢ i posebnim znacajem arheoloskih spomenika Herkula i
Merkura iz kasnoanti¢kog carskog kompleksa u Romulijani i rezidencije na Medijani.!! Iako
kasnoanticke vile u Romulijani 1 Medijani pripadaju periodu Tetrarhije i drugoj deceniji IV
veka n. e., kada na teritoriji Gornje Mezije nastaju nove provincije,'> vaznost njihovog raz-
matranja u kontekstu kultova Herkula i Merkura ogleda se, prevashodno, u odnosu carske
ideologije prema pomenutim kultovima. Stoga, iako smo svesni da kasnoanticki arheoloski
materijal sa lokaliteta Romulijana i Medijana vremenski i geografski ne pripada teritoriji
provincije Gornje Mezije, smatramo da bi njegovo izostavljanje u znatnoj meri okrnjilo rad
1 Stetilo shvatanju punog znacaja kultova Herkula 1 Merkura na naSem prostoru. U skladu sa
prethodno navedenim, zakljucili bismo da je termin Gornja Mezija u radu koriS¢en isklju¢ivo
kao geografsko odredenje za teritoriju koju je provincija obuhvatala u prvoj polovini II veka
n. e., to jest za najveci deo teritorije danaSnje Srbije, deo severozapadne Bugarske (do reke
Cibrice) i deo severozapadne Makedonije (Tetovska oblast).

Istorijat istrazivanja kultova Herkula i Merkura na pomenutom prostoru pocinje
krajem XIX i pocetkom XX veka, kada se pojavljuju prvi radovi u kojima su predstavljeni
1 kratko komentarisani pojedini spomenici ova dva boZanstva. Po¢etkom 1 u prvoj polovini
XX veka, N. Vuli¢ pocinje objavljivati svoj rad na prikupljanju i analizi epigrafskih spome-
nika u Spomeniku Srpske Kraljevske Akademije." Prva ozbiljna studija o antickim kultovima
izdata je 1933. godine i predstavlja doktorsku disertaciju Rastislava Mari¢a pod naslovom
,»Anticki kultovi u nasoj zemlji”. U njoj su, izmedu ostalog, po prvi put predstavljeni kultovi
boZanstava balkanskih naroda, kako iz perioda prerimske vladavine, tako 1 iz perioda rimske
dominacije. Posle ove studije nastupa dugo zatisje, koje je potrajalo sve do perioda posle II
svetskog rata. Pedesete godine XX veka obelezili su radovi zasnovani na arheoloSkom ma-
terijalu, u okviru kojih su u vidu manjih digresija pominjani i kultovi Herkula ili Merkura.
Tako u ¢lanku B. Mano Zisija iz 1956-1957. godine pod naslovom ,,Bronzana statueta He-
rakla iz Tamnica”, pored osvrta na ikonografske i stilske odlike same statuete, on raspravlja i
o zastupljenosti kulta Herakla na teritoriji Gornje Mezije, kao i o rimskim vladarima koji su
bili predstavljani kao pomenuto bozanstvo.'* Ve¢ sledeée godine izlazi ¢lanak D. Srejovica
sli¢nog naslova — ,,Bronzana statueta iz Tamni¢a”, u kojem on analiticno pristupa razmatranju
uzora pomenute figure, Herakla Epitrapeziosa, ujedno razmatrajuci pitanje identiteta rimskog
vladara Cije se portretne crte mogu razaznati u ovoj bronzanoj statueti.'> M. Grbi¢ objavljuje
,,Odabranu grcku i rimsku plastiku u Narodnom muzeju u Beogradu” 1958. godine, u okviru
koje predstavlja i analizira neke od primeraka skulptura i bronzanih statueta Herkula i Mer-
kura. Jo$ jedna figura Merkura objavljena je iste godine, u &lanku Lj. Zotovié Zunkovi¢ ,,Tri
bronzane statuete iz Negotinskog muzeja”.

Krajem Sezdesetih godina objavljen je ¢lanak P. Petrovica, kao i katalog sitne bron-
ze sa teritorije Jugoslavije grupe autora, koji su nezaobilazni za tumacenje kultova Herkula i
Merkura na teritoriji Gornje Mezije. Clanak P. Petroviéa ,,Iz epigrafske zbirke Leskovackog
muzeja — Spomenici Herkulovog kulta u Gornjoj Meziji”, koji izlazi 1968. godine, predstav-
lja jedinu do sada poznatu kratku studiju o kultu Herkula u rimskoj provinciji Gornjoj Meziji.
Analiziraju¢i votivne spomenike posveéene Herkulu, P. Petrovi¢ izvodi zakljucke o mogu-

! Razmatranje Herkulovih spomenika sa carskog kompleksa u Romulijani zna¢ajno je zbog boljeg shvatanja carske ideologije prema
kultu Herkula u periodu tetrarhije (u konekstu identifikacije tetrarha sa Jupiterom i Herkulom), dok arheoloski nalazi u okviru vile
sa peristilom na Medijani takode bitno doprinose rasvetljavanju znacaja i polozaja paganske religije u vreme kasne antike i odnosa
careva kao $to je bio Konstantin, prema njoj.

12 Promene u kontekstu formiranja novih provincija zapo€inju u vreme vladavine Aurelijana (270-275 n. e.), da bi bile zavrSene
u vreme vladavine Dioklecijana (284-305 n. e.). U sklopu mezijske, odnosno docnije dacke dijeceze, nalazile su se, pored juga
Gornje Mezije, odnosno Dardanije, i Moesia Prima, dve dacke provincije i Prevalitana, Mupxosuh M. 1981, 92; Mocsy A. 1974,
70, 276-277.

13 Najpre sa svojim saradnicima A. F. PremerStajnom i F. Ladekom, Bynuh H., Jlanek ®., [Ipemepiuraju A. ¢. 1903; a zatim samostalno,
Bynuh H. 1909; Bynuh H. 1931; Bynuh H. 1933; Bynuh H. 1934; Bynuh H. 1941-48.

14 Mawuo 3ucu B. 1956-1957, 63-71.

1> Cpejosuh 1. 1958-1959, 43-50.
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¢im funkcijama ovoga boZanstva i njegovoj zastupljenosti.'® Naredne godine izlazi katalog
,»Anticka bronza u Jugoslaviji”, u kojem su, pored statueta drugih bozanstava, ikonografski i
stilski analizirane i sve do tada pronadene statuete Herkula i Merkura sa teritorije Jugoslavije.
A. Lalovi¢ 1971. godine objavljuje ¢lanak ,, Tri bronzane statuete iz zbirke Narodnog muzeja
u Zajecaru”, u kome, pored figura Jupitera i Venere, analizira i figuru Merkura otkrivenu u
Tekiji.

M. Velickovi¢ objavljuje ,,Rimsku sitnu bronzanu plastiku u Narodnom muzeju”
1972. godine, u kojoj, pored ikonografske i stilske analize i obimne bibliografije, pruza i
znacajan broj analogija iz drugih rimskih provincija sa predstavljenim statuetama Herkula
1 Merkura iz Narodnog muzeja. Grupni nalaz fragmentovanih kultnih skulptura pronaden u
Medijani izdao je A. Jovanovi¢ 1975. godine, pod naslovom ,,Neki aspekti problema sku-
pnog nalaza skulptura iz Medijane kod Nisa”. Osim skulptura Asklepija, Higije i Dionisa, on
u fragmentovanim figurama prepoznaje i skulpture Herkula.'” Slede¢e godine objavljuje se
prvi tom Inscriptions de la Mésie Supérieure — Singidunum et le nord—ouest de la province,
pod koautorstvom M. Mirkovi¢ i S. DusSanica, u okviru koga je analiziran votivni spomenik
iz Guberevca, posvecen bogovima Jupiteru i Herkulu.'®

M. Vasi¢ publikuje 1979. godine dva votivna spomenika iz Viminacijuma, od kojih
je jedan bio posvecen bogu Herkulu." Iste godine izlazi ¢etvrti tom Inscriptions de la Mésie
Superieure — Naissus—Remesiana—Horreum Margi P. Petrovica, u kome se pojavljuju cak
Cetiri epigrafska natpisa posveéena bogu Herkulu.?°

A. Lalovi¢ se ponovo prihvata analize jo$ jedne statuete Merkura 1980. godine, u
¢lanku ,,Tri bronzane statuete sa podrucja Isto¢ne Srbije”. D. Bojovi¢ 1985. godine publi-
kuje ¢lanak o ,,Rimskoj sitnoj plastici u Muzeju grada Beograda”, a 1986. godine izdat je
jos jedan tom Inscriptions de la Mésie Supérieure — Viminacium et Margum, sa novih Sest
natpisa posveéenih Herkulu.?! Slede¢e godine, D. Srejovi¢ i A. Cermanovi¢ Kuzmanovié
objavljuju znacajan katalog ,,Rimska skulptura u Srbiji”. Svojom analizom kamenih votivnih
ikona sa teritorije Viminacijuma iz 1989/90. godine, M. Tomovi¢ obuhvata i1 votivnu ikonu
boga Herkula i iznosi razmatranja o repertoaru bozanstava predstavljanih na ikonama, kao i
o lokalnim radionicama u okviru kojih su one nastale.”> Znacajan reljef sa prikazima nekih
od 12 Heraklovih podviga pronaden u Star¢evu, predstavlja predmet proucavanja ¢lanka iz
1991. godine ,,Spomenik Heraklovog kulta iz Star¢eva” A. Jovanovi¢a.” Iste godine S. Dr¢a
publikuje ¢lanak ,,Sitna rimska bronzana plastika iz Narodnog muzeja u Nisu”, u okviru ko-
jeg predstavlja statuete Herkula i Merkura. Znacajna studija M. Tomovica ,,Roman sculpture
in Upper Moesia” izlazi 1992. godine i u njoj, u okviru poglavlja o kultnoj skulpturi, data
je analiza do tada poznatih skulptura Herkula i Merkura. U okviru publikacije S. Petkovié¢
»Rimski predmeti od kosti i roga sa teritorije Gornje Mezije”, iz 1995. godine, po prvi put
se analiziraju amuleti u obliku Herkulove batine i njihova germanska interpretacija poznata
kao Donarov amulet sa nasih prostora. U toku iste godine pojavljuje se Cetvrti tom Inscrip-
tions de la Mésie Supérieure — Timacum Minus et la vallée du Timok, sa izuzetno znacajnim
(za potvrdu interpretatio romana Herkula) epigrafskim spomenikom posve¢enim Herkulesu
Naisatusu (Hercules Naissas).**

Izvanredan primerak statuete boga Merkura 1996. godine objavljuje J. Kondi¢ u
¢lanku ,,Statio Cataractarum Dianae — Carska portretna statua boga Merkura”, a slede¢e go-

1 Tlerposuh I1. 1968, 54-56.

17 Joanosuh A. 1975, 57-65.

18 Mirkovi¢ M., DuSani¢ S. 1976, 127-128, cat. 103.

19 Bacuh M. P. 1979, 31-38.

2 Petrovi¢ P. 1979, 117, cat. 102; 120, cat. 107, 108 ; 122-123, cat. 111.

2! Mirkovi¢ M. 1986, 65-66, cat. 10-11, 6667, cat. 12-13, 68—69, cat. 14-15.
2 Tomosuh M. 1989-1990, 89-125.

» Josanosuh A. 1991, 44-51.

2 Petrovi¢ P. 1995, 129-130, cat. 102.
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dine se pojavljuje jos jedan katalog sa temom rimskih bronzanih statueta u izdanju Muzeja
grada Beograda, a pod naslovom ,,Anticka bronza Singidunuma”. Iste godine O. Brukner
objavljuje rad ,,Keramicki medaljoni — prazni¢ni kolac¢i u rimskom keramic¢kom zanatstvu”
na kojima su zastupljene i predstave sa temom Herkulove pobede nad Nemejskim lavom.?
Slede¢e godine, 1. Popovi¢ izdaje izuzetno zanimljiv ¢lanak naslovljen ,,Roman Jewellry in
the form of Hercules Symbols in the Central Balkans”, u kojem se po prvi put analizira indi-
rektni uticaj Herkulovog kulta (odnosno apotropejski aspekt ovog bozanstva) otelotvoren u
formama nodus herculeus na razli¢itim vrstama nakita (lancima, narukvicama, mindusama,
prstenju itd.).*

U okviru publikacije Vestigatio Vetustatis objavljena su 2001. godine dva ¢lanka
vazna za tumacenja kultova Herkula i Merkura na teritoriji Gornje Mezije. Prvi ¢lanak ,,An-
ticki kultovi na podrucju Prijepolja i Plevalja” predstavlja rad R. Zotovi¢, koja analizirajuci
epigrafsku gradu iz ovog dela provincije Dalmacije donosi nove zakljucke o mogu¢im as-
pektima boga Herkula.”” Drugi ¢lanak ,,Mermerne skulpture iz zbirke Milana Stojmirovic¢a”
predstavlja delo koautora M. Tomovica 1 Lj. Markovi¢ Nikoli¢, koji analiziraju skulpturu
nepoznatog bozanstva, za koju verujemo da predstavlja boga Hermesa.?® Poslednji do sada
objavljen rad od znacaja za nasu temu jeste ¢lanak S. Jovi¢ iz 2002. godine, pod nazivom
,»Anticki spomenici u lapidarijumu Narodnog muzeja u Leskovcu”, koji analizira ve¢ objav-
ljene votivne spomenike boga Herkula iz okoline Leskovca.?

I na kraju uvodnog dela izrazili bismo iskrenu nameru autora da ova studija doprine-
se boljem poznavanju kulta Herkula i Merkura u Gornjoj Meziji, bez pretenzije da rad bude
za Citaoca jedino moguce sagledavanje ove problematike.

25 Brukner O. 1997, 97-102.

2 Popovi¢ I. 1998, 77-92.

27 3orosuh P. 2001, 181-195.

28 Tomosuh M., Mapkosuh Hukomnuh Jb. 2001, 464467, sl. 3 a-b.
2 Josuh C. 2002, 33-55.
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II KULT HERAKLA / HERKULA U ANTICI

1. Herakle / Herkul u gréko-rimskom svetu

Najslavniji grcki junak Herakle bio je sin bozanskog Zevsa i Alkmene, supruge
Amfitriona.*® O etimologiji imena Hpaxing postoje razli¢ita misljenja: Preller i Williamowitz
svoj stav zasnivaju na antickim pisanim izvorima, po kojima je Herakle svoju slavu dugovao
boginji Heri, te da ime Herakle u prevodu znaci slava Here (Hpag kieog).*! Drugi istoricari
religije, kao $to su J. Cviker (J. Zwicker) i V. Burkert (W. Burkert), smatraju da je Heraklo-
vo ime verovatno nastalo od prvog sloga 7jpwg, a ne od imena boginje.*> U svakom slucaju,
ve¢ od najranijeg detinjstva sudbina Herakla bila je usko vezana za boginju Heru, jer je ona
u viSe navrata pokuSavala da ga unisti. Odolevsi svim njenim napadima, Herakle je odlucio
da krene putem Vrline, mukotrpnim putem koji bi ga vodio do slave, o ¢emu, uostalom, po
antickim piscima govori i broj Cetiri, broj dana u mesecu kada je roden.** Ve¢ sa osamnaest
godina Herakle zapocinje svoje podvige savladavanjem Kiteronskog lava, koji je uniStavao
Amfitrionova stada i, ubivsi Zivotinju, njenu glavu je iskoristio za §lem, a kozu za ogrta¢.*
Heraklov brak sa Megarom, tebanskom princezom, zavrs$io se neslavno — u nastupu ludila ju-
nak je poubijao njihovu decu, nakon ¢ega biva proteran iz Tebe. Posle Pitijinog prorocanstva
po kome mu je obecana besmrtnost ako ispuni deset junackih dela, Herakle odlazi u Tirint
u sluzbu kralja Euristeja na period od 12 godina. Euristej je Heraklu postavio 12 teskih za-
dataka, u literaturi poznatih i kao dodekatlos (dwdexdedhog). Heraklovih dvanaest podviga
obuhvatalo je: savladavanje Nemejskog lava, Lernejske hidre i Erimantskog vepra, dovode-
nje Kerinejske kosute, kritskog bika i kobila kralja Diomeda, rasterivanje Stimfalidskih ptica,
donosenje zlatne jabuke iz vrta Hesperida i izvodenje Kerbera iz Podzemlja.*® Nakon uspe$no
izvrSenih zadataka, Heraklov zivot nije postao miran i spokojan — junak se suceljavao sa broj-

3 Dok je Amfitrion vodio rat sa Tafljanima, Zevs je jedne no¢i uzeo obli¢je Amfitriona i prevario Alkmenu koja je sa njim zadela
Herakla. No, iste ili slede¢e no¢i Amfitrion se vratio i sa Alkmenom za¢eo Heraklovog brata blizanca Ifikla, Stafford E. 2013, 5-9.

3! Misli se na deo mita kada je Hera poslala dve ogromne zmije na Herakla i Ifikla, jo§ bebe od nepunih godinu dana i kada je Herakle
uspeo da odbrani brata i sebe udavivsi golim rukama obe nemani, Diirrbach F. 1904, 78. Takode, veruje se da je Herakle nosio ime
Alkid, po svom dedi Alkeju, sve dok ga prorocica Pitija nije nazvala imenom Herakle, Boardman J., Palagia O., Woodford S. 1988,
728.

32 Ibid.

3 Tokom Heraklovog razmisljanja o buduénosti, pred junakom su se stvorile dve Zene — Naslada i Vrlina. Naslada mu je pruzila
obecanje lakog, hedonistickog Zivota, dok je Vrlina obecala tezak Zivot, ali koji vodi ka slavi. Herakle se opredelio za put vrline,
CpejoBuh /1., Ilepmanosuh Kysmanosuh A. 1979, 461. Smatralo se da se Cetvrtog dana u mesecu radaju ljudi predodredeni za
mukotrpan zivot, Boardman J., Palagia O., Woodford S. 1988, 729.

3 Po Apolodoru atributi lavlje glave kao §lema i lavlje koze kao ogrtaca poticu od Kiteronskog lava, ali po Pindaru i Teokritu, ovi
atributi su vezani za Nemejskog lava, Ibid.

3 Termin dwdekdebrog ne pojavljuje se u antickim pisanim izvorima pre rimskog perioda. Tek u kasnijoj literaturi svih dvanaest
podviga biva ,.kanonizovano®, kako po sadrzaju tako i po redosledu, Boardman J. 1990, 5 i dalje. Najpoznatija, ali ujedno i najranija
predstava dvanaest Heraklovih zadataka, prikazana je na metopama Zevsovog hrama u Olimpiji — na svakoj od dvanaest metopa
predstavljen je po jedan podvig Brommer F. 1986, 5.

3 F. Bromer (F.Brommer) vrlo detaljno izlaze hronoloko pojavljivanje dvanaest Heraklovih podviga, kako u literaturi, tako i u
ikonografskim predstavama, smatrajuci da se tek od 500. godine pre n. e. moze govoriti o cikli¢nim predstavama Heraklovih
zadataka, aludirajuci na pojedine scene iz dodekatlosa prikazane na metopama u Delfima, Brommer F. 1986, 55-67; Diirrbach F.
1904, 86-99; Boardman J. 1990, 5-114; Cpejosuh /1., Liepmanoruh—Ky3manosuh A. 1979, 462—466.
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nim neda¢ama, borbama i ljubavnim avanturama, da bi na kraju zaista dosegao besmrtnost
i zasluZzeno mesto medu bogovima.?” Legende o Heraklu nastajale su u razli¢itim delovima
Grcke, s obzirom na omiljenost junaka medu stanovniStvom, sa jedne strane kao prototipa
muske snage i hrabrosti, ali sa druge strane kao briznog i posStovanja vrednog prijatelja. O
njegovoj neospornoj popularnosti svedoce grécka umetnost 1 literatura, u kojima su kako lik
Herakla, tako i njegovi podvizi bezbroj puta prikazani.’® Grcke vaze, arhitektonski delovi
hramova (metope, zabati, frizovi) i riznica, kao i skulptura, od VIII veka pre n. e. prikazuju
razne dogodovstine iz Heraklovog zivota. Skulptori poput Polikleta, Skopasa, Praksitela i
Lisipa inspirisani zZivotom junaka-boga, modeluju neke od najcuvenijih grckih dela, koja ¢e
docnije posluziti za kopiranje rimskim skulptorima i u pompejanskom slikarstvu, kao i dela
grckih slikara Aristida, Parazije, Nearha i Apela. Ikonografija Herakla menjala se viemenom
— na najranijim predstavama on je prikazan kao zreo muskarac, najces¢e nag, sa lukom i
macem, negde sa lavljom kozom kao ogrtatem.** Tokom docnijeg perioda (od VI veka pre n.
e.), Herakle se pocinje prikazivati sa kratkom kosom i bradom, obucen kao hoplit ili u hitonu.
Od druge polovine V veka pre n. e., umetnici predstavljaju Herakla kao golobradog mladica,
negde sa batinom u ruci.*’ U narednim vekovima nastavlja se sa takvim prikazivanjem He-
rakla u umetnosti, a dodaju mu se i atributi kao Sto je i venac od topole. Od ostalih atributa
najcesce prisutnih u Heraklovoj ikonografiji treba pomenuti posude (skifos, riton, kantar),
jabuke, dijademu i venac od vinove loze / br§ljena. Najces¢i Heraklovi epiteti bili su kalini-
kos 1 promakhos (pobednik), aleksikakos (onaj koji odstranjuje svako zlo) i soter (spasilac)
1 Grei su ga smatrali zaStitnikom mladih 1 atletike, palestri 1 gimnazija, kupatila 1 lekovitih
toplih izvora, puteva i putnika, oslobodenika itd.*! Pripisivano mu je osnivanje mnogih grado-
va, poznavanje medicine, mantike, astronomije, kao i preno$enje pisma iz Egipta u Gréku.*
Takode je uzivao i reputaciju zastitnika poljoprivrede i ,,unistivaca Stetnih insekata”,* ali
i boga civilizatora kao i boga podzemlja.** Negde je poStovan i kao zastitnik porodilja (sa
Artemidom),*kao zaStitnik luka, mornara i oslobodenika, ali i kao bozanstvo plodnosti.*® Od
zivotinja Heraklu je naj€eS¢e Zrtvovan bik, mada su mu na Zrtvu prinoSeni 1 ovan i svinja, a
od biljaka bile su mu posvecene bela topola i maslina.*” Bozanstva koja su se najéesée pojav-
ljivala sa Heraklom bili su: Artemida, Atina, Apolon, Bah, Had, Heba, Hefest, Hera, Hermes,
Minerva, Posejdon, Zevs itd.*

Poreklo rimskog boga Herkula i njegovog kulta predstavljalo je predmet mnogo-
brojnih rasprava, iz kojih su se izdvojile tri teorije: teorija o grékom poreklu kulta Herkula,

37 Detaljnije o razli¢itim legendama koje su se ispredale oko Zivota Herakla pogledati: Diirrbach F. 1904, 99-107.

3 Pogledati: Brommer F. 1986. Za hronoloski prikaz o liku Herakla u literaturi (od Homera do XX veka) pogledati: Galinsky K. 1972.

3 Heraklovo oruZje predstavlja dar od bogova — Apolon mu poklanja luk, Hefest batinu, Posejdon konje, a Hermes mag¢. Lavlja koza
predstavlja kozu nemejskog lava koga je Herakle pobedio, a povremeni atribut je i rog izobilja, koji mu je po nekim predanjima
poklonio Hermes, a po drugim predanjima u pitanju je rog koji je Herakle slomio Aheloju, Boardman J., Palagia O., Woodford S.
1988, 729.

4 Pisani izvori govore da je u Nemeji, odnosno Helikonu, Herakle isekao granu maslinovog drveta koju je koristio kao svoju batinu,
Ibid, 729.

41U Ilijadi se pominju dogadjaji koji su okruZzivali Heraklovo rodjenje i neke od njegovih avantura (dogadjaji u Troji, Odlazak u Pilos,
Beg na Kos itd.), a jedini podvig koji se navodi je pobeda nad Kerberom. U Odiseji se takodje spominju Heraklovo rodjenje i smirt,
ali i neki drugi dozivljaji kao §to su njegov odnos sa Megarom, brak sa Hebom itd. U Teogoniji, Hesiod posvecuje dosta paznje
Heraklovom zivotu i dogodovstinama, kao i Peisandar sa Rodosa, Kreofil sa Samosa, Stesihor, Simonid i drugi pisci do V veka pre
n. e. Od V veka pre n. e., pisci kao $to su Pindar, Eshil i Sofokle, stavljaju fokus na Heraklovu psihologiju i dobar u¢inak njegovih
dela, kao §to i filozofi pisu o Heraklovom izboru vrline i njegovoj hrabrosti, Boardman J., Palagia O., Woodford S. 1988, 730-731.

2 Cpejouh /1., Llepmanosuh Kysmanosuh A. 1979, 469.

“ Bayet J. 1926, 15.

“ Ibid, 47.

* Tbid, 280.

* Ibid, 391.

4 Diirrbach F. 1904, 116.

48 Za detaljnije pogledati Boardman J. 1990, 133—182.
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teorija o feni¢kom uticaju na kult Herkula i teorija o autohtonosti kulta Herkula.* Ne ulazeéi
dublje u razmatranje mogucnosti upliva gréke, fenicke ili etrurske religije u proces formiranja
rimskog kulta Herkula, sloZzicemo se da je od neospornog znacaja zasluga grékih kolonija 1
Etruraca, ali i Feni¢ana u preno$enju grékih mitova o bogu Heraklu u Rim.*® To potvrduje ne
samo ugledanje na grcke mitove i1 potpuno ikonografsko preuzimanje grckih likovnih i sta-
tuarnih predstava Herakla od strane Rimljana, ve¢ i rimski oblik imena bozanstva Hercules,
koji je nastao po ugledu na etrurske oblike Her(a)cle, Hercla, Erkle, preuzete od dorskog
oblika ‘Hparing.’' Verovatno je i postojanje latinskog i sabinskog boZanstva, koji su po funk-
cijama bili analogni Herkulu 1 koji su bili poistoveceni sa domacim genijima zvanim Dius Fi-
dius 1 Semo Sanctus, i ¢iji epiteti rusticus, domesticus i agrestis ukazuju na njihove funkcije.>?

Pisani izvori govore nam o postojanju dva svetiliSta posvecena Herkulu Viktoru
(Hercules Victor) na podru¢ju Rima — prvi hram se nalazio ispred Palatina ad Portam Trige-
minama (poznat i kao Herkulova rotonda, gde je Herkul bio obozavan i pod imenom Hercules
Olivarius) i drugi hram koji je izgraden u trgovackom kvartu Forum Boarium.>® Pored po-
menuta dva svetilista, iz republikanskog perioda poznata su jo§ dva hrama locirana u blizini
Cirka, od kojih je jedan bio posvecen Herkulu Magnusu Kustosu (Hercules Magnus Custos),
a drugi Herkulu Musarumu (Hercules Musarum).>* Verovatno zahvaljuju¢i svojim epitetima
invictus i custos, Herkul se pojavljuje na prvom lektisternijumu odrzanom u Rimu 399. godine

4 Prva najrasirenija teorija, koju je prevashodno zagovarao francuski nauénik Z. Baje (J. Bayet), zasniva se na misljenju da su
Rimljani od Grka preuzeli kako ime boZanstva i svesteni¢ko praktikovanje kulta graeco ritu na Forum boarium (ritual Zrtvovanja
bio je u potpunosti gréki ritual, kao i lovorov venac koji se nosio prilikom Zrtvovanja), tako i mitolosku osnovu u sopstvenoj
interpretaciji — otmica Gerionovih goveda i borba sa Kakom, Diirrbach F. 1904, 124; Bayet J. 1926, 155; Bayet J. 1957, 123—-124;
Latte K. 1960, 213-221.

Po drugoj teoriji, koju je najsnaznije zastupao D. van Berhem (D. van Berchem), u rimskom kultu Herkula treba videti crte tirskog
bozanstva Melkarta (§to autor potkrepljuje objasnjavanjem nacina praktikovanja kulta i semanti¢kim analogijama u vezi sa rodom
Potiti), kao $to su i osnivaci Ara Maksima (Ara Maxima), u trgovackom kvartu Forum Boarium (na kome su prinoSene Zrtve
Herkulu), bili Feni¢ani, Berchem D. van 1967, 73—-109, 307-338. Sa njim je u potpunosti saglasna E. Simon, koja kao najjace
argumente u prilog pomenutoj teoriji isti¢e iskljuéivanje zena iz kulta Herkula (§to je orijentalni obicaj, a u ovom slucaju bio bi
fenicki obicaj), ali i najranije poznatu ikonografsku predstavu boga na italskom tlu (Etruriji) iz VI veka pre n. e., koja po autorki u
potpunosti preuzima na¢in odevanja svojstven bogu Melkartu, fenickom Herkulu, Simon E. 1993, 72-88.

Zastupnici trece teorije, pak, vrlo oprezno, ali i precizno istiCu osobenosti rimskog kulta Herkula svojstvene samo njemu (npr.
davanje desetog dela imetka decuma Herculis), kao i odredene aspekte bozanstva u kojima se ne moze prepoznati niti gréki, niti
etrurski, niti orijentalni uticaj (povezanost Herkula sa trgovinom, kao i agrarna dimenzija bozanstva). U tom kontekstu istie se
prisutnost kulta Herkula Viktora na Tiburu, koji ovde nije postovan kao bog vojne pobede, ve¢ kao bozanstvo trgovine (epitet viktor
ovde je u vezi sa Herkulovom trgovackom ume$noscu), ali i jedinstvena dimenzija Herkula kao boga zastitnika pojedinca, kome se
postovaoci ne mole samo na zvani¢an praznik bozanstva 13. avgusta, ve¢ kada zele i gde Zele, Jaczynowska M. 1981, 633; Bailey
C. 1970, 423-465; Dimezil Z. 1997, 335-339; Jourdain Annequin C. 1989, 484-487.

Pretpostavlja se da su fenicki, a docnije i greki trgovei preneli kult Herkula u gradove Juzne Italije, kao i da su mozda zasluzni za
osnivanje najstarijeg Herkulovog svetilista unutar trgovackog kvarta Forum Boarium, §to bi naslo potvrde u prvobitnom smatranju
bozanstva za zastitnika trgovaca, Bayet J. 1926, 421; Jaczynowska M. 1981, 632; Dumezil Z. 1997, 338-339.

Pored pomenutih etrurskih imena bozanstva, u Italiji su bili poznati i oskijski oblici Hereclus i Herclus, kao i sabelski Herc(o)lo,
Diirrbach F. 1904, 124; Zwicker J. 1912, 516-528; Bayet J. 1926, 4-6.

Izmedu Dijusa Fidijusa i Semoa Sanktusa (Dius Fidius i Semo Sanctus) povlaci se analogija, s obzirom na to da je u oba sluc¢aja re¢

©
3
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U kontekstu analogije izmedu latinskog boga Herkula i sabinskog bozanstva istovetnih funkcija, Varon pominje da se latinsko ime
Herkula razlikuje od njegovog sabinskog imena, Bayet J. 1926, 306. Jedno od misljenja koje povezuje Dijusa Fidijusa, kao simbola
muskog principa, sa Herkulom, koji je to, takode, predstavljao, jesu zakletve me Dius Fidius i me Hercule, kojima su se muskarci
zaklinjali, ali i ¢injenica da je, kao i Herkul, Dius Fidius bio zastitnik puteva, Fowler W. Warde 1899, 137-138; Bayet J. 1926, 309
i410-413; Diirrbach, 1904, 125.

Korn. Tac. Anali XII 24; Tit Liv. IX. 29, X. 23. Prema predanju, sam Herkul zasluZan je za podizanje oba hrama, Bayet J. 1926,
239-247. Treba, medutim, pomenuti i misljenje u stru¢noj literaturi o postojanju tre¢eg hrama posvecéenog Herkulesu Viktoru,
koji se navodno nalazio na brdu Celiju (pretpostavka o postojanju hrama Herkula Viktora na brdu Celiju zasnovana je na natpisu
pronadenom u XVIII veku na pomenutom rimskom brezuljku, u kome se navodi da L. Mumije Arhaik (L. Mummius Archaicus),
zahvaljujuéi ratnom plenu zadobijenom u pobedi nad Korintom, podize hram i statuu bogu Herkulu Viktoru, Harris W. V. 2001,
540-542; Stamper J. W. 2005, 69—70; CIL 06, 331.

Poznato je da je po uspesnom povratku iz Etolije, 187. godine pre n. e., rimski general M. Fulvije Nobilior podigao zajednicki
hram Herkula i Muza, u kome je izmedu devet statua Muza donesenih iz ratnog pohoda, stajala statua Herkula sa lirom (E. Staford
pretpostavlja da su pomenute statue bile predstavljene na seriji novca iz 66. godine pre n. e., Kvinta Pomponija Muze, Stafford E.
2013, 196). Docnije, u I veku pre n. e., taj hram rekonstruise L. Marcije Filip. Sto se ti¢e hrama posveéenog Herkulesu Magnusu
Kustosu (Hercules Magnus Custos), pretpostavlja se da je podignut tokom 218. godine pre n. e. i da ga tokom I veka pre n. e.
obnavlja Pompej, Boyance P. 1972, 192, 237-238; Dumezil Z. 1997, 338.
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pre n. ., predstavljajuci sa boginjom Dijanom jedan od tri bozanska para.”> Ovaj dogadaj bio
je manifestacija javnog karaktera, za razliku od postovanja Herkula u hramu na Ari Maksimi
(Ara Maxima), u kvartu zvanom Forum Boarium, gde je odrzavan privatni kult Herkula sve do
312. godine pre n. e.’ Tada cenzor Apije Klaudije proglasava kult Herkula javnim, a njegovo
praktikovanje graeco ritu oznacilo je zapravo rimljansko prihvatanje helenistickih obicaja .>’

Ovde treba pomenuti i obicaj decuma Herculis, odnosno prinoSenje jedne desetine
steCene imovine bogu Herkulu (koje su, verovatno, ve¢ ranije upraznjavali pripadnici gensa
Potitii i Pinarii), a Cije se poStovanje moze pratiti u kontinuitetu od 312. godine pre n. e.%®
Primeri prinoSenja decuma Herculis od strane slavnih generala, kao $to su Scipion Afrikanski
ili Marko Minucije (diktator iz 217. godine pre n. e.), samo doprinose vec¢oj popularnosti i
jacanju kulta Herkula Viktora. Ovo boZanstvo prerasta iz pustolovnog i smelog putnika koji
uspeva da prebrodi sve prepreke i nevolje na svom putu, ne samo u simbol snage i pobede
rimskih osvajaca, ve¢ i licne srece vode i njegovog trijumfa. Ujedno, on postaje garant us-
pesnosti vojnih kampanja (Salutifer), ali i simbol zastitnika rimskoga naroda i rimske drzave.
Stoga se, uz Herkulovo ime, posle 146. godine pre n. e., pored epiteta invictus 1 victor, pojav-
ljuju i epiteti kao Sto su conservator, defensor i tutor (ova dva poslednja epiteta objedinjavaju
gréko shvatanje Herakla Aleksikakosa).® U tome treba videti razlog posveta najznacajnijih
rimskih vladara i vojskovoda Herkulu Viktoru i tokom I veka pre n. e., a medu kojima su:
Lucije Kornelije Sula, Marko Licinije Kras, Pompej i Marko Antonije.®® Osim navedenih epi-
teta, koji su, uglavnom, simbolizovali Herkula kao boga pobede i zastitnika, bog je poStovan
1 kao garant plodnosti, zastitnik polja i setve (Cesto u druStvu boga Silvana), zastitnik zdravlja
kako pojedinca, tako i cele porodice (Salutaris, Salutifer), zastitnik putnika i trgovaca (Her-
cules ponderum).%

% Druga dva para bili su Apolon i Latona, Merkur i Neptun. Lektisternij je, zapravo, ritualni banket koji je u grékim gradovima
priredivan u Herkulovu ¢ast. U Rimu je lektisternij takode podrazumevao javnu gozbu za bogove koji su bili predstavljeni na
jastuku (koji je ovde simboli¢no predstavljao krevet na kome leze bogovi) u vidu kultnog kipa ili figurine. Prvi lektisternij odrzan
399. godine pre n. e. bio je organizovan po ,,preporuci” Sibilinskih knjiga, a radi umilostivljenja bogova zbog bolesti koja je harala
Rimom, a koja je nastala usled velikih vremenskih nepogoda. Do 326. godine pre n. e. bila su odrzana jos Cetiri lektisternija i na sva
&etiri pojavljuje se Herkul, Tit Liv. V. 13; Bayet J. 1926, 260-262; Dumezil Z. 1997, 433. Treba pomenuti da predstava sa medaljona
Antonina Pija potvrduje kontinuitet priredivanja lektisternija u Herkulovu ¢ast i tokom carskog perioda, Diirrbach F. 1904, fig. 3807.

3 Kult Herkulesa Inviktusa (Hercules Invictus) u kvartu Forum Boarium predstavljao je privatni kult koji su odrzavala dva gensa:
Potitii i Pinarii, po graeco ritu, sve do 312. godine pre n. e. kada drzava preuzima vodenje kulta. Detaljnije o praktikovanju kulta:
Bayet J. 1926, 298-305; Jazynowska M. 1981, 632-633; Dumezil Z. 1997, 337.

37 Za moguce razloge donoSenja ovakve odluke pogledati: Tit Liv. IX. 29. Treba pomenuti da je u Rimu sve do pocetka punskih
ratova pravljena stroga razlika izmedu dii indigetesa i dii novensilesa, te da u svetlu te ¢injenice postaje jasno kolika je morala biti
popularnost Herkulovog kulta, kada ve¢ 312. godine pre n. e. biva proglasen za drzavni kult, Bailey C. 1970, 452.

% Decuma Herculis predstavlja pojavu osobenu za kult rimskog Herkula i po nekim autorima predstavlja reminiscenciju na
Rekaranovo (Kakov protivnik) posvecivanje jedne desetine svoje stoke bogu Herkulu, odnosno na Herkulovo Zrtvovanje jedne
desetine Gerionovih volova, Dumezil Z. 1997, 337. E. Staford iznosi pretpostavku da je jedna desetina imetka nekada predstavljala
jednu desetinu poljoprivrednih plodova, koja se sa razvitkom trgovackog kvarta nazvanog Forum Boarium, kao komercijalnog
centra, transformiSe u jednu desetinu imetka, Stafford E. 2013, 196. Medutim, Diodor sa Sicilije pominje obi¢aj gradana Tira da
prinose jednu desetinu svog imetka bogu Herkulu (misli se zapravo na boga Melkarta, feni¢anskog pandana bogu Herkulu). U svetlu
najnovijih istrazivanja kulta Herkula na Forumu Boarijumu, a koja ukazuju na prisustvo Feni¢ana u prerepublikanskom periodu
Rima, ¢ini nam se moguc¢im da bi praksa decuma Herculisa mogla biti feni¢kog porekla, Diod. Sic. XX, 14; Jourdain Annequin C.
1989, 635-636.

¥ Kao zastitnik porodice, Herkul je takode nosio iste epitete, Diirrbach F. 1904, 126. Grenier A. 1948, 137; Za epitete Defensor i Tutor,
kao sinonime Heraklovom epitetu aleksikakos, pogledati: Bayet J. 1926, 358.

]z pisanih izvora saznaje se o Sulinom prinos$enju decuma Herculis bogu Herkulu Viktoru (posle pobede nad Mitridatom 78.
godine pre n. e.), kao i o Krasovoj posveti jedne desetine svoga bogatstva Herkulu Invictusu nakon ugusenja Spartakovog
ustanka 70. godine pre n. e., Stafford E. 2013, 196. Pompej se pominje kao osniva¢ Herkulovog hrama pored Cirka (pre je
verovatno da je u pitanju bila obnova hrama posve¢enog Herkulu Magnusu Kustosu nego izgradnja novog hrama), a poznato
je da je u bitkama Pompej prizivao zastitu Herkula Inviktusa, Jaszynowska M. 1981, 633-634; Dumezil Z. 1997, 338. Opise
Hanibalovog i Scipionovog ugledanja na Herkula daju i rimski pesnici, kao §to je Silije Italik, Galinsky K. 1972, 160—162. Marko
Antonije je otiSao korak dalje u poStovanju boga Herkula u odnosu na pomenute prethodnike, smatrajuéi se njegovim potomkom,
Cerfaux L, Tondriau J. 1957, 296-297.

! Diirrbach F. 1904, 127. Herkul je po$tovan kao zastitnik puteva i putnika, ali i moreplovaca, $to je potvrdeno natpisom pronadenim
juzno od Rima, a koji se datuje u period izmedu 150. i 250 godine n. e. Tekst natpisa veli¢a Herkula kao ,,éuvara sigurnog usidravanja
i zastitnika moreplovaca“ , Stafford E. 2013, 196.



IIT EPIGRAFSKI I ANEPIGRAFSKI
SPOMENICI POSVECENI HERKULU

1. Epigrafski spomenici posve¢eni Herkulu

Na teritoriji Gornje Mezije do sada je potvrdeno 17 votivnih spomenika na kojima
je upisan zavet bogu Herkulu.®? Pored potvrda dedikacija Herkulu na votivnim arama, posve-
te bogu ustanovljene su na tri spomenika i kao deo reljefnih i statuarnih predstava. Analiza
epigrafskih spomenika posvecenih Herkulu dovela je do zakljuc¢ka da se mogu razlikovati:

1. zaveti u kojima se pominje ime boZanstva bez epiteta

2. zaveti u kojima se pominje ime bozanstva sa epitetima

3. zajednicki zaveti Herkula i drugih bozanstava

Poznata su nam dva spomenika na kojima se pojavljuje ime Herkula bez epiteta — iz
Kostolca (kat. 3) i Leskovca (kat. 11). Prvi zavet ¢ini C. Tulius Arrianus, ¢ije ime ukazuje na
osobu grckog ili maloazijskog porekla, dok drugi spomenik podize Aurelius Firmus, roma-
nizovani stanovnik, oslobodenik ili vojnik iz Gornje Mezije. Dok u slu¢aju prvog natpisa ne
mozemo saznati nista o zanimanju dedikanta, povodu podizanja spomenika ili o aspektu boga
pod kojim je postovan, konsekraciona formula pro salute sa drugog spomenika indicira po-
Stovanje Herkula kao boga zdravlja, blagostanja ili jednostavno li¢nog zastitnika dedikanta.
Ovakva vrsta zaveta potvrdena je i u drugim rimskim provincijama, a dedikanti su, uglav-
nom, vojnici i romanizovano stanovnistvo. %

Posvete Herkulu sa konsekracionom formulom pro salute, koje se ¢ine za zdravlje
rimskih careva, kao §to su npr. Septimije Sever ili Karakala, uo¢ene su Sirom celog rimskog
carstva, ali za sada nisu potvrdene na teritoriji Gornje Mezije.* Nedostatak drugih podataka
koji bi omogu¢ili pribliznije datovanje spomenika iz Kostolca i Leskovca, dopusta njihovo
okvirno odredenje u II vek ili u prvu polovinu III veka n. e.

Drugu grupu epigrafskih spomenika posvecenih Herkulu ¢ine spomenici na kojima
se uz njegovo ime pojavljuju epiteti kao Sto su: augustus, conservator, sanctus, invictus, nai-
satus, victor, kopvog 1 meyLoTog.

Pod epitetom augustus, Herkul se pominje na dva spomenika: iz Kostolca (kat. 4)
i Prokuplja (kat. 10). Sam epitet augustus ukazuje na oficijelni kult, a prvi natpisi posveceni
Herkulesu Augustusu (Hercules Augustus) pojavljuju se od II veka n. e.** Votivne posvete

2 Ovde data analiza epigrafskih spomenika ni u kom slu¢aju ne podrazumeva tumacenje ili datovanje pomenute grade na osnovu
paleografskih kriterijuma, ve¢ iskljuéivo prema stilskim odlikama spomenika u skladu sa veé postoje¢im analizama oblika pisma.
 Zaveti Herkulu kao zastitniku zdravlja poznati su i sa teritorije Donje Mezije, Trakije, Dakije, Galije, Britanije, Gréke, juzne Italije
itd., Tomoposs 1. 1928, 187; Barbulescu M. 1977, 175-179; Jaczynowska M. 1977, 414; Moitrieux G. 1992, 125; Thevenot E. 1968,

121-122; Annequin—Jourdain C. 1989, 526; Bayet J. 1926, 24.

% Jeno F. 1957, 18; Jaczynowska M. 1981, 642.

% Epitet augustus uz imena rimskih bozanstava mogao je oznacavati stavljanje imperatora i njegove familije pod protekciju bozanstva
uz ¢ije ime stoji epitet, ali takode je potvrdena i uop$tena primena ovog epiteta uz ime rimskog boZanstva u znacenju ,,carski,
imperijalni, sveti”, za detaljnije pogledati: Fishwick D. 1978, 375-381. Pod epitetom augustus u Gornjoj Meziji pominju se i druga
bozanstva, kao §to su: Jupiter, Mirkovié¢ M., Dusani¢ S. 1976, 122, n. 91; Liber, Mirkovi¢ M. 1986, 7374, n. 27; Sabazije, Petrovi¢
P. 1995, 71, n. 13; Silvan — bog se pominje kao Silvanus Augustus Conservator, Mirkovi¢ M., Dusani¢ S. 1976, 130, n. 108.

17



18

Nadezda Gavrilovi¢

Herkulesu Augustusu brojne su i poti¢u iz razli¢itih rimskih provincija.®® Zahvaljujuci boljem
stanju ocuvanosti natpisa iz Kostolca, moze se zakljuciti da spomenik dize vojnik legije VII
Claudiae (Cije se sediSte nalazilo u Viminacijumu), ¢ije carsko gentilno ime Aelius ukazuje
na verovatno dobijanje rimskog gradanskog prava tokom vladavine Lucija Vera ili Komoda.®’
Imajuéi u vidu prethodno receno, kao i izuzetnu popularnost Herkulovog kulta za vreme
vladavine cara Komoda, spomenik bi se mogao datovati pred kraj II veka n. e.%® Nazalost,
u slu¢aju drugog natpisa iz Prokuplja, po uslovima nalaza moze se zakljuciti da je mozda u
pitanju votivna ploc¢a koja je bila postavljena na zid Herkulovog hrama, a ¢iji bi se nastanak
generalno opredelio u I ili I1I vek n. e.®

Votivni spomenik posveé¢en Herkulu ¢uvaru (Hercules Conservator, kat. 16) iz oko-
line Skoplja predstavlja usamljeni primerak zaveta Herkulu sa ovim epitetom na teritoriji
Gornje Mezije.”” Kao Hercules Conservator, ovo bozanstvo je prevashodno zastitnik od sva-
kog zla ili opasnosti koja moze snaéi dedikanta.”" S obzirom na izuzetno loSe stanje o¢uvano-
sti ovoga spomenika i njegovu necitljivost, na osnovu analogija sa drugim posvetama gde se
Herkul pominje kao conservator, moze se samo pretpostaviti da je dedikant moglo biti vojno
lice, kao i da spomenik datira iz II-I1I veka n. e.”

U Gornjoj Meziji su do sada pronadena dva epigrafska spomenika na kojima se
Herkul pominje kao Sanctus i to u Kostolcu (kat. 5) i Leskovcu (kat. 12).” Posveta Herku-
lu iz Kostolca ¢ini deo statuarne predstave bozanstva sa koSutom i ovnom. Fragmentovano
stanje spomenika dozvoljava samo dodatno prepoznavanje Herkulove batine, a znatno oste-
¢eno epigrafsko polje onemogucava jasnu Citljivost natpisa. Kao 1 Augustus, epitet Sanctus
je ovde najverovatnije u vezi sa oficijelnim kultom Herkula, a kao i na primerima iz Gornje
Mezije, vojnici su dedikanti na veéini spomenika iz drugih rimskih provincija.”* Do sada
ustanovljene predstave Herkula sa koSutom u Gornjoj Meziji ¢ine deo kompozicije Herkula
sa Telefom, koji stoji ili Cuci pored Zivotinje. S obzirom na pomenute postojec¢e analogije u

% Poznata nam je istovetna dedikacija sa spomenika iz Kolovrata, Bynuh H. 1941-1948, 159, n. 333.

Na natpisu iz Zenice pominje se Hercules Augustus, dok na natpisima iz okoline Halapi¢a i Bor¢ana zaveti se ¢ine Hercules
Augustus sacrum, Imamovié¢ E. 1977, 152 i 390-392. Na votivnoj ploéi iz Cakovca pominje se Hercules Augustus, dok Zrtvenik
iz Varazdinskih Toplica nosi natpis Hercules Augustus sacrum Brun$mid J. 1907, 85-86. Natpis iz Osijeka takode nosi posvetu
Hercules Augustus, Bulat M., Pinterovi¢ D. 1967, 91-92. Na osnovi statue Herkula sa nepoznatog lokaliteta stoji dedikacija Hercules
Augustus, Pinterovi¢ D. 1967, 48; zrtvenik iz Aquincuma sa natpisom Hercules Augustus, Jend F. 1957, 19; ista dedikacija poznata
je isa dva spomenika iz Trsta, kao i sa natpisa iz Devina i Ljubljane, Kolsek V. 1968, 276; na osnovi statue iz mesta TpHOBCKO stoji
posveta Herkulesu Augustusu, Tonoposs f1. 1928, 70; spomenici sa lokaliteta Alba Iulia i Baile Herkulane posveceni su Hercules
Augustus, a na natpisu iz Vetela spominje se Hercules Augustus sacrum, Barbulescu M. 1977, 175-178; Hercules Augustus kao
zastitnik cara Aurelijana na natpisu iz Riminija, CIL XI, 6308; u vili Ludovisi, CIL VI, 8832; u provinciji Africi to je najées¢i epitet
Herkula, CIL VIII 14807, CIL VIII 15476.

7 Mirkovi¢ M. 1986, 66.

% U prilog ovakvoj pretpostavei svedoCe i natpisi posveceni Hercules Augustus iz provincije Dakije, a koji datiraju iz vremena
Komodove vladavine, Pflaum H. G. 1960, 542-543, n. 200. S obzirom na to da najveci broj natpisa iz Viminacijuma potice iz
perioda vladavine Septimija Severa, kada je Herkulov kult bio vrlo popularan, moguce je datovanje ovog spomenika i u pocetak I1I
veka n. e., Mirkovi¢ M. 1968, 64.

® Petrovi¢ P. 1979, 117.

0 Dragojevi¢ Josifovska B. 1982, 51. Epitet conservator spada medu najée$¢e Herkulove epitete, kako na epigrafskim spomenicima,
tako i na rimskom novcu, Rostovtseff M., Mattingly H. 1923, 97. Za natpise posvecene bozanstvima sa epitetom conservator
pogledati: Ruggiero E. De 1922, 242-243. Epitet conservator potvrden je i uz imena drugih bozanstava na spomenicima iz Gornje
Mezije, kao $to su ve¢ pomenuti spomenik Silvanu, zatim na zavetima Jupiteru, Mirkovi¢ M. 1986, 71-72, n. 23-24 i na posveti
Neptunu, Mirkovi¢ M. 1986, 78-79, n. 38.

7! Praveéi analogiju sa spomenikom iz Sirmijuma, gde se Herkul takode spominje kao conservator, R. Mari¢ tumaci ovaj epitet u
generalnom kontekstu zastitnika, Mari¢ R. 1933, 43.

2 Dedikant natpisa iz Intercise posve¢enog Herkulesu Konzervatoru jeste M. Aurelius Heraclitus, sa Zenom i sinom, Jend F. 1957,
20. Dedikant koji ¢ini zavet Herkulu zastitniku sa natpisa iz Alba Julie (Alba Iulia) takode je vojno lice, Barbulescu M. 1977, 175;
natpis posvecen Herkulesu Konzervatoru iz Apuluma, CIL III, 1026; natpisi iz Rima, CIL VI, 305, CIL VI, 306, CIL VI, 307; natpis
iz Afrike Prokonzularis, lokalitet Sua, CIL VIII, 14808. Poznato je da je conservator epitet kojim su vojnici oslovljavali bozanstva
kao $to su: Herkul, Jupiter, Apolon, Silvan itd., Birley E. 1978, 1535.

73 Epitet sanctus moZe se koristiti, kao i epitet augustus, u kontekstu oficijelnog kulta, ali i u opstem smislu kao ,,sveti”. Sa teritorija
drugih rimskih provincija poznati su nam natpisi posveceni Herkulu Sanktusu (Hercules Sanctus), i to: iz Rima, AE 1982, 66; CIL
VI, 294, 3689, 30909, 31165; sa donjomezijskog lokaliteta Podem, AE 1912, 57; sa dakijskih lokaliteta Szamos i Ad Mediam, CIL
111, 832, 1573 i 1573a; iz Kelna, CIL XIII, 1311; iz Numidije i Mauritanije, CIL VIII, 2496 i 8807. Od drugih bozanstava u Gornjoj
Meziji pominje se kao sanctus jos samo Liber, Petrovi¢ P. 1979, 121, n. 109.

7 Misli se na votivni spomenik iz Pljevlja, Cermanovi¢—Kuzmanovi¢ A. 1982, 7677, br. 4; zrtvenik iz Vukovara, Pinterovi¢ D. 1971,
69; epigrafski natpis iz Gerle (Gherla), Barbulescu M. 1977, 177; zrtvenik iz Hatre, Speidel M. P., Dimitrova Mil¢eva A. 1978, 1554.



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

Gornjoj Meziji, pretpostavljamo da votivni spomenik iz Kostolca predstavlja istovetnu skul-
ptoralnu grupu, a ne prikaz jednog od dvanaest poznatih podviga bozanstva — savladavanje
Kerinejske koSute.” Iz imena i zanimanja li¢nosti koja podiZe spomenik iz Kostolca vidi se
da je u pitanju vojnik legije VII Claudiae, a ukoliko bi se prihvatila kao ta¢na pretpostavka
o tumacenju navedenih imena konzula u tre¢em i ¢etvrtom redu natpisa kao konzula iz 204.
godine n. e., epigrafsko Citanje bi se podudarilo sa ve¢ predlozenim datovanjem skulptoralne
grupe Herkula sa Telefom iz Beograda u prvu ili drugu deceniju III veka n. e.”

Iz prve polovine III veka poti¢e analogni fragmentovani votivni spomenik iz Tra-
kije, koji su, takode, beneficijari legije I Italike (legia I Italica) posvetili Deusu Sanktusu
Herkulu (Deus Sanctus Hercules), a na kome je predstavljeno boZanstvo u trenutku odmora
(po uzoru na statuu tipa ,,Herakle Farneze”), poduprto desnom rukom na batinu.”’ Za razliku
od prvog spomenika iz Kostolca, oste¢eno epigrafsko polje drugog spomenika iz Leskovca ne
dozvoljava ¢ak ni pribliznije pretpostavljanje imena dedikanta (AV... NVS moze se tumaciti
kao gentilno ime Au[r(elius)] i kognomen [...] ili samo kao Aul...]). Verovatni datum nastanka
spomenika je II vek n. e. ili prva polovina III veka n. e.

Epitet invictus pojavljuje se uz Herkulovo ime na votivnim spomenicima iz Arcara
(kat. 1) i iz sela Gazdare u okolini Leskovca (kat. 13).”® Poznato je da na najstarijim epigraf-
skim spomenicima iz prerepublikanskog perioda Rima, uz Herkulovo ime stoje epiteti invic-
tus i victor.” Pod njima se ovo boZanstvo postovalo kao bog neustrasivosti, snage, nepobedi-
vosti i trijumfa. Naravno, na spomenicima iz Gornje Mezije oni imaju isto znacenje, ali pred-
stavljaju epitete karakteristicne za dii militares, odnosno vojnicka bozanstva (boZanstva koja
su posStovali vojnici smeSteni po utvrdenjima na limesu i logorima u unutrasnjosti zemlje).%
O popularnosti Herkula sa ovim epitetom medu vojnicima svedo¢e mnogobrojni natpisi koji
poticu iz vise utvrdenja duz rajnskog i podunavskog limesa (posebno tokom burnog III veka
n. €.), a natpis iz oblasti Bjele u Bugarskoj potvrduje postojanje kolegija posvecenog Herkulu
inviktusu .8 Treba pomenuti da, pored vojnika, posvete Herkulu Inviktusu (Hercules Invic-
tus) €ine 1 veterani 1 romanizovano stanovni$tvo, koji u njemu takode vide simbol snage i
fizicke hrabrosti, a ujedno i simbol pobede nad svim opasnostima i neprijateljima.®? Natpis iz
Arcara, pored posvete Herkulu Inviktusu (Hercules Invictus), sadrzi i konsekrativnu formulu

5 Savladavanje Kerinejske zlatoroge koSute predstavlja jedan od manje dramati¢nih i te$kih Heraklovih podviga. Po mitoloskim
predanjima, nakon jednogodi$njeg bezuspesnog gonjenja kosute po planinama, bogu je uspelo da je rani i potom ubije, a njene rogove
posveti hramu boginje Artemide. Ovaj Heraklov podvig se ikonografski pojavljuje izmedu 750-700. godine pre n. e., na reversu
jedne od beotskih fibula na ¢ijem je aversu predstavljena Lernejska hidra. Medutim, u kasnijem periodu Heraklovo savladavanje
Kerinejske kosute ne predstavlja ¢esto prikazivanu scenu u umetnosti — poznato je svega nekoliko atickih vaza crno figuralnog stila
i par atic¢kih vaza crveno figuralnog stila sa pomenutim motivom. Na jednoj od metopa riznice boginje Atine u Delfima, prikazana
je scena Herakla koji savladuje kosutu tako §to kolenom naleze na zadnji deo njenog tela istovremeno je drze¢i za rogove. Ovaj
ikonografski motiv postaje izuzetno popularan u skulpturi helenistickog perioda. Najraniji literarni pomen Heraklove pobede nad
Kerinejskom kosutom je poznat iz Pindarove tre¢e Olimpijske ode, a o istom podvigu docnije pisu i Euripid, Diodor i Apolodor,
Stafford E. 2013, 35.

¢ Tomovi¢ M. 1992, 100-101, cat. 119.

77 DEO SAN(sic!)TO / HERCULI VAL(erius) VICTORINUS B(ene) F(iciarius) TRIB(uni) LEG(ionis) I ITALICE / GORDIANA (e)
EX VOTO POS(uit) AVIOLA CO(n)S(ule), Mamos C. 1983, 92.

"8 Pored P. Petrovica i A. Mocsy pominje identi¢an epigrafski spomenik iz Ratiarie sa posvetom Nepobedivom Herkulu (Hercules
Invictus), Mocsy A. 1970, 245. Epitet invictus je, takode, vrlo ¢est uz ime boga Herkula i do sada su posvete Herkulu Inviktusu
(Hercules Invictus) ustanovljene na brojnim natpisima iz: Rima, AE 1924 15; CIL VI 224, 226, 313-315, 317, 318, 320-323, 325-
329; iz donjomezijskih lokaliteta Stradidze, Eskus i Istros, AE 1927, 47, CIL 111, 33936 i AE 1919, 13; na dakijskim lokalitetima
Potaisa (Potaissa), AE 1950, 15 i CIL III, 877-878U; lokalitetu Apulum, CIL IIT 1028-1029; lokalitetu Ampelum, CIL III 1292;
lokalitetu Germisara, CIL III 1394; lokalitetu Ad Mediam, CIL III 1569-1571; u Noriku, CIL III 4726 i 04784; u Galiji, CIL XII,
4316; u Akvitaniji, CIL XIII, 229, 230 i 434; u donjoj Germaniji, CIL XIII, 7695 i 7696; u Numidiji, AE 1911, 97-98.

" Epiteti boga Herkula invictus i victor bili su znatno popularniji nego $to su u Gr&koj to bili epiteti kalinikos i aniketos uz ime
Herakla, Weinstock S. 1957, 211.

8 U dii militares ili vojni¢ka boZzanstva ubrajali su se, osim Herkula, i Jupiter, Minerva, Mars, Viktorija, Mitra itd., Birley E. 1978,
1506—1539; epitet invictus potvrden je u Gornjoj Meziji i uz ime boga Mitre, Mirkovi¢ M. 1986, 7477, n. 29-34; Petrovi¢ P. 1995,
68—691 134, n. 10-11, n. 111.

81 Erculi Invicto / Aur(elius) Erodes / et Tul(ius) Super / pro s(alute) collegi(i) / v(otum) [I(ibentes)] a(nimo) m(erenti) pos(uerunt),
Jaczynowska M. 1981, 650.

8 Pretpostavka B. Filova jeste da je kult Herkula Inviktusa bio koncentrisan u ad Mediam (Herkulesbad), odakle se poceo §iriti po
Dakiji i Donjoj Meziji, ®unoss b. 1911, 85-98; natpisi posveceni Herkulu Inviktusu poznati su sa (pored gore pomenutih) lokaliteta
Martvica i Madara u Donjoj Meziji, Tonoposs 5. 1928, 187; sa lokaliteta Baila Herculane, Turda i Vetela u Dakiji, Barbulescu M.
1977, 175-178.
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pro salute, koja u kontekstu sa ostatkom teksta natpisa ukazuje ne samo na ve¢ pomenuti as-
pekt ovog bozanstva koji se podrazumeva pod epitetom invictus, veé i na ijatricku dimenziju
Herkula. Carsko gentilno ime dedikanta Aurelijusa (4urelius) moglo bi opredeliti njegovo
dobijanje rimskog gradanskog prava za vreme jednog od careva dinastije Antonina ili Severa,
te stoga 1 hronolosko datovanje spomenika iz Arcara u kraj II ili prvu polovinu III veka n. e.
Zanimljivost u vezi sa epigrafskim spomenikom iz sela Gazdare predstavlja podatak
da je ime dedikanta Aelijusa Saturninusa (Aelius Saturninus) istovetno imenu dedikanta na
epigrafskom spomeniku posveéenom Omfali, sa lokaliteta Lece.*> Cinjenice da oba spome-
nika poticu iz neposredne okoline Leskovca, kao i popularnost mita o Omfali i Herkulu,
dopustaju pretpostavku da je u pitanju ista li¢nost koja ¢ini zavet pomenutim boZanstvima.®
Ujedno, oba spomenika potvrduju upliv helenskog mita o Heraklu na teritoriju juznog dela
Gornje Mezije.*® Spomenik iz Gazdara podignut je verovatno u drugoj polovini II veka n. e.
Natpis posveéen Herkulu Naisatusu (Hercules Naissas) potiée sa Zrtvenika iz Zu-
kovca (kat. 9), koji ovom bozanstvu podize Klaudija Plotina (Claudia Plotina), a prema ¢ijem
se carskom gentilnom imenu Claudia moze pretpostaviti da je re¢ o autohtonoj romanizova-
noj stanovnici Gornje Mezije. Epitet boga izveden je od imena gradskog naselja Naissus, u
¢ijoj je okolini Herkulov kult posvedo€en ne samo na epigrafskim spomenicima, ve¢ i u ime-
nu jedne od stanica na putu Naissus—Scupi Ad Herculem, kao i u fragmentovanoj skulpturi iz
Medijane i sitnoj bronzanoj plastici. Stoga bi natpis iz Zukovca, koji predstavlja svedogansto
o interpretatio romana nepoznatog lokalnog ekvivalenta rimskom bogu Herkulu na teritoriji
Gornje Mezije, mogao posluziti u prilog pretpostavci da je u prerimskom periodu naselje
Naissus predstavljalo religijski centar Dardanaca u kome je bilo poStovano bozanstvo sli¢nih
nadleznosti Herkulu.®” Ono $to ovaj epigrafski spomenik ¢ini specifi¢nim u odnosu na druge
spomenike posvecene Herkulu sa teritorije Gornje Mezije jeste ¢injenica da je dedikant ze-
na.®® Zenske posvete Herkulu nisu tako &este, a najblizu teritorijalnu analogiju spomeniku iz

% Om / pha /lae / Ael (ius) / Satu / rninus / d(onum) d(edit), Petrovi¢ P. 1979, 121-122, n. 110. Omfala je bila kraljica Lidije, u ¢ijoj
je sluzbi Herakle proveo tri godine (po kasnijoj verziji mita godinu dana) radi pokajanja zbog ubistva Ifita i pljacke tronosca iz
hrama u Delfima. Bez obzira na ponizenje koje dozivljava tokom sluzbe kod Omfale nose¢i zensku odezdu, iz Heraklove i Omfaline
ljubavi rada se sin Lamon. Ikonografske predstave Omfale i Herakla u freskoslikarstvu, plastici, gemama i novcu datiraju jos§ iz
helenistickog perioda, Grimal P. 1963, 328; ITerpoBuh I1. 1969, 226; Boardman J., Palagia O., Woodford S. 1988, 821, n. 1525;
824, n. 1558. Poznato je da su odredeni parovi, kao na primer Marko Antonije i Kleopatra, oslikavani kao Herakle i Omfala. Medu
najpoznatije primere takvih predstava spada izgubljena srebrna posuda iz perioda oko 30. godine pre n. e., na kojoj su Marko
Antonije i Kleopatra prikazani kao Herakle i Omfala: par je predstavljen kako se pojedinacno vozi u dve kocije koje vuku kentauri.
U prvoj kociji Antonije je obucen u zensku odecu (aluzija na Heraklovu odezdu tokom sluzbe kod Omfale) i ¢eznjivo gleda unazad
ka drugoj kociji u kojoj je predstavljena Kleopatra obavijena lavljom kozom, sa batinom u ruci. Ova predstava poznata zahvaljujuci
ocuvanim fragmentima kalupa posude se zapravo izrugivala Marku Antoniju i njegovoj opcinjenosti Kleopatrom i slikovito je
poredila sa analognim odnosom Herakla i Omfale, Zanker P., Shapiro A. 1990, 58-59, fig. 45.

8 Kao jedan od retkih nalaza reljefa sa predstavom Herakla i Omfale, treba pomenuti reljef iz Akvinkuma, Jend F. 1957, 22, n. 15.
Ujedno, kao jednu od najlepsih skulptoralnih predstava Herakla i Omfale treba navesti skulptoralnu grupu iz muzeja u Napulju,
Suhr E. G. 1953, 262, pl. 73, fig. 1.

8 Kao argument za ovakvu pretpostavku P. Petrovi¢ navodi gotovo identi¢ne dimenzije spomenika, oblik pisma i istu konsekrativinu
formulu, Petrovi¢ P. 1979, 123, n. 111.

8 P. Petrovi¢ pretpostavlja da je dedikant Aelius Saturninus grékog (iz Tesalije) ili orijentalnog (iz Lidije) porekla, odnosno da potice
iz oblasti u kojoj je bio postovan Omfalin kult, ITerposuh I1. 1999, 1321 151-152.

8 Mupxosuh M. 1970, 83-90.

8 Polemika oko zabrane u¢e$¢a Zenama u Herkulovom kultu predstavljala je predmet brojnih studija razli¢itih autora. Tako su,
sa jedne strane, autori kao $to su T. Momsen, G. Visova (G. Wissowa), K. Late (K. Latte) i E. Simon tvrdili da je Zenama bilo
zabranjeno da u&estvuju u kultu Herkula u Rimu, dok su sa druge strane autori kao $to su V. V. Fauler (W. W. Fawler), Z. Baje i A.
Stejpls (A. Staples) ustrajali u misljenju da se zabrana zenama u Herkulovom kultu odnosila samo na kult boga praktikovan u Rimu
(Ara Maxima). Medutim, na osnovu anti¢kih izvora i arheoloskih spomenika, C. A. Sulc (C. A. Schultz) dokazuje da Zenama nije
bilo dozvoljeno jedino ucesée na najstarijem mestu obozavanja Herkula u Rimu (Hercules Invicti Ara Maxima), jedinom gde su se
rituali bogu i dalje izvodili in graeco ritu. Drugde su Zene smele i mogle da postuju Herkula, da ¢ine zavete i traze pomo¢ od boga,
o ¢emu svedoce brojni epigrafski natpisi kako iz Rima, tako iz drugih rimskih provincija: CIL VI 286, CIL VI 327, CIL VI 333,
CIL I 981, CIL VI 334. Zabelezene su i posvete dedikantkinja koje podizu hram Herkulu, kao Sto je slucaj sa Publicija Lucijom
(Publicia Lucia) iz Rima, Schultz C. A. 2000, 294. Cak je zabeleZena i posveta Herkulu od njegove svestenice u Britaniji, Green
M. J. 1986, fusnota 414. Ono Sto se ne spori jeste verovatna ¢injenica da je na nekim mestima (kao posledica grcko-orijentalnih
verovanja), zenama bio zabranjen ulaz u odredena Heraklova svetlili§ta, kao na primer u Eritreji, Miletu, Tasosu, Gadesu, Kosu itd.,
Bayet J. 1926, 444-445. Ali, misljenje da Zene nisu smele ili da uopste nisu imale ucesS¢a u kultu Herkula jednostavno vise nema
osnova, posebno uzimajuci u obzir ne samo brojnost konstatovanih zaveta zZena, ve¢ i kontekst samih zaveta u kome se zene obracaju
Herkulu (za pomog¢, za zastitu, za pobedu itd.), Schultz C. A. 2000, 294-296.



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

Nisa predstavlja votivna ara iz Siska, ¢iji je jedan od dedikanata takode zena — Ingenua Rufi-
na.* NasSe je misljenje, medutim, da Zensku posvetu bogu Herkulu na spomeniku iz NiSa ne
treba tumaciti u kontekstu rimskoga kulta Herkula, u okviru koga je Zenama bilo zabranjeno
ucescée u jednom delu rituala zrtvovanja bogu, ve¢ u kontekstu kulta lokalnog bozanstva koje
je izjednaceno s njime i ovde verovatno posStovano kao zastitnik puteva ili trgovine ili zbog
svojih ijatri¢kih sposobnosti.”

Spomenik iz Kostolca (kat. 6) M. Securius Censorinus posvecuje Herkulu Viktoru.”!
Ve¢ je pomenuto da se epiteti victor i invictus pojavljuju najranije od svih drugih epiteta uz
Herkulovo ime i da je pod njime bozanstvo postovano kao simbol snage i nepobedivosti.”
Cinjenica da je dedikant vojno lice samo potvrduje ovde prisutnu nadleznost Herkula kao
boga koji je nesavladiv i koji donosi pobedu. Popularnost kulta Herkula Viktora posebno je
izrazena tokom vladavine careva iz dinastije Severa $irom celog Rimskog carstva.” Uzima-
juciu obzir ovu €injenicu, kao i hronoloske odrednice vegetabilnih motiva (rozete flankirane
palmetama) prikazanih na spomeniku iz Kostolca, verovatni datum njegovog podizanja je
prva polovina III veka n. e.**

Jedini primer natpisa posvecenog Heraklu sa epitetom Kdpvog potice sa osnove vo-
tivne statuete Herakla iz Kostolca (kat. 8).% Epitet kdpvog (gospodar) uz ime boga Herakla
pojavljuje se na nekoliko votivnih spomenika sa teritorije Trakije i Donje Mezije, ali za sada
nije zabeleZen u drugim graniénim provincijama Gornje Mezije.”® S obzirom na to da je u pi-
tanju nestali nalaz, moze se samo pretpostaviti da je dedikant Valerije Hermogen iz legije VII
Klaudije (legia VII Claudia), bio grckog ili maloazijskog porekla, kao i okvirno datovanje
spomenika u II-III vek n. e.

Votivni spomenik sa posvetom lovi et Herculi poti¢e iz sela Guberevac (kat. 2).
Zaveti koji se ¢ine pomenutim bogovima poznati su sa spomenika iz Dalmacije, a ve¢ je
ustanovljeno da se na spomenicima sa teritorije Gornje Mezije 1 Jupiter i Herkul pojavljuju sa
epitetom conservator.” 1z natpisa se vidi da je dedikant oslobodenica Vecilija Tirani (Vecilia
Tyrani), ¢ije je gentilno ime Vecilia isto kao gentilno ime L. Vecilijus Modestusa (L. Vecilius
Modestus), prefekta kohorte I Thracum Syriaca.’® S obzirom na to da je gentilno ime Vecilia
vrlo retko, moglo bi se pretpostaviti da je Vecilija Tirani zapravo bivsa robinja L. Vecilijusa
Modestusa. Licnosti koje se pominju u petom redu natpisa, Apaco Hermete i Fabis (4dppaeo
Hermete, Fabis), bili su zakupci rudnika na Kosmaju, te bi se u tom kontekstu moglo pret-
postaviti da je muz Vecilije Tirani verovatno vrsio funkciju upravnika rudnika.”” Zavet koji
Vecilija ¢ini Jupiteru i Herkulu otkriva jo$ jedno od svojstava ova dva bozanstva — kao za-
Stitnika rudnika i rudara, a koje je potvrdeno i na analognim natpisima iz Dakije.'” Ukoliko
bi se prihvatila hipoteza da je Vecilija Tirani zaista bila oslobodenica L. Vecilijus Modestusa,
8 1dib(us) Au[g(ustis)] | Herculi | G(aius) Ingenui | us G(ai) fil(ius) Quir(ini) | Rufinianus | dec(urio) col(oniae) S(eptimiae)

S(iscianorum) | Aug(ustae) quaest(or) | r(ei) p(ublicae) praef(ectus) c(ollegii) c(entonariorum) | et Ingenui | a Rufina | cum suis
d(ederunt) d(edicaverunt), Sanader M. 1997, 95, 105-106, kat. 35.

% [erposuh I1. 1968, 54-56.

I Na spomenicima iz Gornje Mezije, epitet victor pojavljuje se samo uz ime boga Herkula. Na teritoriji drugih rimskih provincija
epitet victor je uz Herkulovo ime potvrden u: Rimu CIL VI, 328, 331; u Italiji CIL I, 3254, CIL V, 5508, 5533; na Sardiniji CIL
X, 7554; u Spaniji CIL 11-05, 37; u Galiji Narbonensis AE 1954, 102; u donjoj Germaniji CIL XIII, 8011; u Britaniji RIB 1200; u
Numidiji AE 1906, 97, AE 1907, 9.

%2 U tom svojstvu Herkul se poStuje i na natpisu iz Albe Julije, ali i u zajednici sa Minervom na natpisu sa lokaliteta Vitli Kasl (Whitley
Castle) u Britaniji, Barbulescu M. 1977, 175; Birley E. 1986, 27.

% Na primer, za vreme vladavine Aleksandra Severa podize se vise svetilista Herkulu Viktoru.

° Ornament rozete karakteristi¢an je za prostor Gornje Mezije u Il i III veku n. e., Kondi¢ V. 1965, 173.

% Epitet Kopvog pojavljuje se na spomenicima Gornje Mezije uz ime boga Herkula, ali i na spomeniku posve¢enom bogu Asklepiju
iz Prizrena, ¢ijim dedikantima M. Dusani¢ pripisuje maloazijsko poreklo, Dusani¢ M. 1983, 27-32.

% Na reljefu Herkula iz sela Kobilino, Borymaposa JI. 1959, 135-143; Velkov V., Gerassimova Tomova V. 1989, 1318-1361.

7 Jaczynowska M. 1981, 653.

% Petrovié P. 1995, 128-129, n. 23.

% Mirkovi¢ M., Dusani¢ S. 1976, 127-128, 103. U okolini sela Babe, Stojnik, Guberevac i Parcane potvrdeni su tragovi eksploatacije
mineralnih ruda koji poti¢u iz anti¢kog doba, {ymanuh C. 1980, 34-35.

190 Jupiter je uzivao popularnost medu upravnicima i ostalim administrativnim licima rudnika, dok su Herkula, kao simbola fizicke
snage, uglavnom postovali rudari, Dusani¢ S. 1999, 129-139.
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votivni spomenik iz Guberevca mogao bi se pouzdano datovati pred kraj I veka n. e.'”' Treba

pomenuti da je ovo jedini natpis iz Gornje Mezije na kome se Herkul pojavljuje zajedno sa

Jupiterom, za razliku od drugih provincija poput gornje Germanije, gde su dedikacije pome-

nutim bozanstvima znatno ¢es§ce.!?

Epigrafski spomenik iz Prizrena predstavlja usamljeni primer zaveta u¢injenog gru-
pi bozanstava, odnosno Herkulu, Jupiteru, Minervi i Neptunu (kat. 15). Zavet pomenutim
bozanstvima ¢ini Julijus Firmus (Julius Firmus), beneficijar legije 1111 Flaviae, ¢ije se sediSte
nalazilo u Singidunumu.'® Epiteti koji stoje uz Jupiterovo ime jesu optimus i maximus, koji

p )

ga ovde oznacavaju kao vrhovnog boga, zastitnika rimske drZzave. Natpisi posveceni Jupiteru

Optimusu Maksimusu poznati su iz svih provincija Rimskog carstva, s obzirom na to da je

u pitanju zvani¢ni kult. Ime boginje Minerve pojavljuje se uz Jupiterovo i Junonino ime na

spomenicima posvecenim kapitolskoj trijadi (Ciji su dedikanti najces¢e vojna ili administra-

tivna lica).'” Medutim, na spomeniku iz Prizrena izostavljeno je ime Junone, a pojavljuju se
imena bogova Herkula i Neptuna.'® Votivni spomenici posve¢eni Herkulu i Neptunu iz podu-
navskih provincija nisu nam poznati, za razliku od votivnih spomenika Jupitera i Neptuna.'*

Sto se tic¢e epigrafskog spomenika iz Prizrena, brojni spomenici posvecéeni Jupiteru Optimusu

Maksimusu (Tupiter Optimus Maximus) ¢iji su dedikanti vojnici, kao i zaveti Minervi i Her-

kulu u svojstvu vojnickih bozanstava, uz ¢injenicu da je dedikant spomenika iz Prizrena po

zanimanju beneficijar, dopustaju pretpostavku da je ovde Herkul (kao i ostala bozanstva uz
njega) postovan u svojstvu vojni¢kog bozanstva. Spomenik se moze samo okvirno datovati

pred kraj II ili u prvu polovinu III veka n. e.

Poslednji epigrafski spomenik iz kataloga natpisa posvec¢enih Herkulu predstavlja
zavet iz Resave, koji je, takode, usamljeni primer spomenika iz Gornje Mezije na kome He-
rakle nosi epitet ueyiorog (kat. 17).!7 S obzirom na to da nam nisu poznate blize analogije
spomenika posvecenih Heraklu s ovim epitetom, po sadrzaju natpisa mozemo samo zakljuciti
da je dedikant Meleagros grc¢kog ili maloazijskog porekla i okvirno datovati spomenik od I
do III veka n. e.

Treba pomenuti i dva votivna spomenika na kojima se ne pominje ime boga Her-
kula, ali koji su uvrsteni u katalog s obzirom na odredene ikonografske elemente usled kojih
se mogu smatrati spomenicima posvecenim ovom bozanstvu. Prvi epigrafski natpis ¢ini deo
reljefne predstave boga Herkula i pronaden je u Kostolcu (kat. 7). Iako je u pitanju fragmen-
tovani reljef, jasno se prepoznaju stopala i noge muske figure u stoje¢em stavu sa batinom i
101'Na kraj I veka n. e., kao na datum nastanka spomenika iz Guberevca, ukazuju paleografska analiza i prisutnost vegetabilnog

ornamenta u vidu prepleta vinove loze sa grozdovima i brsljenom koji ukrasava prostor oko epigrafskog polja spomenika, a ¢ije je
prisustvo na teritoriji Gornje Mezije potvrdeno od kraja I veka n. e., Mirkovi¢ M., Dusani¢ S. 1976, 127-128, n. 103; Kondi¢ V.
1965, 167-168.

1022 Votivni spomenici posveéeni Jupiteru i Herkulu posebno su Cesti na teritoriji gornje Germanije, gde su dedikanti ve¢inom vojnici,
CIL XIII, 7715-7719, 7721; zatim na teritoriji Belgije, CIL XIII, 3475, 4625, AE 1920, 118; u Italiji, AE 1992, 599; u Donjoj
Meziji, AE 1922, 64; u Dalmaciji (ostrvo Vis), CIL II 3075; u Numidiji, CIL VIIT 18230; u Egiptu, CIL III 22.

13 Poznato nam je da se na jo$ jednom spomeniku pojavljuju sva Cetiri bozanstva posvedo&ena na spomeniku iz Prizrena i to je votivni
spomenik iz Rima, koji je pored Jupitera, Herkula, Minerve i Neptuna posvecéen i Junoni, Solu, Luni, Marsu i Merkuru, CIL VI
31171. Od epigrafskih spomenika posvecenih Jupiteru, Herkulu i Minervi, pomenuli bismo spomenik iz gornje Germanije, AE
1940, 121 i spomenik iz Numidije, AE 1919, 28. Na ostalim spomenicima iz drugih rimskih provincija, Jupiter i Herkul pominju
se u zajednici sa bozanstvima kao $to su Junona, Saturn, Mars, Merkur, Fortuna, Sol, Viktorija, Mitra i Silvan: na spomenicima
iz Rima, CIL VI, 46, 31138-31140, 31145, 31149 i 31171; na spomeniku iz Numidije, CIL VIII, 4578; na spomeniku iz severne
Italije, CIL IX, 4674.

104 O spomenicima i hramovima posveéenim kapitolskoj trijadi na teritoriji Dalmacije, Panonije, Norika, Gornje Mezije i Dakije,
pogledati ¢lanak: Marjanovié 1. 1989, 153—174.

105 Na teritoriji Gornje Mezije pronadena su do sada dva votivna spomenika na kojima se pominje bog Neptun. Oba spomenika
poticu iz Kostolca i na prvom se ¢ini zavet Neptunu ¢uvaru (Neptunus Conservator), dok je povod podizanja drugog spomenika
obnavljanje Neptunovog hrama, Mirkovi¢ M. 1986, 78-79, n. 38; 104-105, n. 61. 1z Kostolca takode poti¢e mermerni oltar za koji
A. Jovanovi¢ pretpostavlja da predstavlja kultni spomenik Neptuna, §to bi, u skladu sa prethodno navedenim, uéinilo vrlo realnom
moguénost postojanja i postovanja kulta boga Neptuna u Viminacijumu, Josanosuh A. 2001, 203-207.

106 Poznat je nalaz votivne are iz Sarmisegetuze, CIL II1, 7919, kao i epigrafski spomenik iz donje Panonije, CIL III, 3637. Predstave
pomenutih bozanstava potvrdene su i na novecu, Jopanosuh A. 2001, 205; Bodor A. 1989, 1108.

107 Epitet Meyiotog nije uobidajen uz boga Herakla i poznat nam je samo jo§ jedan natpis koji poti¢e iz Ohrida, a na kome se bozanstvo
pominje s istim epitetom, Mari¢ R. 1933, 43.
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lavljom kozom prebacenom preko ruke. Na osnovu ovog o¢uvanog dela reljefa sa atributima
svojstvenim Herkulu, moze se zakljuciti da je u pitanju rasprostranjena predstava Herkula
u trenutku odmora. Dedikant je vojno lice Cocceius Cassius, a povod podizanja spomenika
jeste njegovo promovisanje u visu funkciju.!®® Na osnovu paleografske analize, spomenik iz
Kostolca datuje se u kraj IT ili u pocetak III veka n. e.'”

Drugi votivni spomenik potice iz sela Lece, u okolini Leskovca (kat. 14). S obzi-
rom na njegovo znatno oste¢eno stanje, kao i na upotrebljene skrac¢enice natpisa, moze se
pretpostaviti da je re¢ o votivnoj ari posvecenoj bogu Herkulu ili pak koja je u nekoj vezi sa
pomenutim bozanstvom.''® Datum nastanka spomenika verovatno je priblizan drugim spo-
menicima posvec¢enim Herkulu iz okoline Leskovca, dakle u pitanju je kraj II ili pocetak I11
veka n. e.

2. Anepigrafski spomenici posveéeni Herkulu

Prvi anepigrafski spomenik sa predstavom Herkula predstavlja funerarna stela uzi-
dana u Smederevsku tvrdavu, sa predstavom otmice Alkeste, €iji je natpis, nazalost, unisten
(kat. 18). Funerarna stela iz Smedereva pruza primer jedine do sada poznate predstave iz mita o
Alkesti, takozvanog ,,Povratka Alkeste”,'" sa teritorije Gornje Mezije, a koja je tokom rimske
vladavine (posebno tokom II i III veka n. e.) Cesto prikazivana uglavnom na sarkofazima.''?

Ve¢ pri samom pristupanju analizi spomenika sa Smederevske tvrdave, susreli smo
se sa nekoliko tvrdnji, iz kojih su proizasle pojedine nedoumice. Naime, V. Kondi¢ smatra
da spomenik potice iz Viminacijuma, posto su rusevine Viminacijuma koris¢ene kao izvor
gradevinskog materijala za smederevsku tvrdavu.'* Ovakvo misljenje bilo bi poduprto sle-
de¢im cinjenicama — konstatovanjem mitoloskih kompozicija na nekoliko sarkofaga iz Vi-
minacijuma, koje su po originalnosti i kvalitetu analogne reljefnoj predstavi sa smederevske
tvrdave, kao 1 stilskim odlikama figura zajednickih smederevskom reljefu i viminacijum-
skim reljefnim plo¢ama.'* Drugu nedoumicu nametnulo nam je misljenje N. Vuli¢a, koji
je reljefnu predstavu povratka Alkeste sa spomenika iz Smederevske tvrdave opredelio kao
simbiozu dve, u potpunosti zasebne i mehanicki spojene scene: prve — u kojoj Herakle izvodi
Alkestu iz Hada, i druge — u kojoj Admet sedi sam na klini (iza stoji Alkestina sluzavka) i

1% Mirkovi¢ M. 1986, 68, n. 14.

1 Bacuh M. P. 1979, 36.

119 Petrovi¢ P. 1979, 123, n. 112.

1 Tkonografske predstave iz mita o Alkesti nisu redak motiv u grékoj i rimskoj umetnosti, pri ¢emu su neke od njih spadale u
omiljenije, kao $to su: vencanje Alkeste i Admeta, rastanak supruznika, smrt Alkeste ili povratak Alkeste. Razli¢ite scene iz mita
o Alkesti sre¢emo na atickim vazama, etrurskim urnama, pompejanskim freskama, rimskim reljefima i sarkofazima, Schmidt M.
1981, 534-544. Ujedno, o opstanku mita i u ranohri$¢anskoj ikonografiji (doduse sa odgovaraju¢im izmenama kao §to je, na primer,
nimbus oko Herkulove glave), svedoce freske iz katakombi iz Via Latina i grobnice Nasonija iz Via Flaminia, Schumacher W. N.
1974, 335-341; Jaczynowska M. 1981, 660—661.

112 Predstave Alkeste i Herakla proizasle su iz mita o Heraklovom izvodenju Alkeste iz Hada, u koji je dospela pristavsi da umre
umesto svoga muza Admeta, tako postavsi simbol ljubavi i pozrtvovanja medu supruznicima. Scena Herakla koji izvodi Alkestu iz
veka, poznata je sa pompejanskih fresaka, a od I veka n. e. (usled svog funerarnog konteksta) uglavnom je prikazivana na rimskim
sarkofazima, a rede na mozaicima (npr. mozaik sa Kosa iz III veka n. e.) i, docnije, likovnim predstavama u katakombama, Grimal
P. 1963, 25 i 199; Boardman J. 1990, 114.

113 Kondi¢ V. 1965, 268; Erdélyi G. 1961, 93. U prilog ovoj tvrdnji ide nekoliko ¢injenica: ikonografska kompozicija smederevskog
spomenika, za sada jedinstvena na teritoriji Gornje Mezije, ukazuje na to da je verovatno izradena po tzv. Semi — knjizi uzoraka, sa
kakvom bi raspolagala lokalna radionica u ve¢em centru kao §to je Viminacijum, Bophesuh M. 1989/1990, 144. Solidan kvalitet
reljefa sa smederevske tvrdave, kao i ikonografske analogije sa spomenicima iz Norikuma i Panonije (Sempeter i Kiskajd), ukazuju
na to da je klesar reljefa povratka Alkeste morao biti upoznat sa pomenutim motivima iz knjiga uzoraka ili je mozda, po zahtevu
porucioca stele, dosao iz pomenutih podrucja.

114 Ovde se misli na mermernu stelu Gaja Kornelija Rufa sa predstavom susreta Menelaja i Helene, sarkofag sa Jasonom, sarkofag sa
predstavom Amora i Psihe i sarkofag sa scenama iz mita o Ifigeniji, Mirkovi¢ M. 1986, 110-111, n. 73; HBopheruh M. 1989/1990,
143-144.
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tuguje za umrlom suprugom.'” Kao argumente N. Vuli¢ navodi zapazanje da drzanje Admeta
1 Alkestine sluzavke ukazuje na to da oni ne primecuju Herakla i Alkestu koji im dolaze u
susret, kao i da nema kontakta izmedu dve glavne li¢nosti mita — Alkeste i Admeta.''® Jedinu
analogiju smederevskom spomeniku u kontekstu Admetovog neprimecivanja figura Herakla
1 Alkeste predstavlja reljef iz Kiskajda, na kome su sa leve strane prikazani Herakle 1 Alkesta
u pokretu ka Admetu, koji sedi zamisljen, polupognute glave naslonjene na desnu ruku.'"’
Jos$ jednu zajedniCku osobenost spomenika iz Smedereva i Kiskajda predstavlja ¢injenica
da u oba slucaja povratak Alkeste verno preslikava radnju Euripidove tragedije — scena se
odigrava pod vedrim nebom.'"® Pristupivsi analizi figura sa reljefa iz smederevske tvrdave,
konstatovali smo da je lik Herakla prikazan solidno — prenaglaSena miSi¢avost tela verno
docarava snagu bozanstva, kao i dva atributa tipi¢na za poluboga — lavlja koza i batina, dok
svojevrsnu kontratezu nagom Heraklu predstavlja lik Alkeste u dugackoj hlamidi, ¢iju glavu
1 veci deo lica pokriva veo. Ovakva vizualizacija Alkeste gotovo u potpunosti odgovara opisu
Euripidove heroine u istoimenom delu, koja je, takode, prekrivena velom da je Admet ne
moze prepoznati.'”

Polupogureni polozaj Admetove figure, podbocene desnom rukom na klinu i pogle-
da uprtog nadole, jo§ jade potencira njegov o¢aj i tugu zbog izgubljene supruge.'?’ Zalosnu
scenu dodatno akcentuje i njegovo ocigledno rastrojstvo, s obzirom na to da njegov stav uka-
zuje na to da on ni ne primec¢uje Herakla i Alkestu koji mu dolaze u susret.'?! Kao §to smo ve¢
pomenuli, momenat kontakta izmedu Alkeste i Admeta prisutan na spomenicima sa scenom
povratka Alkeste izostavljen je sa smederevskog reljefa, usled ¢ega je Vuli¢ 1 pomislio da je

115 Bynuh H., JTagek ®@., [Ipemepuiraju A. ¢. 1903, 67. Analizom arheoloskih spomenika sa predstavom mita o Alkesti uo¢ili smo da
se mogu razlikovati tri tipa kompozicije: prvi, najjednostavniji tip kompozicije sa samo dve figure koje simboliSu odgovarajucu
scenu. Ovakav tip kompozicije scenu povratka Alkeste predstavlja figurama Herakla i Alkeste, kao $to je slu¢aj na nadgrobnom
spomeniku iz Sempetra, Kolsek V. 1997, 18, sl. 11; na reljefu iz Crkvine kod Golubi¢a, Schmidt M. 1981, 539; na dva reljefa
iz Intercise, Jend F. 1957, 23; na reljefu iz muzeja u Gijoru (Gyor); reljefu iz muzeja u Stutgartu, kao i na fragmentovanom
reljefu iz Madarske, Erdélyi G. 1961, 81, 92, 94; zatim sledi drugi tip kompozicija na kome se pojavljuju tri do Cetiri figure
kojima je predstavljena scena povratka Alkeste — takav primer pruza nam freska iz grobnice Nasonija iz katakombi Via Flaminia
(Herakle, Alkesta, Atena i Admet), Schmidt M. 1981, 537, cat. 25; freska iz jedne od hri§¢anskih grobnica u katakombama Via
Latina (Herakle, Alkesta, Admet i Kerber), Schumacher W. N. 1974, 335-341, Abb. 3; mauzolej Apuleijusa Maksimusa Ridejusa
(Apuleius Maximus Rideus) i njegove supruge Tanubre (Thanubra) iz El Amrunija, Schmidt M. 1981, 539, cat. 48; poslednji, tre¢i
tip kompozicije predstavlja scene na kojima su prikazani ili klju¢ni delovi iz mita o Alkesti ili radnja mita u celosti. Medu najlepse
primere spadaju sarkofag iz vile Albani u Rimu, sarkofag Gajusa Junijusa Euhodusa (Gaius Iunius Euhodus) i njegove supruge
Metilije Akte (Metilia Acta) iz muzeja Kijaromonti (Chiaramonti) u Vatikanu, sarkofag iz Genuje, sarkofag sa lokaliteta sv. Ainjan
(St. Aignan) i poklopac sarkofaga iz palate Rinu¢ini (Palazzo Rinuccini) u Firenci, Sichtermann H., Koch G. 1975, 20-22, Taf,
16-19; Schmidt M. 1981, 535, cat. 9, fig. 9; Mucznik S. 1996, 7, fig. 5; Wood S. 1978, 509, fig. 7.

116 Bynuh H., JTagek ®@., [Ipemepiuraju A. ¢. 1903, 67.

117 Za razliku od smederevskog spomenika, reljef iz Kiskajda ima sacuvan natpis koji glasi: D(is) M(anibus) / optamus cuncti / sit tibi
terra levis / C(aius) Iul(ius) [ — G. Erdelji (G. Erdélyi) jo$ navodi da se stela iz Kiskajda datuje u kraj I i pocetak III veka n. e.,
Erdélyi G. 1961, 93.

18 Greke tragedije 11, Euripid 1990, 301-306. Predstava Hada iz koga Herakle izvodi Alkestu prikazana je na odredenom broju
spomenika simboli¢no, u vidu pecine, poluotvorenih vrata, ivice pecine itd. Tako je na sarkofagu iz galerije Ufici u Firenci, iza
Herakla i Alkeste prikazana pecina, dok je na sarkofagu iz Kana u pozadini figura Herakla i Alkeste takode predstavljena pecina
ispred koje stoji Kerber, Lawrence M. 1965, 211; Sli¢an prizor vidimo i na sarkofagu Gajusa Junijusa Euhodusa iz Vatikana, Wood
S. 1978, 501; na reljefu iz Golubi¢a u pozadini Alkeste primecuju se ivice peéine, Imamovi¢ E. 1977, 432, kat. 204, sl. 204; na tzv.
Veletri (Velletri) sarkofagu prikazana su poluotvorena vrata Hada, Bartoccini R. 1958, 159-160, fig. 40.

Stice se utisak da je prikazivanje Hada na pomenute nacine trebalo da sugeriSe prohodnost izmedu sveta zivih i sveta mrtvih,
odnosno nadu za nekom vrstom komunikacije izmedu zivih naslednika i predaka, makar kroz religiozni ritual libacije na dane
mrtvih, kao $to su bili Dies Rosalium, Dies Parentalia ili Dies Lemuria, Toynbee J. M. C. 1982, 63-64.

19 Gréke tragedije 11, Euripid 1990, 301-307. Odredeni autori bavili su se i drugaéijim pretpostavkama, pa tako S. Vud (S.Wood)
iznosi hipotezu da je slika Alkeste pod velom trebalo da pokaZe da je ona duh, Wood S. 1978, 506; J. Kastelic smatra da je Alkestina
mirna prilika pod velom ukazivala na njeno polagano budenje iz sna mrtvih, Kastelic J. 1999, 267; F. Jesi skrece paznju na ¢injenicu
da sve dok je pod velom, Alkesta pripada Hadu — tek kada Herakle (kao bozanstvo sa htonskom dimenzijom) ukloni veo sa njene
glave, ona biva kona¢no vracena u svet zivih, Jesi F. 1964, 275.

120 Pored ve¢ navedenih scena iz povratka Alkeste, u rimskoj funerarnoj umetnosti lik Admeta sre¢emo i u scenama sa Apolonom, kao
§to je slucaj sa sarkofagom iz palate Rinuccini iz Firence ili freskom iz katakombi Via Latina u Rimu; sa veprom i lavom, kao na
primeru pompejanske freske ili mozaika iz Nima, Schmidt M.1981, 219-221.

121 Nasuprot figurama Herakla i Alkeste koje su date u pokretu, kao kontrateza prikazan je nepomiéni lik Admeta skamenjenog bolom
i zateCenog surovim gubitkom voljene supruge, Dyson M. 1988, 20-21.
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re¢ o dve zasebne, mehanicki spojene kompozicije.'?> Mi bismo predlozili drugo tumacenje —
Admet ophrvan bolom sedi na praznoj klini, na kojoj je preminula njegova supruga i obuzet
tugom, ne primecuje prilazak Herakla i Alkeste. Ukoliko bi se iznesena hipoteza prihvatila,
iz nje bi neminovno proistekla ¢injenica da reljef sa smederevske tvrdave nije sastavljen od
dve scene, ve¢ da sadrzi samo jednu scenu iz mita o Alkesti i da predstavlja jedan od retkih
spomenika na kojem je opisan trenutak Alkestinog povratka pre nego Sto ¢e je Admet prime-
titi. S jedne strane, argument za ovakvo razmisljanje bismo pronasli u literaturi, posto detalji
smederevskog reljefa ukazuju na to da je njegov klesar poznavao Euripidovu tragediju (bilo
direktno kroz samo delo, bilo kroz tzv. knjigu uzoraka sa mitoloskim motivima).'** S druge
strane, postojanje analogije u vidu reljefa iz Kiskajda takode govori u prilog nasoj pretpostav-
ci, s obzirom na to da je malo verovatno da je i u ovom slucaju re¢ o mehani¢kom spajanju
dve zasebne kompozicije.'”* Kao ni Admet, tako ni zenska figura koja stoji iza kline ne pri-
mecuje dolazak Herakla i Alkeste. Nase misljenje se podudara sa pretpostavkom N. Vuli¢a
da je verovatno re¢ o jednoj od Alkestinih sluzavki i dodatno je ucvrséeno konstatovanjem
tako protumacenih figura sa sarkofaga sa lokaliteta sv. Ainjan (St. Aignan) i sarkofaga Gajusa
Junijusa Euhodusa (Gaius Iunius Euhodus) iz Vatikana.'?

Upravo zahvaljujuéi svojoj viSeslojnosti tumacenja, mit o Alkesti i Admetu postao
je simbol idealne supruznicke ljubavi koja nadilazi ovozemaljski zivot i svojom veli¢inom
zadobija kao nagradu od bogova — ve¢nost.'?® Vecina nadgrobnih spomenika sa scenama iz
mita o Alkesti potvrduje na simboli¢an nacin vizualizaciju nade pokojnika da ¢e i posle ovo-
zemaljskog Zivota biti ponovo zajedno sa svojim bra¢nim saputnikom.'?” Brojni su primeri
nadgrobnih spomenika na kojima mitoloske predstave simbolizuju verovanja pokojnika u na-
stavak njihove ljubavi posle smrti.'?® Naravno, izbor mita o Alkesti ukazuje i na duboko ube-
denje dedikanta da ¢e nagrada ponovnog ujedinjenja sa voljenom osobom uslediti samo uko-
liko bude vodio uzoran zivot pun vrline. Smatramo da se ovakvo objasnjenje moze ponuditi i
u slucaju nadgrobne stele sa smederevske tvrdave u kontekstu pokusaja odgonetanja ko je bio
njen dedikant, kakva su bila njegova verovanja i, eventualno, koji kult je poStovao. Podrazu-
mevajuci da je funerarna ikonografija prevashodno omogucavala artikulisanje pokojnikovih
osecanja 1 verovanja, izbor scene povratka Alkeste kao ideala u kome su spojene ljubavna
Zrtva, vrlina i odanost, ukazuje na iskazivanje nade u kontekstu prevazilaZzenja konacnosti 1

122 Na primer, freska iz grobnice Nasonija u katakombamaVia Flaminia u Rimu, na kojoj Herakle i Alkesta prilaze Admetu koji sedi,
ali koji sve vreme gleda u njih, Schmidt M. 537, cat. 25, f. 25; ili prizor sa tzv. Veletri sarkofaga, na kome je verno predstavljena
Admetova zaprepaséenost Alkestinim povratkom, Lawrence M. 1965, 211; ili kompozicije sa sarkofaga iz vile Albani u Rimu,
sarkofaga iz Kana i sarkofaga Gajusa Junijusa Euhodusa iz Vatikana, na kojima se Herakle i Admet rukuju i oprastaju po uspesnom
povratku Alkeste iz Hada i Heraklovom odlasku od bra¢nog para, Wood S. 1978, 503.

123 Gréke tragedije 11, Euripid 1990, 296-301. Naravno, u sluéaju smederevskog spomenika ne mora biti re¢ o direktnom poznavanju
Euripidove tragedije. Zahvaljuju¢i poznavanju Platona kroz Senekino delo Ad helviam matrem, rimski pisac Aelijan naziva Alkestu
jednom od tri gréke Zene koja zasluzuje neizmerno divljenje zbog svoje zrtve, Calder W. M. 1975, 82.

124 G. Erdelji navodi da razliku izmedu reljefa iz Kiskajda i scene povratka Alkeste iz grobnice Nasonija predstavlja samo ¢injenica da
je na kompoziciji iz Panonije Admet koncentrisan na svoj bol i ne primecuje nista oko sebe, dok je na ikonografskoj predstavi iz
Via Flaminia Admet ve¢ ugledao Herakla sa Alkestom kako mu prilaze, Erdélyi G. 1961, 93.

125 Na sarkofagu sa lokaliteta sv. Ainjan, prikazana je izmedu Herakla i Admeta Zenska figura u stoje¢em stavu, takode naslonjene
glave na desnu ruku, koju S. Mucnik (S. Mucznik) prepoznaje kao jednu od Alkestinih sluzavki, Mucznik S. 1996, 5, fig. 4. Zensku
figuru koja stoji sa Alkestine desne strane u sceni umora Alkeste na sarkofagu Gajusa Junijusa Euhodusa, J. Kastelic je protumacio
kao Alkestinu sluzavku, Kastelic J. 1999, 259-286, fig. 6; 1999 263.

126 U svom delu ,,Gozba”, Platon navodi da je Alkesta svojom dobrotom i vrlinom ganula ne samo ljude, ve¢ i bogove, koji su je zbog
toga vratili iz mrtvih. On govori o Alkestinoj nesebi¢noj odluci da umre umesto svog muza i zakljucuje da veli¢ina njene Zrtve jeste
recipro¢na veli¢ini nagrade koju Alkesta dobija od bogova — ponovni zivot, Plat. Symp. 179 b-c.

127 Za raliku od vec¢ine nadgrobnih spomenika i sarkofaga na kojima su scene mita o Alkesti uglavnom prezentovane sumarno,
raspolazemo i retkim primerima kao §to je sarkofag Gajusa Junijusa Euhodusa iz Vatikana, ¢ija nam izuzetna ikonografska
eksplicitnost pruza priliku da saznamo znatno viSe o verovanjima dedikanata o zivotu posle smrti. Ne samo da su Gajus Junijus
Euhodus i njegova supruga Metilija Akta zeleli biti ujedinjeni telima u onozemaljskom Zivotu (s obzirom na to da je trebalo da budu
sahranjeni u istom sarkofagu), ve¢ nam minuciozni na¢in predstavljanja najvaznijih scena iz mita o Alkesti, simboli¢no ukazuje na
njihovu nadu da ¢e im po odlasku sa ovoga sveta i duse biti ujedinjene, Wood S. 1978, 82.

128 Nave§¢emo samo primere sarkofaga sa predstavom Amora i Psihe sa sarkofaga iz Salone, Cambi N. 1988, 46, 149, T. XXV, sarkofag
iz Viminacijuma, na kome su u jednoj nisi prikazani Amor i Psiha, a u drugoj bra¢ni par pokojnika, Pordevi¢ M. 1989/1990, 143,
sl. 11.
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Zivota posle smrti.'”? Lik Alkeste, kao uzorne ¢erke, odane supruge i pozrtvovane majke tu-
macen je kao esencija vrlina kao $to su clementia i pietas, a na smederevskom spomeniku to
je jos§ viSe akcentovano licno$¢u njenoga izbavitelja Herakla, ¢ija su hrabra i plemenita dela
takode ukazivala na put vrline koji treba slediti. Simboliku ponovnog ujedinjenja, ali sada u
kontekstu obecanja pokojniku da ¢e ponovo videti svoje najdraze i biti ujedinjen sa njima,
mozda obelezava i jasna odvojenost likova — sa jedne strane Herakla koji koraca drze¢i Alke-
stu za ruku i, sa druge strane, Admetove usamljene figure koja kao da ¢eka voljenu suprugu.'*
Eshatoloski simbolizam reljefne predstave smederevskog spomenika savrseno dopunjuju i
motivi prikazani unutar frontona, medupolja 1 friza stele. Prethodno iznetoj analizi motiva
dodali bismo da brizljiv izbor motiva Meduzine glave zbog njenog apotropejskog karaktera,
hipokampa kao Zivotinje sa htonskom dimenzijom, ornamenta vinove loze sa jasnom poru-
kom obnavljanja i vecnog Zivota i scene lova kao nacina da se dosegne vrlina, u odredenoj
meri kompenzuje nedostatak natpisa (Cak i da navedeni motivi nisu imali simboli¢nu, ve¢
isklju¢ivo dekorativnu funkciju).!*! Kao i drugi sepulkralni spomenici, reljefna predstava po-
vratka Alkeste trebalo je da predstavlja ne samo spomenik secanja na pokojnika koji je tu
sahranjen, ve¢ i podsecanje za Citavu njegovu porodicu. Odatle i poti¢e nasa nedoumica kome
je 1 u kom svojstvu podignuta stela sa smederevske tvrdave. Postojanje natpisa svakako bi
doprinelo ako ne potpunom razumevanju, onda bar rasvetljavanju odredenih pitanja o pore-
klu i statusu lica kome je ili kojima je ova stela bila posveéena.'*? Nazalost, unisteno je polje
sa natpisom sa nadgrobnog spomenika iz Smedereva, tako da sva naSa razmisljanja u pravcu
otkrivanja identiteta dedikanta ostaju u domenu hipoteza. Prihvatanje misljenja V. Kondica
da nadgrobni spomenik sa smederevske tvrdave potice iz Viminacijuma, otvorilo bi i pretpo-
stavku o eventualnom poklonistvu pokojnika nekom od misterijskih kultova koji su u okviru
svojih ucenja sublimirali i verovanje u postojanje zivota nakon smrti. Na takvu moguénost
nas upucuje i vatikanski sarkofag sa scenama iz mita o Alkesti Gajus Junijus Euhodusa i nje-
gove supruge Metilije Akte, koja je bila svestenica kulta maloazijske boginje Magne Mater,
¢iji je misterijski metroacki kult vernicima garantovao uskrsnuée i novi Zivot nakon smrti.!3
Kult Magne Mater potvrden je na teritoriji Viminacijuma, mada treba spomenuti i druge
orijentalne kultove sa pomenute teritorije, koji su u sebi nosili sli¢ne filozofske i religiozne

129 Tako svakako mnoge ikonografske predstave u funerarnoj umetnosti rezimiraju zivot pokojnika kakav je vodio ili kakav je trebalo
da vodi, ne bismo se u potpunosti slozili sa stavom A. D. Noka (A. D. Nock) da sepulkralne spomenike treba, uglavnom, posmatrati
kroz vizuru onoga §to je bilo prozivljeno, Nock A. D. 1946, 157-158. Pored realnih verovanja i Zelja preminule osobe, funerarna
ikonografija isticala je znatnim delom i odredeni ideal ka kome je pokojnik/ca tezio/la, Leader R. E. 1997, 684, 699.

130 Motiv dexiosis ili rukovanja desnom rukom, mogao je na rimskim nadgrobnim spomenicima imati visestruko znacenje. Najéesce
povezivan sa Heraklom (kao spasiocem) i Merkurom (kao psihopompom), ovaj motiv se u zavisnosti od osoba sa kojima se
pomenuta bozanstva drze za ruke, mogao razli¢ito interpretirati,, Davies G. 1985, 637. Tako se rukovanje Herakla i Admeta na
vatikanskom sarkofagu Gajus Junijus Euhodusa moze interpretirati kao Admetovo zahvaljivanje Heraklu za vracanje Alkeste u
svet zivih ili kao gest oprostaja dvojice prijatelja. Medutim, s obzirom na to da je lik Admeta prikazan sa Euhodusovim crtama lica,
moguce je i da je pozdravljanje Herakla i Admeta ovde simbolizovalo identifikaciju Admeta / Euhodusa sa Heraklom, odnosno sa
njegovim herojstvom i delima, Davies G. 1985, 637. Misljenja smo da na nadgrobnom spomeniku sa smederevske tvrdave, u gestu
Heraklovog drzanja Alkeste za ruku, ne treba traziti dublju konotaciju od one koja je prikazana — Herakle izbavlja Alkestu i izvodi
je iz Hada drze¢i je za ruku.

131 Zanimljivo je da je motiv Meduzine glave prikazan i u okviru frontona grobnica Spektacija, Enia i Sekundina u Sempetru, gde je
takode i nadgrobni spomenik Vindonia sa predstavom povratka Alkeste, Kolsek V. 1997, 22-45.

132 Svakako da je u svetlu natpisa mnogo lakse traziti kontekst scene predstavljene na nadgrobnom spomeniku ili sarkofagu, Wood S.
1997, 504. Funerarni epitafi su, kao veza izmedu sveta zivih i sveta mrtvih, isticali i sve postojece aspekte pokojnikovog karaktera
(rodbinske, vojne, socijalne) u okviru kojih bi se spomenik mogao tumaciti, Leader R. E. 1997, 689. Kao suprotan primer primene
mita o Alkesti na nadgrobnoj steli bez ikonografske podloge, naveli bismo natpis iz Odesosa (Odessos), Calder W. M. 1975, 80-83.

133 Kult Magne Mater ili Kibele je bogato arheoloski dokumentovan u Ostiji, gde je 1826. godine pronaden sarkofag Gaius Junijusa
Euhodusa sa scenama iz mita o Alkesti, Kastelic J. 1999, 261; Vernicima boginje Magne Mater je besmrtnost obec¢avana kroz
identifikaciju sa boginjinim paredrom Atisom, koji je umirao i vaskrsavao svake godine, Cumont F. 1929, 56-57. Prosavsi kroz
simboli¢an obred inicijacije, odabrani bi bio in aeternum renatus, Krill R. M. 1978, 27-43; Natpis sa sarkofaga Gaius Junijusa
Euhodusa, iz koga saznajemo da je napravljen za «Euhodusa i njegovu Zenu, Metiliju Aktu, svestenicu Magne Mater», nam ne
ostavlja mesta sumnji u potvrdu o verovanju Euhodusove supruge (a verovatno i njega samoga) u ideju vaskrsenja i ve¢nosti koje
su ¢inile osnovu misterijskog kulta Magne Mater, Wood S. 1978, 503-504.



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

ideje.”** U pogledu stilskih odlika i datovanja predstave povratka Alkeste sa smederevske tvr-
dave, iako je stela poprili¢no oste¢ena, njen lokalni karakter moze se raspoznati u sumarnijoj
obradi odredenih elemenata, kao Sto su, na primer, Alkestina figura (veo, haljina), klina, lik
Admeta i Zenske osobe iza kline.

Teritorijalno najbliZe ikonografske analogije funerarnom spomeniku iz Sme-
dereva predstavljaju reljef sa lokaliteta Hedervar (Hédérvar, sada u muzeju u Gijoru) i reljef
iz rimske grobnice Julije Ingenije, supuge Gaja Vindonija Sukcesa, iz Sempetra kod Celja.'
Stilska obrada stele iz Smedereva, a posebno preplet vinove loze i brsljana koji akcentuje
ociglednu simboliku besmrtnosti impliciranu temom Herakla 1 Alkeste, ukazuje na to da je
re¢ o lokalnom produktu iz II veka n. e.!** Analogije sa reljefima iz susednih provincija, u
prvom redu spomenika iz Sempetra i Kiskajda, ukazuju na to da je klesar smederevske stele
ili bio skolovan u nori¢kim i panonskim radionicama ili da je verno oponaSao njihov nacin
rada. Ujedno, kao tematski i po datumu nastanka slican nalaz funerarnoj steli iz Smedereva,
treba pomenuti sarkofag iz Ostije, koji se sada nalazi u Vatikanu.'?’

Drugi anepigrafski spomenik predstavlja reljef sa figurama Herkula, Jupitera i Dio-
nisa iz Bukova (kat. 19). Sva tri bozanstva prikazana su u stoje¢em polozaju, jedan pored dru-
gog, sa atributima u rukama i panterom, odnosno orlom pored nogu. Na levom kraju je figura
nagog, zrelog Herkula sa hesperidskim jabukama u levoj ruci, u sredini je Zevs sa skiptrom u
jednoj ruci i paterom u drugoj ruci, dok je na desnom kraju Dionis koji desnom rukom izliva
pateru na pantera. Istu radnju vrsi i Zevs, pored ¢ijih nogu je umesto pantera prikazan orao.

Predstave Herkula, Jupitera i Dionisa Ceste su i poznate jo§ iz gréke umetnosti.'
Tokom rimske dominacije, frekventnost ikonografskih predstava pomenuta tri bozanstva nije
manja, naprotiv; kompatibilnost odredenih funkcija bogova (posebno Herkula i Dionisa) do-
vela je do njihovog udruzivanja u kultnu zajednicu koja je epigrafski potvrdena u Donjoj
Meziji, Makedoniji, Trakiji, Dakiji, ali i u Germaniji, Italiji itd."** Veza Herkula i Dionisa
posebno je zanimljiva i ikonografski visestruko potvrdena u Trakiji, gde su, kao §to je po-
znato, oba kulta postojala i tokom prerimskog perioda.'*” Tako bi najbliza pretpostavka u
kontekstu funkcije bozanstava koju imaju na spomeniku iz Bukova bila dimenzija zaStitnika
poljoprivrede, u uzem smislu vinogradarstva, treba pomenuti misljenje A. Jovanovi¢a koji
smatra da su ovde predstavljena bozanstva postovana pod aspektom zastitnika rudnika i ru-
dara.'! Tkonografski, najblizu analogiju spomeniku iz Bukova predstavlja mermerna plocica
sa reljefnom predstavom nagog, bradatog Herakla sa lavljom koZzom preko levog ramena i
ruke, kao 1 sa batinom u desnoj ruci, sa ¢ije je leve strane prikazan Dionis sa tirsom na glavi,
grozdom u desnoj ruci i panterom pored desne noge. Reljefna predstava pronadena je na lo-

134 Na teritoriji Viminacijuma, kult Magna Mater je potvrden jednim votivnim natpisom posvecenim Matris deum, Mirkovi¢ 1986,
104-105, n. 61, kao i mermernom skulpturom Kibele na tronu, Zotovi¢ Lj. 1996, 130.

135 Jako epigrafska analiza reljefa iz Sempetra ukazuje na njegovo datovanje u I vek n. e., stilska obrada navodi na zaklju¢ak da je
verovatno pre re¢ o lokalnom proizvodu iz II veka n. e., Kastelic J. 1999, fig. 6; predstava Alkeste i Herakla je, pored reljefa iz
Hedervara, ustanovljena i na fragmentovanim reljefnim prikazima iz Intercise i Akvinkuma, Erdélyi G. 1961, Tf. XXV-XXVI.

136 Za detaljniju analizu i interpretaciju funerarne stele iz Smedereva, kao i analogije pogledati: Gavrilovi¢ N. 2008, 41-55.

137 Mucznik S. 1996, 5, fig. 5.

138 Predstave Herkula i Dionisa uglavnom podrazumevaju scene tijasa, Boardman J. 1990, n. 3246-3252. Osim scene tijasa, oba
bozanstva Cesto su prikazivana na reljefima, novcu, gliptici, Ibid n. 3377-3385. Visestruka je povezanost Herkula sa Dionisom —
obojica su bili sinovi gospodara Olimpa i smrtnica, obojica su imali vrline prijeméive rimskim imperatorima (posebno iz dinastije
Severa) i obojica su svojim zivotnim putem i izborima inspirisali kako likovnu i dramsku umetnost, tako i filozofiju anti¢kog
perioda. Jo$ od Aleksandra Velikog, predstavljali su uzor najpre helenistickim, a potom i rimskim vladarima, Kiithnen A. 2005, 78,
123-124, 175.

139U Donjoj Meziji, AE 1901, 48; u Makedoniji, AE 1939, 192, 196; AE 1924, 53; u Trakiji, pogledati: Sarafov T. 1963, 177-178; u
Dakiji, CIL III, 7681; u Germaniji, AE 1929, 107; u Italiji, CIL VI 294.

140 T. Sarafov navodi da su na ¢ak 15 reljefnih predstava iz Trakije prikazani Herkul i Dionis, sa Dionisovom pratnjom (Pan, satiri,
bahanantkinje) ili bez nje. Na osnovu ¢injenice da vec¢ina pomenutih spomenika potice iz poljoprivrednih oblasti, T. Sarafov iznosi
pretpostavku da su bozanstva verovatno postovana kao bozanstva plodnosti i vegetacije, odnosno zastitnici vinogradarstva i vina,
Sarafov T. 1963, 177-178. Tokom rimskog perioda, imperator koji je pridavao mozda najvise znacaja kultnoj zajednici Herkula i
Dionisa bio je Septimije Sever, koji je u Rimu podigao hram u njihovu ¢ast i na ¢ijem se novcu pojavljuju oba bozanstva, Bruhl
A. 1953, 167, 191.

141 Joganosuh A. 2005, 520.

27



28

Nadezda Gavrilovi¢

kalitetu Suhin Dol, iz okoline Plevena.'* Stilski, spomenik iz Bukova predstavlja kvalitetan
rad provincijskog majstora, verovatno iz druge polovine II veka n. e.

Poslednji anepigrafski spomenik potice sa lokaliteta Lipe i1 sadrzi predstavu jednog
od Heraklovih podviga — borbu sa Nemejskim lavom (kat. 20).' U pitanju je jedna od vrlo
popularnih i ¢esto prikazivanih scena u antici. Herkul je predstavljen kao nag mladi¢ koji se
uhvatio u koStac sa lavom propetim na zadnje noge koji kidiSe na njega. Iza figure Herkula
nazire se drvo oko koga se obavila zmija. Ikonografski prikazi ovoga tipa predstavljaju drugu
varijantu tipa predstava borbe Herkula sa Nemejskim lavom (prva varijanta predstava ovoga
tipa prikazuje zrelog, bradatog Herkula koji se hvata u koStac sa lavom), u kojoj je Herkul pri-
kazan kao nag, golobradi mladi¢."* Ikonografski, analogije spomeniku iz Lipe ustanovljene
su na dve gornjomezijske geme (kat. 59 i kat. 60), ali i na brojnim spomenicima severoistocne
Trakije.'"* Medu drugim analogijama treba najpre pomenuti reljefnu predstavu borbe Herkula
sa Nemejskim lavom, prikazanu na jednoj od bo¢nih strana votivne are od mermera sa lokali-
teta Drezga kod Kumanova, posvec¢ene bogu Mitri.'*® Znacajne analogije takode predstavljaju
reljefna predstava sa srebrnog tanjira iz Pariza, na kojoj je, takode, prikazano drvo iza figure
Herkula, kao i reljefna predstava sa zdele iz Majnca.'¥’ Stilski, mermerna plocica iz Lipa
predstavlja solidan provincijski proizvod nastao verovatno u II ili III veku n. e.

142 Benkos U. 1933, 410, fig. 165. Mozda treba pomenuti i reljefnu predstavu iz Vatikana sa Herkulom i Dionisom, LIMC IIL, s. v.
Dionysos/Bacchus, 106.

143 Scena borbe Herkula sa Nemejskim lavom smatra se hronoloski prvim zadatkom junaka, kako u literaturi, tako i u ikonografskim
predstavama — tokom arhajskog perioda, ova predstava je uzivala izuzetnu popularnost; pogledati Brommer F. 1986, 7-11. Ujedno,
borba Herakla sa nemejskim lavom je i najcesce prikazivana od svih Heraklovih podviga u grékoj umetnosti — najpre na atickim
vazama crveno figuralnog stila, potom na vazama i srebrnom posudu juzne Italije, a tokom rimske dominacije na sarkofazima II i
III veka n. e., Boardman J. 1990, 15-16. Vrlo zivopisan opis borbe junaka sa lavom sacuvan je u pesmama ili Idilama helenistickog
pesnika Teokrita iz III veka pre n. e., gde se navodi da je Herakle najpre pokusao da ustreli lava, potom da ga obori udarcima
batine i tek na kraju ga je savladao udavivsi ga, Stafford E. 2013, 30-33. Postoji vise varijanti borbe Herakla sa lavom (Herakle
koji se bori klece¢i, Herakle koji se bori stoje¢i, Herakle se nozem brani od lava itd.), ali ovde ¢emo pomenuti samo varijantu
predstavljenu na spomeniku iz Lipe: u pitanju je tip predstave nastao najverovatnije prema kopiji Lisipovog skulptoralnog dela iz
Alizije. Ova predstava postaje popularna tokom Avgustove vladavine i traje neprekidno do kasne antike. Uglavnom je prikazivana
na mermernim plo¢ama, mozaicima, gemama i novecu, Boardman J. 1990, 33-34.

144 Potvrdena su dva tipa predstava borbe Herkula sa Nemejskim lavom, koje se razlikuju mahom po tome da li je Herkul predstavljen
kao mladi¢ ili kao zreo muskarac.

145 Sarafov T. 1963, 174.

146 3orosuh Jb. 1973, 33-34, br. 43b.

147 Boardman J. 1990, n. 1965, n. 1967.



IV ARHEOLOSKI SPOMENICI HERKULA U GORNJOJ MEZIJI

1. Kamena skulptura Herkula

S obzirom na pocetak procesa romanizacije i nastanak prvih rimskih naselja na te-
ritoriji Gornje Mezije u I veku n. e., rimska skulptura se pojavljuje relativno kasno — tek u
drugoj polovini II veka n. e.'*® Kod autohtonog prerimskog stanovnistva Gornje Mezije nije
postojala tradicija proizvodnje skulpture, koju sa sobom donose najpre italski doseljenici, a
potom i doseljenici iz zapadnih provincija, grékih zemalja, Male Azije i Sirije.'* Takvu tradi-
ciju najpre su prihvatili isluzeni veterani i romanizovani stanovnici, pa pored trgova, hramova
1 drugih javnih gradevina, poc¢inju skulpturama postepeno ukraSavati i privatne kuce. Potrebe
stanovnistva i dovode do nastanka prvih umetnickih radionica na teritoriji Gornje Mezije,
najpre u flavijevskoj koloniji Skupi (Scupi).!* Pored Skupa, smatra se da su umetnicke ra-
dionice otvarane i u centrima poput Viminacijuma (Viminatium), Singidunuma, Raciarije
(Ratiaria) i Ulpijane (Ulpiana)."!

Kontinuirani rad pomenutih radionica prekida talas upada Jaziga i drugih varvarskih
plemena u prvoj polovini III veka n. e., kao 1 nastalo stanje nesigurnosti i vojnih pobuna.
Stanje eskalacije rimske vlasti okoncava se proglasenjem Dioklecijana za cara (284-305) i
nastupa period stabilizacije i mira. Imajuc¢i u vidu prethodno receno, logi¢no je Sto do sada
na teritoriji Gornje Mezije nije pronadena nijedna rimska skulptura iz perioda vojne anarhije
(235-270).132 Tokom vladavine Dioklecijana, ne samo da ranije postojece umetnicke radio-
nice nastavljaju sa radom, ve¢ dolazi i1 do nastanka novih. Nesmetana proizvodnja kamene
kultne skulpture nastavlja se i za vreme Dioklecijanovih naslednika, da bi se naglo prekinula
sredinom IV veka. Uzrok prestanka proizvodnje skulpture treba potraziti u politickim i ver-
skim dogadajima IV veka, koji su neosporno uticali na zivot stanovnika Gornje Mezije.

U pogledu etnicke pripadnosti skulptora Gornje Mezije, tokom ¢itavog perioda rim-
ske dominacije to su pretezno bili stranci iz Grcke ili Male Azije.'>* To ne znaci da lokalnih
majstora nije bilo, naprotiv, njihovu nestru¢nost i nevestost u modelovanju lako je uociti u
manje uspelim ili potpuno neuspelim primercima skulpture. Stoga se moze zakljuciti da je
paralelno sa radom skulptora stranog porekla u ve¢im urbanim centrima tekao rad lokalnih
majstora ili kao njihovih pomoc¢nika ili pak u manjim naseljima, gde bi drzali svoje klesarske
radionice i, osim narudzbina za nadgrobne spomenike, prihvatali se i oblikovanja skulptura.!>*
148 Ne misli se na importovanu skulpturu, ve¢ na skulpturu lokalne proizvodnje, Tomovi¢ M. 1992, 31.

14 Mupkoeuh M. 1981, 82.

150 Mécsy A. 1974, 180.

51 Tomovi¢ M. 1992, 12, 27.

152 Ibid, 31-32.

153 Zahvaljujuéi pisanim izvorima, ali i liénim oznakama koje su klesari ostavljali na nadgrobnim spomenicima, znamo da su rimski
termini za klesare i skulptore bili lapidarius i marmorarius, a za radionice lapicidinae. Repertoar klesarskih alatki kori§¢en za izradu
i oblikovanje skulptura poznat nam je ne samo u vidu nalaza sa arheoloskih lokaliteta, ve¢ i putem predstava klesarskog cekica,
dleta i ostalih alatki, sa nadgrobnih spomenika i votivnih ploca.

154 Sto se tie izbora materijala, skulptori Gornje Mezije u oblikovanju svojih dela pretezno su koristili mermer bele boje i porfirit crvene
boje, mada su zabeleZene i skulpture od kre¢njaka i pe$¢ara. Kamenolomi mermera sa teritorije nekadasnje provincije Gornje Mezije
poznati su u oblasti Pozege i Arandelovca (Vencac), u blizini Strazevice, Bato¢ine, Rodocela i Sijerinske Banje (blizu Leskovca). No,

iako je zabeleZeno prisustvo kamenoloma mermera u Gornjoj Meziji, oni nisu eksploatisani za proizvodnju rimskih skulptura, ve¢ je
za njihovu izradu kori$¢en mermer donet sa grékih ostrva, iz Male Azije i Prokonesa, Tomovié M. 1992, 16-17, 22-23.
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Pre nego §to predemo na razmatranje skulptura Herkula, napomenuli bismo da je
materijal od koga su izradene gornjomezijske skulpture Herkula — mermer bele boje, dok je
samo za skulptoralnu grupu protumacenu kao Herkul sa starijim muSkarcem (satir?, kat. 29),
kori$¢en granit sive boje.
Do sada je na teritoriji Gornje Mezije utvrdeno 20 celih i fragmentovanih skulptura
Herkula, od kojih tri smatramo nesigurnim predstavama bozanstva.
Skulptura Herkula iz Arcara (kat. 21) predstavlja kvalitetnu kopiju helenisticke
skulpture poznate kao delo Atinjanina Apolonijusa Belvederski torzo. 1ako se isprva verovalo
da je u pitanju originalna skulptura iz [ veka pre n. e., Belvederski torzo verovatnije predstav-
lja odli¢nu kopiju iz I veka pre n. e. grékog originala koji je nastao jedan vek ranije.'>
U svakom slucaju figura Herkula iz Ar¢ara prenaglaSenom misi¢avoscu tela verno
docarava snagu bozanstva koje se odmara oslonivsi glavu na desnu ruku. Posebno je vesto
predstavljena relaksiranost tela i zamisljeni izraz lica. Medutim, o neospornom autorstvu
lokalnog majstora dovoljno govori akcentovana muskulatura tela koja ostavlja utisak gru-
bosti 1 sirovosti, za razliku od suptilnog, a ipak bujnog Belvederskog torza. Po navedenim
karakteristikama, ali 1 zahvaljujuci sli¢nosti glave Herkula sa predstavom maske sa sarkofaga
pronadenog 1954. godine u Ar¢aru, ovaj nalaz se datuje u drugu polovinu II veka n. e.'*
Najveci broj primeraka rimske skulpture Herkula iz Gornje Mezije ikonografski se
vezuje za poznato delo vajara Glikona iz III veka n. e. Herakla Farneze, nastalog po uzoru
na Lisipovu skulpturu Herakla koji se odmara.'> Zahvaljujuci grékom natpisu Lisipov rad
na statui Herakla iz palate Piti u Firenci (jo$ jednoj poznatoj replici skulpture Herakla koji se
odmara), potvrdeno je da je delo Glikona Herakle Farneze (sada u Napulju) kopija originalne
Lisipove skulpture. Pretpostavlja se da je statua Herakle Farneze nastala oko 211-217. god.
n. e. i da je skulptura bila naru¢ena za terme cara Karakale.'*®
Ovom ikonografskom uzoru, koji je pracen ne samo u skulpturi, ve¢ i u sitnoj figu-
ralnoj bronzanoj plastici, terakoti, gliptici i novcu, pripadaju skulpture Herkula iz Dubravice
(kat. 22), Herkula sa Telefom iz Beograda (kat.23), Herkula sa Telefom iz Kostolca (kat. 24),
glava Herkula iz Gamzigrada (kat. 26), torzo mladi¢a — Herkula iz Kostolca (kat. 27), Her-
kula iz Azanje (kat. 28), Telefa iz Beograda (kat. 30), Herkula sa Telefom iz Medijane (kat.
31), fragmentovana muska figura (Herkul) sa ovnom iz Medijane (kat. 32) i fragmentovana
predstava Herkula sa hesperidskim jabukama iz Medijane (kat. 36).' Skulptura Herkula iz
Dubravice (kat. 22) pretrpela je, nazalost, znatna oSte¢enja (nedostaju glava, desna podlak-
tica 1 obe noge), ali opustenost tela verno do€arava umor boZanstva nakon povratka iz vrta
Hesperida.'® Nedovoljno vesto modelovanje muskulature torza, kao i nabora lavlje koze,
153 Richter G. 1950, 15. Brojne kontraverze koje okruzuju skulpturu poznatu kao ,,Belvederski torzo”, nastale su prevashodno usled
neslaganja autora oko pravilne identifikacije bozanstva, odnosno heroja koga predstavlja. Usled prepoznavanja zivotinjske koze na
steni na kojoj sedi statua kao lavlje, ve¢ina autora je pretpostavila da je u pitanju predstava Herakla. Medutim, docnije su prevladala
misljenja da je pre u pitanju koza pantera, §to bi logi¢no navodilo na identitet figure kao Dionisa ili Satira. B. S. Ridzvej (B. S.
Ridgway) navodi da odredeni autori, na primer R. Vunse (R. Wunsche), ¢ak smatraju da je u pitanju heroj Ajant, Ridgway B. S.
2002, 83—84. Treba pomenuti i miSljenja autora po kojima je u pitanju predstava kiklopa Polifema, Gardner E. A. 1911, 502; Picard
Ch. 1926, 218-219.

156 Atanacosa 1. 1964, 24-28.

157 Herakle Farneze predstavlja ¢uvenu skultpuru vajara Glikona iz Atine, nastalu po uzoru na originalno delo vajara Lisipa iz kasnog
IV veka pre n. e. nazvano Herakle koji se odmara. Izuzetna popularnost ove skulpture potvrdena je najpre najpoznatijom kopijom
u vidu kolosalne statue iz Napulja, natprosecne veli¢ine, koja je pronadena u Karakalinim termama u Rimu, za koje je verovatno i
modelovana pocetkom tre¢eg veka n. e., Pollitt J. J. 1986, 50-51. Brojne helenisticke i rimske kopije pronadene su u vise gradova,
kao §to su Atina, Sparta, Korint, Rim itd. Ponovnu popularnost ovaj tip predstave dozivljava u periodu renesanse, Boardman J.
1990, 762—763. Za brojne primere predstava Herkula ogrnutog lavljom kozom, sa batinom u jednoj ruci i jabukom u drugoj ruci,
pogledati: Boardman J. 1990, n. 681a—736; Bieber M. 1955, 36-37.

158 Bieber M. 1955, 99; Gardner E. A. 1911, 411; Pollitt J. J. 1986, 50.

139 Predstave Herakla sa Telefom poznate su jo§ od kraja IV i pocetka I1I veka pre n. e., sa novca grada Kapue (na aversu glava Herakla,
na reversu Telef doji kosutu), Bayet J. 1926, 106.

1 U V veku pre n. e. bile su poznate dve razli¢ite verzije o Heraklovim dogodovstinama u vrtu Hesperida. U ,, Trahinjankama“ pisca
Sofokla opisano je kako, nakon pobede strasne zmije koja je Cuvala hesperidske jabuke, Herakle uspeva da pobere voce i krene ka
Mikeni. Drugaciju verziju podviga donosi Euripidova tragedija ,,Herakle“, u kojoj junaka nakon savladavanja zmije, nasamaruje Atlas

zamolivsi ga da pridrzi nebo umesto njega. Herakle prihvata Atlasovu molbu i zamenjuje ga, a Atlas bere jabuke i uzima ih u zelji da
ih pokaze Euristeju i da prisvoji Heraklov podvig sebi. Herakle ipak uspeva da ga prevari i da povrati jabuke, Brommer F. 1986, 48.
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ukazuje na to da skulpturu treba atribuisati lokalnom majstoru. Najblizu analogiju Herkulu iz
Dubravice pronasli smo u skulpturi Herakla iz Murse, koja se, takode, datuje u prvu polovinu
III veka n. e.'®!

Skulpture Herkula sa Telefom iz Beograda (kat. 23) i Herkula sa Telefom iz Kostol-
ca (kat. 24) kopiraju grcki original iz I veka pre n. e.'®? Prve ikonografske predstave Herakla
sa Telefom (kako sedi na Herkulovoj ruci ili ¢uc¢i pored njegovih nogu) poticu iz helenistic-
kog slikarstva, koje je svog odjeka imalo na pompejanskim freskama iz Herkulanuma.'s®

Poredeci dve skulptoralne grupe iz Beograda i Kostolca, Herkul sa Telefom iz Be-
ograda predstavlja umetnicki nevestu kopiju.'® Utisak paZljivo obradene glave i muskulture
Herkulovog tela kvari zbrzano modelovanje figure deteta. Ujedno, nepostojanje proporcio-
nalnosti (predimenzioniranost glava Herkula i Telefa) odaje neumesSnost majstora. Skulptu-
ralna grupa Herkula sa Telefom iz Kostolca, pak, ostavlja sasvim drugaciji utisak (koji jedino
kvari osSteceno stanje figure Herkula). Jednako pazljiva obrada cele kompozicije (koja se
razlikuje od prethodne i po tome $to Telef ne sedi na levoj ruci Herkula, ve¢ ¢uci pored nje-
gove leve noge) ne samo $to ukazuje na ugledanje na grc¢ku skulpturu IV veka pre n. e., ve¢ i
na vise nego solidno poznavanje uzora. Ikonografski, skulptura se vezuje za kopije Herakla
Farneze poput kopije iz Vile Albani u Rimu, na Sta ukazuje polozaj desne Sake Herkula, koju
on drzi polozenu na desnom kuku, a ne iza leda, kao §to je slucaj sa kopijom iz Nacionalnog
muzeja u Napulju.'®® To samo potencira utisak Cilosti i uspravnosti, a ne umora atletskog tela
bozanstva, §to je verovatno razlog pretpostavke D. Srejovica i A. Cermanovi¢ Kuzmanovi¢
da je skulptura Herkula iz Kostolca bliza Lisipovom originalu nego poznate kopije istog dela
iz Rima i Napulja.'® Stilski, setni i ozbiljni izraz lica, kao i na¢in ¢e§ljanja kose i brade glave
Herkula iz Beograda (po uzoru na biste grckih filozofa iz IV veka pre n. e.), ukazuje na prve
dve decenije III veka n. e. kao mogu¢i datum nastanka skulptoralne grupe Herkula sa Telefom
iz Beograda. Kompozicija Herkula i Telefa iz Kostolca se, medutim, datuje tacno vek docnije,
prevashodno zbog stilizacije muskulature Herkulovog tela, ali i sli¢nosti sa figurom Herkula
iz Medijane, za koju se pretpostavlja da je nastala oko 320. godine n. e.'?’

Glava muskarca iz Gamzigrada (kat. 26) protumacena je kao glava Herkula, prevas-
hodno usled ¢injenice da je pronadena na mestu svetiliSta posve¢enog Herkulu, odnosno caru
Galeriju koji se identifikovao sa njime.'®® Pretpostavlja se da je pripadala skulpturi boZanstva
koja je stajala u centralnoj odaji hrama (cella), a koja je za uzor imala skulpturu tipa Herakla
Farneze. Na glavi Herkula iz Gamzigrada do punog izrazaja dolaze karakteristike Lisipovog
stila — Herkul je predstavljen kao ¢ovek setnog izraza lica na kome je o€it umor posle izvrSe-
nja najtezeg i poslednjeg podviga. Ipak, sama obrada detalja (o¢i, usta i frizura), kao 1 prime-
tan trag idili¢nosti na licu, bliZi su grc¢koj skulpturi IV veka pre n. e. nego kopijama Herakla
Farneze iz perioda helenizma i rimske epohe.'®

Ikonografski, glavi Herkula iz Gamzigrada analogan je znatno oSteceniji primerak
glave Herkula iz Sucidave, koji je (sude¢i na osnovu ocuvanog fragmenta glave) gotovo
identi¢an prvo pomenutom delu.!” Glava Herkula iz Gamzigrada datuje se u prvu deceniju
IV vekan. e.

18! Dautova Rusevljanin V. 1983, 116, T. 34/4.

102 Cpejosuh [1., Liepmanosuh Kysmanosuh A. 1987, 104, kat. 43. Telef je sin Herakla i Auge, osniva¢ pergamske kraljevske loze i
Heraklovo dete koje je najvise li¢ilo na njega, Grimal P. 1963, 441.

163 Predstava ovoga tipa poznata je i sa medaljona Antonina Pija, ali i sa freske iz Herkulanuma (sada u Napulju), skulpture iz muzeja
Kijaramonti, skulpture iz Britanskog muzeja u Londonu itd., Vermeule C. C. 1957, 296; Boardman J., Palagia O., Woodfard S.
1988, 763.

164 Tzuzetno lep primerak skulpture Herkula sa Telefom, analogan nalazu iz Beograda, poznat je sa lokaliteta Baile Herkulane (Baile
Herculane), koji se ikonografski razlikuje samo po tome §to batina bozanstva (koju on drzi u desnoj ruci, vrhom okrenutu nadole)
pociva na glavi vepra (erimantskog?), Baumann V. H. 1991, 117-120, P1. I1I. 3; Barbulescu M. 1977, 179-180, PL. 1.

195 Bieber M. 1955, 37, fig. 79, fig. 84.

1% Cpejosuh [., Liepmanosuh Kysmanosuh A. 1987, 116, kat. 49.

17 Tbid 148, kat. 65.

18 Srejovi¢ D., Lalovié A., Jankovi¢ D. 1978, 58.

1 Cpejouh /., Liepmanosuh Kysmanosuh A. 1987, 120, kat. 51.

170 Bordenache G. 1969, 68—69, cat.126, T.LVI.
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Fragmentovani torzo mladica iz Kostolca (kat. 27) protumacen je kao deo skulpto-
ralne grupe Herkula sa Telefom, najvise zbog stava tela i pretpostavljenog polozaja nogu,
koji kopiraju model Herakla Farneze. Modelovanje muskulature tela o¢igledno kopira gréku
skulpturu iz IV veka pre n. e., pri ¢emu je ujedno zastupljeno i vidno podrazavanje rimske
replike (prenaglaSena miSicavost tela). Po stavu tela, torzo mladi¢a iz Kostolca analogan je
skulpturi Herkula iz Vinkovaca (4urelia Colonia Cibalae), sa razlikom u manjem stepenu
naglaSenosti miSica kod skulpture iz Vinkovaca.'”' Stilizacija, zastupljena u vidu linearnog
predstavljanja trbusnih misi¢a, po misljenju M. Tomovica priblizava torzu Herkula iz Kostol-
ca skulpturu Herkula sa Telefom iz Kostolca, ali i torzo mladi¢a iz Medijane, protumacenog
kao Merkur, odnosno Herkul.!”? Upravo prisustvo stilizacije i omogucava datovanje ove skul-
pture u kraj III ili pocetak IV veka n. e.

S obzirom na prilicnu oste¢enost figure Herkula iz Azanje (kat. 28), ali i neume-
¢e njenog majstora, samo zahvaljujuéi stavu statue koji imitira predstavu Herakla Farneze
omoguceno je njeno tumacenje. lako je skulptura povrSinski prilicno oste¢ena (erozijom i
pomeranjem zemljiSta), nedostatak bilo kakvog pokuSaja pra¢enja muskulature tela ili bar
posvecivanja paznje oblikovanju torza i udova, jasno ukazuje na lokalno poreklo skulpture
Herkula iz Azanje. Vidljiv Zljeb na donjoj strani plinte omogucava pretpostavku da je skul-
ptura bila pripojena nekom spomeniku.'” Herkul iz Azanje se datuje u III vek n. e.

Figura Telefa iz Beograda (kat. 30) predstavlja deo kompozicije Herkula sa Tele-
fom, od koje je, nazalost, oCuvana samo statua deteta u stoje¢em stavu. Po polozaju glave i
ruku figure moze se pretpostaviti da je u pitanju scena slicna predstavi Herkula sa Telefom iz
Kostolca, gde decak grli koSutu, pogleda uperenog na gore, ka Herkulu. Jedinu razliku pred-
stavlja stav Telefa, koji je u kompoziciji iz Kostolca polucucedi, a kod skulpture iz Beograda
stojeci. Stoga je moguca hipoteza da je uzor za obe kompozicije bio isti. Stilski, telo deCaka
solidno je modelovano, sa jedva vidljivim tragom stilizacije, na osnovu koga se skulptura
moze opredeliti u kraj III ili pocetak IV veka n. e.

Torzo statue bozanstva iz Medijane (kat. 40), kako primecuje M. Tomovic¢, ne pose-
duje, nazalost, nijedan atribut koji bi mogao bliZe opredeliti pravilno tumacenje ove skulptu-
re. Verovatno odatle poti¢u razli¢ita tumacenja skulpture kao Herakla,'” odnosno Merkura.!”
Jedini element koji figura ima na sebi jeste plast, prebacen preko njenog levog ramena. Mi-
Sljenje M. Vasica jeste da skulpturu ipak treba odrediti kao Herkula, s obzirom na odredenu
misi¢avost muskulature torza, sa ¢ime bismo se i mi slozili.'’® Stilski, skulptura predstavlja
izuzetno solidan rad, izveden sa vrlo jasnim poznavanjem anatomije, Sto se ogleda u preci-
znoj, ali neprenaglasenoj muskulaturi abdomena. Po stilizaciji torza statuu bismo opredelili
u pocetak IV veka n. e.

Isto vazi i za sledecu skulpturu, zapravo fragmentovanu skulptoralnu grupu Herkula
sa Telefom iz Medijane (kat. 31), koju ¢ini deo plinte sa stubom, Telef i cetvoronozna Zivoti-
nja (kosuta?). Kao i kod dve prethodne figure, glava decaka okrenuta je na desnu stranu, a po-
gled usmeren na gore. Medutim, primetno je pazljivo oblikovanje decijeg torza, kao i kratke
kovrdzave kose, Sto dozvoljava pretpostavku da je u pitanju kvalitetnija lokalna kompozicija
nastala krajem III ili pocetkom IV veka n. e.

Od fragmentovane grupe muske figure iz Medijane, protumacene kao Herkul sa ov-
nom (kat. 32), o€uvani su samo levo stopalo i desna noga muskarca, kao i figura ovna. Ikono-
grafski, ova kompozicija korespondira sa prethodno pomenutom grupom iz Medijane, s tom

! Dautova Ru$evljanin V. 1983, 116, 33/5.

172 Tomovi¢ M. 1992, 102; Josanosuh A. 1975, 59.

17 Tomovi¢ M. 1992, 103.

174 Joanosuh A. 1975, 59.

17> Tomovi¢ M. 1992, 111, cat. 156.

176 U usmenoj komunikaciji sa M. Vasi¢em, izlozeno mi je miSljenje o prepoznavanju torza iz Medijane, kao fragmenta skulpture
Herkula, prevashodno s obzirom na detalje muskulature torza koji su vise misic¢avi, nego mladicki, te bi stoga logi¢no pre skulptura
bila opredeljena kao Herkul, nego Merkur.
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razlikom §to se ovde Cetvoronozna zivotinja moze pouzdano identifikovati kao ovan. Medu-

tim, pazljivost i umesnost vajara u modelovanju rogova, runa i falangi zivotinje (izvedenih

plitkim iskucavanjem i dubokom cizelurom), ukazuju na to da nije rec o skulpturi prosecnog

kvaliteta.!”” Ova viSe nego solidna skulptura datira s pocetka IV veka n. e.

Poslednju gornjomezijsku skulpturu modelovanu po uzoru na skulpturu Herakla
Farneze predstavlja fragmentovana statua Herkula sa hesperidskim jabukama iz Medijane
(kat. 36). Ocuvana je samo desna ruka preko koje je prebacena lavlja koza i u kojoj se nalaze
tri jabuke. Upravo su ova dva atributa (lavlja koza i jabuke) i omogucila pravilnu identifi-
kaciju fragmentovane skulpture, koja je neosporno pripadala kvalitetnijoj kompoziciji, $to
potvrduju precizno i pazljivo oblikovanje lavlje koze i prstiju Herkulove $ake.!”

Glava muskarca iz Kostolca (kat. 25) verovatno predstavlja Herkula, pri ¢emu je
moguce da se lokalni majstor pokusao vezati za tip Herakla Farneze (imajuci u vidu da je u
pitanju predstava glave zrelog muskarca sa bradom). Ipak, glava je previse grubo i nezgrapno
oblikovana, sa odsustvom osecaja za proporciju (predimenzionirana donja vilica) i plitko
oblikovanim crtama lica. Ikonografski, stice se utisak pokusaja podrazavanja grcke skulpture
IV veka pre n. e., odnosno klasicizma epohe Antonina, ali pojednostavljenost obrade ukazuje
pre na prvu polovinu III veka n. e., kao datum nastanka glave muskarca iz Kostolca.'”

Skulptoralna grupa od sivog granita iz Prahova protumacena je u ranijoj literaturi
kao Herkul sa Kekropom (kat. 29) po ¢emu bi predstavljala jedinstven nalaz ovoga tipa pred-
stava na teritoriji Gornje Mezije.'® Prilikom detaljne analize skulpturalne kompozicije, dosli
smo do zakljucka da je verovatno pre re¢ o predstavi Herkula 1 satira ili Herkula sa nekim od
svojih tastova.'®! Na predstavi Herkula sa satirom/satirima sa ati¢ke hidrije iz Nole ili sce-
ni Herkula okruzenog sa dva procelava, starija muskarca sa apulijskog kratera iz Londona,
moze se sagledati vrlo jasna ikonografska analogija sa skulptoralnom grupom iz Prahova.'®?
S obzirom na prethodno izneSenu tvrdnju, misljenja smo da bi adekvatniji naziv za skulpto-
ralnu grupu iz Prahova bio kompozicija Herkula sa starijim muSkarcem (satir?). Skulptura iz
Prahova prili¢no je oStecena, ali je ipak moguce ras¢laniti nekoliko pitanja u vezi sa njom,
kao Sto je, na primer, pitanje vajarskog umec¢a neosporno lokalnog majstora. Iako je telo Her-
kula grubo 1 sumarno modelovano, ipak ne upada toliko u o¢i koliko nezgrapna manja figura,
predstavljena pored leve noge bozanstva. Glava sa prosto naznacenim crtama lica, koja se
stapa sa telom, samo pojacava osecaj neuspelosti kompozicije, koji je dodatno akcentovan
nedostatkom proporcionalnosti sa kojim je prikazan patuljasti rast figure (figura doseze do vi-
sine kolena boga Herkula, ali je glava predimenzionirana u odnosu na telo). Bez moguénosti
preciznijeg odredenja, skulpturalna grupa iz Prahova datuje se u Il vek n. e.'®

Baza sa fragmentovanom figurom muskarca iz Gamzigrada (kat. 33), fragmentova-
na statua Herkula iz Kostolca (kat. 35), fragmentovana statua Herkula iz Karatasa (kat. 37) i
fragmentovana figura muskarca protumacena kao skulptura Herkula sa Beogradske tvrdave
(kat. 39), ocuvane su, nazalost, u delovima nedovoljnim za preciznije tumacenje ili hrono-
losko odredenje. Ipak, treba pomenuti da se baza sa fragmentovanom figurom muskarca iz
Gamzigrada, ubraja u tri predstave Herkula pronadene u okviru hrama u Romulijani.'®* Fra-
gmentovana figura iz Gamzigrada datuje se u I deceniju IV veka n. e.

Od fragmentovane skulptoralne grupe Herkula iz Medijane (kat. 34) ocuvan je deo
potkolenice statue bozanstva i, pored nje, na podupiracu, prednji deo vepra, po ranijoj li-
177 Tomovié M. 1992, 104; Josarosuh A. 1975, 59.

8 Tomovié M. 1992, 105; Josarosuh A. 1975, 59.

" Tomovié M. 1992, 101.

10 Tbid 103, cat. 125, fig. 33.1.

181 Predstave Herakla sa nepoznatim mladim muskarcem uglavnom se odnose na predstave Herakla sa Jolajom, dok predstave sa
nepoznatim starijim muskarcem mogu biti scene sa Sileusom, Oineusom, Antajem ili pak satirom, Boardman J., Palagia O.,
Woodford S. 1988, 824-825.

22 [bid, 819, n. 1511, 820, n. 1522.

183 Tomovi¢ M. 1992, 103.
184 Tbid, 71.
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teraturi kaledonskog vepra. Misljenja smo, medutim, da je u pitanju vrlo poznata anticka
predstava jednog od Herkulovih podviga — savladavanje erimantskog vepra.'s> Na gornjem
delu podupiraca prikazane su lavlje Sape, a predstava vepra izvedena je u plitkom reljefu. S
obzirom na to da je fragment potkolenice solidno oblikovan, kao i delimi¢ni prikaz vepra
u plitkom reljefu, moze se pretpostaviti da je cela kompozicija bila visokog kvaliteta. M.
Tomovi¢ smatra da je skulptoralna grupa pronadena u Medijani nastala krajem III veka ili
pocetkom IV veka n. e.

Torzo bozanstva iz Karatasa (kat. 38), protumacen kao torzo boga Herkula, zasigur-
no predstavlja kopiju neke od skulptura mladih bozanstava kao $to su Herakle ili Apolon.'3¢
Stav torza upucuje na to da se radilo o figuri u stoje¢em stavu, sa osloncem tela verovatno na
desnoj nozi. Muskulatura tela je uradena pazljivo i sa merom, u klasicistickom stilu III veka
n. e. 1 sa linearno stilizovanim trbusnim misi¢ima. Misljenje M. Tomovica da bi se moguci
uzor za torzo bozanstva sa KarataSa mogao potraziti u statui Lansdaun Herakla deluje kao
vrlo verovatno, imajuci u vidu oc¢iglednu slicnost u modelovanju muskulature, ali i ¢injenicu
da su mnogi vajari ovaj tip skulpture vrlo ¢esto kopirali tokom rimske epohe.'*’

2. Bronzane figurine Herkula

Za razliku od kamene skulpture, prvi primerci sitne bronzane plastike pojavljuju se
na teritoriji Gornje Mezije ve¢ tokom druge polovine I veka n. e., u vidu statueta donetih iz
Italije.'®® Najranije bronzane figurine predstavljaju bozanstva, kao §to su: Neptun sa Karatasa,
Merkur iz Tekije i Jupiter iz Nisa.'® Njihovo pronalaZenje na mestima vojnih utvrdenja na
limesu samo govori u prilog tome da su ih posedovali najraniji rimski doseljenici u Gornjoj
Meziji — vojnici i njihovi neizbezni pratioci — trgovci. Period intenzivnije romanizacije u 11
veku n. e. doprinosi rasprostiranju bronzanih statueta i po unutrasnjosti provincije. U bron-
zanim primercima iz ovoga perioda primecuje se rad prvih majstora Italika, ali 1 majstora
isto¢njackog porekla, kako po ikonografskim predstavama Dionisa ili Hermesa Tota, tako
1 po tehnikama ukraSavanja (toreutika). Bronzane statuete istocnjackih bozanstava, kao $to
su Mitra, Jupiter Dolihen ili Atis, na teritoriju Gornje Mezije donosi vojska, ali njihova ra-
sprostranjenost svedoc¢i o tome da je autohtono stanovniStvo postepeno prihvatalo kultove
pomenutih bozanstava. Ujedno, tokom II veka n. e. pojavljuju se i prvi lokalni proizvodi
bronzane figuralne plastike iz radionica i livnica koje nastaju pri ve¢im centrima Gornje Me-
zije, kao Sto su Ratiaria, Naissus itd. Naj¢eS¢a namena kultnih bronzanih statueta bila je da
stoje u kuci, u okviru kapelice (sacrarium) ili niSe (lararium), odnosno na posebnim mestima
u ku¢i gde su se postovali bogovi — zastitnici porodice. Nesmetani priliv italskih bronzanih
statueta traje paralelno sa proizvodnjom lokalne sitne plastike sve do tzv. perioda vladavine

185 Pobeda Herakla nad erimantskim veprom se pominje samo jedan put u istorijskim izvorima pre n. e. — oko 500. godine pre n. e.,
istori¢ar Hekatej piSe da je na planini Erimantu postojao vepar koji je nanosio mnogo Stete stanovnicima Psofide. Ikonografski
motiv Herakla koji ili nosi na ramenima pobedjenu zver ili je vepar ispred njegovih nogu, pojavljuje se od VI veka pre n. e.(oko 530
godine pre n. e.), narocito na atickoj keramici, Stafford E. 2013, 36. U rimskoj umetnosti se raspoznaju dva osnovna tipa predstava
ovoga Herkulovog podviga — kako Herkul nosi vepra sa nogama podignutim na gore i kako Herkul nosi bika dok se Euristej krije
od boga u pitosu. No, u rimskoj umetnosti pobeda Herkula nad erimantskim bikom se uglavnom prikazuje u okviru predstava
dodekatlona, Boardman J. 1990, 47-48.

18¢ Tomovi¢ M. 1992, 116.

187 Skulptura Lansdaun Herakla (The Lansdowne Herakles) pronadena je 1790. ili 1791. godine u vili cara Hadrijana u Tivoliju i
predstavlja jednu od brojnih rimskih kopija grékog bronzanog originala iz IV veka pre n. e., naru¢enu od poznatog helenofila — cara
Hadrijana. Pretpostavlja se da je statua predstavljala kopiju dela najverovatnije vajara Skopasa, a nazvana je po Lordu Lansdaunu,
u ¢ijem je domu u Londonu bila izloZena. Statua Lansdaun Herakla predstavlja boga kao mladog, golobradog atletu u punoj snazi, u
stoje¢em stavu, koji u levoj ruci drzi batinu vrhom naslonjenu na levo rame, a u desnoj, spustenoj ruci lavlju kozu, Richter G. 1950,
180-181, 276, fig. 707; Gardner E. A. 1911, 385; Picard Ch. 1926, 84; Boardman J., Palagia O., Woodford S. 1988, 761-762; za
detaljan opis skulpture Lansdaun Herakla i njenih analogija u statuetama, bronzanim figurama, na gemama itd. pogledati: Howard
S. 1978.

138 Cpejosuh [1., Llepmanosuh Kysmanosuh A. 1987, 5; Liepmanosuh Kysmanosuh A. 1991, 223; Anti¢ka bronza u Jugoslaviji 1969, 22.

139 Anticka bronza u Jugoslaviji 1969, 54, br. 18; 56, br. 19; 58, br. 20.
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vojnickih careva, iz koga nam nije poznat nijedan nalaz figure Herkula, odnosno Merkura sa
teritorije mezijskog Podunavlja. Stupanjem Dioklecijana na vlast 284. godine n. e., okoncava
se turbulentni period ratova i anarhije. Lokalne radionice nastavljaju sa proizvodnjom bron-
zanih statueta, koje (za razliku od primeraka iz II i prve polovine III veka n. e.) uglavnom
predstavljaju serijske produkte sumarne i neveste obrade proizvodene za lokalno stanovnis-
tvo. Opadanje kvaliteta ne ogleda se samo u obradi, ve¢ i u samom izgledu bronzanih figura,
koje u nekim slu¢ajevima dobijaju gotovo groteskni izgled.'”® Uzrocima prestanka lokalne
proizvodnje bronzane plastike tokom I'V veka n. e. mogu da se smatraju oni isti koji su doveli
do prestanka celokupne lokalne proizvodnje u Gornjoj Meziji.'*!

Do sada je potvrdeno 12 bronzanih figurina i aplika boga Herkula na lokalitetima
provincije Gornje Mezije. Naizgled znatno manji broj figurina boga Herkula u odnosu na,
recimo, brojnost bronzanih figura boga Merkura (preko 35 figurina), zapravo ne zaostaje ni-
malo u odnosu na bronzane figurine drugih boZzanstava u Gornjoj Meziji.'”> Bronzane figurine
boga Herkula poticu sa lokaliteta Arcar, iz okoline Kosmaja, sa lokaliteta Rovine, Tamnic,
Ravna, Medijana, Kale 1 iz okoline Velesa. Takode, postoje i tri statuete ¢ije je mesto prona-
laska nepoznato.

Iz ArCara poznate su nam tri bronzane figure Herkula. Prva statueta (kat. 41) pred-
stavlja nagog, zrelog, bradatog muskarca u stoje¢em stavu, sa polusavijenom desnom rukom
u kojoj drzi batinu vchom okrenutu nadole, i lavljom kozom prebacenom preko levog ramena.
Glava je okrenuta na levu stranu, a na gustoj kovrdzavoj kosi nalazi se dijadema. Crte lica su
realno i pazljivo predstavljene, kao i muskulatura tela.

Predstave Herkula sa dijademom nisu toliko ¢este u odnosu na druge poznate pred-
stave bozanstva, i jednako kao i predstave Herkula sa vencem od vinove loze ili brsljena, one
oznacavaju divinizovanog Herkula, odnosno Herkula Viktora.'”® Ikonografski, ova statueta
mogla bi pripadati tipu Herakle Albertini, koji datira iz perioda oko 385. godine pre n. e. i koji
se pojavljuje gotovo istovremeno u juznoj Italiji i Atici, a koji je bio vrlo popularan i kopiran
tokom rimske vladavine.!* Stilski, muskulatura tela ukazuje na kopiranje gréke skulpture V
veka pre n. e. vajara Mirona, odnosno ugledanje na snaznu i atletsku gradu. Najblizu analogi-
ju prvoj statueti iz ArCara predstavlja bronzana figura iz Romule, koja je frapantno sli¢na na-
Sem primerku.'” Takode, vrlo blisku analogiju Herkulu iz Arcara predstavlja figura Herkula
iz okoline Gori¢ana u Medumurju, koja se razlikuje samo po tome §to bozanstvo u levoj Saci
drzi hesperidske jabuke.!”® Treba pomenuti i bronzani nalaz Herkula sa nepoznatog nalaziSta
u Panoniji, koji je, takode, ikonografski i stilski gotovo istovetan Herkulu iz Aréara.'”” Nacin
modelovanja frizure i brade statuete iz Arcara podrazava grecizirane portrete Antonina i Se-
vera, te se za period njenog nastanka moze predloziti kraj II ili poéetak III veka n. e.!*®

19 Benuukosuh M. 1972, kat. 30, kat. 36, kat. 37, kat. 40.

191 Upadi varvarskih plemena, eskalacija rimske vlasti, hri$¢ansko uni§tavanje kultnih spomenika itd.

192 Od statueta ostalih bogova i boginja isti¢u se po brojnosti figure Venere, dok su druga bozanstva (Mars, Minerva, Viktorija, Fortuna)
broj¢ano manje zastupljena.

19 Tokom perioda od 385. do 300. godine pre n. e. uobi¢ajenom dijapazonu Herkulovih atributa (batina, lavlja koza i luk sa strelama),
pridruzuju se i drugi atributi kao $to su pehar, rog izobilja, jabuka i venac od vinove loze / br§ljena, Boardman J., Palagia O.,
Woodford S. 1988, 792.

19 Herakle Albertini (sada u Nacionalnom muzeju u Rimu) predstavlja tip skulpture Herkula u stavu contrapposto, sa batinom &iji
je vrh okrenut na dole u desnoj ruci i lavljom kozom prebac¢enom preko leve ruke. S obzirom na to da je ova skulptura pronadena
bez glave, mogu se pretpostaviti i mladicke i zrele predstave Herkula. Veruje se da original, po ¢ijem je uzoru nastala skulptura
Herakle Albertini, poti¢e iz ranog IV veka pre n. e., kao i da je moguce da je autor bio skulptor Lisip. Tokom rimskog perioda,
ovaj tip skulptura Herkula prikazivan je sa istaknutijom muskulaturom tela i nekada sa crtama lica nekoga od imperatora. Takode,
uzimajuéi u obzir izuzetnu popularnost i kopiranje ovoga tipa statue Herkula, pretpostavka je da se mermerni uzor (takode jedna
od kopija originala) nalazio u nekom od Herkulovih hramova u Rimu, Boardman J., Palagia O., Woodford S. 1988, 745-746, 792.

195 Barbulescu M. 1977, 182, no. 31.

196 Statueta Herkula iz Gori¢ana stilski je vrlo sli¢na Herkulu iz Aréara i takode se datuje u kraj IT veka n. e., Tomic¢i¢ Z. 1982,
15-25,T. 1.

197 Jedinu razliku predstavlja to $to je kod Herkula iz Ar¢ara glava okrenuta nalevo, dok je kod Herkula sa nepoznatog nalazista iz
Panonije glava okrenuta na desnu stranu, Jend F. 1998, 80, cat. 90 fig. 90.

19 Najdenova V. 1994, 297-304, fig. 9.

35



36

Nadezda Gavrilovi¢

Druga statueta iz Arcara prikazuje takode nagog, bradatog Herkula u stoje¢em sta-
vu, sa polusavijenom desnom rukom u kojoj drzi riton i levom rukom ispruzenom napred,
preko koje je prebacena lavlja koza (kat. 42). PoloZaj leve Sake ukazuje na to da je u njoj
bozanstvo verovatno drzalo hesperidske jabuke. Glava je okrenuta nadesno, a frizura i brada
ocesljane su u kratke kovrdze. Crte lica predstavljene su pazljivo i solidno, kao i vitka, ali
snazna muskulatura tela. Ikonografski, atribut (riton) koji Herkul drzi u desnoj ruci asocira
na poznati tip skulptura Herakle bibax.'”” Medutim, kod statueta tipa Herakle bibax, stav tela
je drugaciji — figura boga je blago izvijena unazad, kao da ¢e svakoga trenutka pasti na leda.
Zbog toga nam se €ini da je verovatniji ikonografski uzor za figuru iz Ar¢ara mogla biti neka
od kopija skulpture tipa Herakla Lenbach.*® Kao i kod prethodnog primera, ovakva ikono-
grafska predstava Herkula oznaCava njegov divinizovan karakter. Analogiju figurini iz Ar¢ara
predstavlja Herkul sa lokaliteta Kulina iz okoline Ravne, koji se razlikuje samo po tome $§to je
ovencan lovorovim vencem (kao i Herakle Lenbach), $to u desnoj ruci drzi kupu (a ne riton) i
Sto u levoj ruci drzi batinu. Analogiju nalazimo i u figurini Herkula sa lokaliteta Avgusta Ra-
urika (Augusta Raurica), koja se razlikuje po tome §to je bog ovencan tenijom (a ne vencem)
i §to u ruci drzi skifos.?"! Stilski, linearna stilizacija grudnih i trbusnih misi¢a ukazuje na kraj
IT ili pocetak III veka n. e., kao verovatni datum nastanka statuete.

Tre¢i nalaz iz ArCara predstavlja figuralnu kompoziciju nagog Herkula i Antaja u
trenutku borbe (kat. 43).2°2 Herkul stoji iza Antaja i obuhvatio ga je obema rukama oko grudi,
a Antaj pokusava da se oslobodi, oslanjajuci se desnim stopalom na Herkulovu desnu nogu.
Ikonografski, likovne predstave rvanja Herakla 1 Antaja poznate su sa vaza crnofiguralnog i
crvenofiguralnog stila.>”® Tokom rimskog perioda, figuralne kompozicije Herkula i Antaja po-
staju prilicno popularne i rasprostranjene, uglavnom u Italiji i Galiji, a jednu od najpoznatijih
predstava ovoga tipa predstavlja skulptura Herkula i Antaja iz Palate Piti iz Firence i datovana
je izmedju I 1 I1I veka n. e.?** Teritorijalno najbliZzu analogiju statuarnoj kompoziciji Herkula
1 Antaja iz Arcara predstavlja slicna predstava sa sarkofaga iz severne Bugarske.?” Stilski,
kompozicija predstavlja prilicno sumarno izveden rad lokalnog majstora, koji uspeva samo
da docara dubinu prostora i pokrete tela rvaca. Nacin modelovanja muskulature ukazuje na to
da je statueta verovatno nastala u prvoj polovini III veka n. e.

19 Tip skulptura Herkula sa skifosom, kantarosom ili ritonom u desnoj ruci poznat je kao Herakle bibax ili Dexioumenos i asocira
na vezu Herakla sa Dionisom (u¢e$¢e Herkula u bahanatskom tijasu jeste razlog ¢estog prikazivanja Herkula u scenama tijasa na
rimskim sarkofazima), Bieber M. 1955, 140, fig. 577-580; Nicholls R. 1982, 321-328, P1. 81-82. Ovaj tip skulptura boga Herkula,
zajedno sa tipom predstava Herkula koji mokri, nastao je tokom helenisti¢kog perioda, prema uzoru Herakla Epitrapeziosa, vajara
Lisipa,

200 Tip skulpture Herakle Lenbach (sada u Minhenu) predstavlja Herkula u stoje¢em stavu (nekad sa batinom u desnoj ruci), sa lavljom
kozom prebacenom preko leve ruke i hesperidskim jabukama i kantarosom, kao atributima. Na kratkoj kosi najéesce ima traku
za kosu ili venac. Pretpostavlja se da je statua Herakle Lenbach nastala u I veku n. e. i da je kopija bronzanog originala iz tre¢e
Cetvrtine IV veka pre n. e., koji se pripisuje Lisipu. Takode se pretpostavlja da joj je prethodio uzor nastao u kasnom V veku pre
n. e. Najranije predstave tipa Herakla Lenbaha poznate su sa atickog reljefa sa Akropolisa (330-325. godina pre n. e.) i novéi¢a
Herakleje (kraj IV ili pocetak III veka pre n. e.). Atribut hesperidskih jabuka ne pojavljuje se na predstavama Herakla Lenbaha
sve do helenistickog perioda, Palagia O. 1990, 56 i dalje. Jedna od bronzanih kopija tipa Herakle Lenbach stajala je na trgu Forum
Boarium u Rimu, Boardman J., Palagia O., Woodfard S. 1988, 747.

21 fipua C. 1991, 19-30, 27, sl. 11-11a.

22 Antaj je bio div, sin Posejdona i Geje, kralj Libije, koji je sve putnike namernike izazivao na borbu rvanjem i izlazio iz nje kao
pobednik. Prilikom prolaska kroz Libiju, u potrazi za vrtom Hesperida, Herakle je naiSao na Antaja i sukobivsi se sa njime, pobedio
ga, Grimal P. 1963, 37.

203 Poznato je oko 35 primera predstava rvenja Herakla i Antaja sa ati¢kih vaza iz perioda izmedu 530. i 480. godine pre n. e., na
kojima se dva junaka bore na tlu, dok od kraja V veka pre n. e. Herakle uglavnom drzi ili podize Antaja, Boardman J. 1990, 114.
Najceséi tip predstava borbe Herakla i Antaja, u kome Herakle drzeéi ¢vrsto oko struka Antaja, podize diva iznad tla, postaje
izuzetno popularan od III do II veka pre n. e. Prvi anti¢ki pisac koji pominje motiv borbe Herakla i Antaja jeste Ovidije u svom
delu Metamorfoze, a vrlo detaljan opis samoga mita o Herkulu i Antaju pruza Lukan u delu Farsalija iz I veka n. e., Stafford E.
2013, 55-56.

204 Analogiju figuralnoj kompoziciji iz Ar¢ara predstavlja figuralni primerak iz Kjuzija, Boucher S. 1970, 49-50, n. 28. Scena rvanja
Herkula i Antaja bila je popularna sve do kasne antike i pored skulpture i sitne bronze, potvrdena je i na freskoslikarstvu, mozaicima,
sarkofazima itd., Stupperich R. 1980, 299.

205 Najdenova V. 1994, 301.
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Bronzano poprsje zrelog bradatog muskarca poti¢e sa nepoznatog lokaliteta (kat.
44). Predstavljen je muskarac Cija je glava okrenuta tri Cetvrti na levu stranu, a frizura i brada
ocesljani u krupne kovrdze. Crte lica su prikazane solidno, s tim $to su mu usta jedva primet-
na, za razliku od o¢iju i nosa. Ikonografski, predstave Herkula kao zrelog muskarca sa bra-
dom poznate su sa vise tipova skulptura, kao $to su Herakle Farneze, Herakle Epitrapezios,
Herakle bibax itd., ali i sa predstava bisti iz muzeja u Tarentu i Berlinu.?*

Teritorijalno, najblizu analogiju bronzanom primerku sa nepoznatog lokaliteta pred-
stavlja glava mermerne skulpture iz Aréara.?”’ Stilski, tvrdo izvedeno modelovanje frizure i
brade ukazuju na rad lokalnog majstora, verovatno s kraja Il veka n. e. ili iz prve polovine III
veka n. e.

Bronzana aplikacija iz arheoloske zbirke ,,Dunji¢”, u obliku figure Herkula, vero-
vatno potice sa teritorija sela Guberevac i Stojnik (kat. 45). Re¢ je o predstavi nagog bradatog
bozanstva u stoje¢em stavu, ¢ije se telo oslanja na desnu nogu, dok stopalo leve noge savijene
u kolenu, pociva na prevrnutom kréagu. Preko desnog ramena prebacena je lavlja koza. Crte
lica, kao i muskulatura tela, solidno su predstavljene. Ikonografski, predstava nas asocira na
jednu od varijanti tipa statua Herakle Kavala, ali nam nalaz analogan bronzanoj aplikaciji iz
arheoloske zbirke ,,Dunji¢” za sada nije poznat.*”® Moguce je da figura implicira dionizijski,
ali mozda i ijatricki karakter bozanstva.?” Stilski, na osnovu ne tako veste obrade aplikacije
moze se zakljuciti da je re¢ o radu lokalnog majstora iz Il veka n. e.

Statueta nagog golobradog Herkula u stojeCem stavu, sa glavom okrenutom na
desnu stranu, pronadena je na lokalitetu Rovine, u okolini Negotina (kat. 46). Desna ruka
boZanstva poloZena je na kuk, a u levoj ruci prikazana je batina, €iji se vrh naslanja na Her-
kulovo rame preko koga pada lavlja koza. Kratka kovrdzava kosa povezana je trakom. Ikono-
grafski, bronzana statueta iz Rovina asocira na tip skulptura poznat kao Herakle Lansdaun,
s tom razlikom $to ovde bozanstvo ne drzi lavlju kozu u desnoj ruci, ve¢ je ona prebacena
preko njegovog levog ramena.?!® Analogan, ali po kvalitetu znatno bolji rad, predstavlja figu-
rina Herkula iz Liona, dok dve figure iz Kupe kod Siska, iako sli¢ne po stavu, ne prikazuju
mladicki ve¢ zreli tip Herkula.?!! Stil modelovanja statuete iz Rovina upucuje na to da je u
pitanju lokalni proizvod prosec¢nog kvaliteta, €iji je verovatni datum nastanka druga polovina
I ili prva polovina III veka n. e.

Bronzana figura Herkula iz Tamnica predstavlja najkvalitetniji i najlepsi primerak
iz gornjomezijskog repertoara bronzanih statueta Herkula (kat. 47). Nag i golobradi bog
prikazan je kako sedi na steni, oslanjajuci se o nju levom Sakom, dok mu je desna ruka
ispruzena ka napred. Preko leda je ogrnut lavljom kozom (¢ija je glava sa grivom predstav-
ljena na levoj strani plecke bozanstva), koja je na grudima vezana u ¢vor, a €iji je zavrSetak
delimi¢no podvucen pod Herkulovo telo, tako da on sedi na njoj. Leva noga ispruzena je ka
napred, a peta desne noge poduprta je uz stenu. Frizura boga ocesljana je u kratke kovrdze,

206 Bieber, M. 1955, 35, fig. 831 119, fig. 476; Richter G. 1950, 291; Gardner E. A. 1911, 410; Picard Ch. 1926, 182—-183.

27 Aranacosa V. 1964, 24-28.

28 Tip statua Herakle Kavala predstavlja Herkula u stojeem stavu, blago nagnutog napred, sa osloncem tela ¢e$¢e na desnoj nozi,
sa batinom preko ili iza ramena, ogrnutog lavljom koZom (poznate su razli¢ite varijante ovog osnovnog tipa — Herakle koji drzi
batinu, sa ¢aSom u ruci ili bez nje itd.). Smatra se da je ovaj tip statueta nastao po uzoru iz Il veka pre n. e., Boardman J., Palagia
0., Woodford S. 1988, 770-771.

2 Kao $to je ve¢ pomenuto, skulpturalni i statuarni prikazi tipa predstava Herakles bibax, odnosno predstave Herkula sa sudovima
razli¢itog oblika za pice, asociraju na dionizijsku dimenziju Herkula. Veza Herkula i Dionisa bila je posebno istaknuta u Trakiji,
odakle su poznati brojni reljefni i statuarni prikazi Herkula sa Dionisom ili Herkula sa ¢asom u ruci, Sarafov, T. 1963, 177—
178. Medutim, u kontekstu povezanosti Herkula sa termalnim izvorima na teritoriji Gornje Mezije (okolina Leca), potvrden je
njegov kult zastitnika banja i toplih izvora, te bi se ovde mogla pretpostaviti i njegova ijatricka dimenzija, [Terposuh I1. 1968,
55; Herposuh I1. 1999, 153; Tjatricki karakter Herkula ispoljen je u epitetu salutifer, a potvrde postovanja Herkula kao zastinika
zdravlja i termalnih izvora posvedo¢ene su na teritoriji vise rimskih provincija, kao §to su Dalmacija, Dakija (¢uveno sediste kulta
Herkula ad Mediam), Donja Mezija, Trakija, Galija, Britanija itd., Bojanovski 1. 1977/78, 176 ; Thevenot E. 1968, 99.

210 U vezi sa skulpturama tipa Lansdaun Herakla pogledati: Boardman J., Palagia O., Woodfard S. 761-762; Richter G. 1950, 180181,
276, fig. 707; Gardner E. A. 1911, 385; Picard Ch. 1926, 84.

211 Boucher S. 1973, 33-34, n. 57; Tadin Lj. 1979, 20, br. 29-30.
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a crte lica prikazane su minuciozno, kao i anatomski realno predstavljena muskulatura tela.
Svesni brojnih rasprava koje su se bavile ikonografskim i stilskim analizama Herkula iz
Tamnica, kao 1 poreklom uzora po kome je ona izradena, samo ¢emo ponoviti da je kao
uzor statueti iz Tamnica posluzila verovatno neka od kopija Lisipove skulpture Herakla
Epitrapeziosa.*?

Medutim, ono na $ta bismo skrenuli paznju jeste razmatranje tipa skulpture iz hele-
nistickoga perioda koja je posluzila rimskom vajaru kao uzor za figuru Herkula iz Tamnica.
Naime, poznate kopije tipa skulpture Herakla Epitrapeziosa, u desnoj $aci obi¢no drze kupu
sa vinom, ali poznate su i kopije koje umesto suda drze hesperidske jabuke u desnoj ruci.*'?
Na desnoj Saci Herkula iz Tamnica nisu utvrdeni tragovi apliciranja nekog predmeta, ali to ne
iskljucuje mogucnost da je u desnoj Saci uzora koji kopira rimski tvorac figurine iz Tamnica,
bila prikazana kupa ili jabuke. Moguce je, medutim, da autor skulpture Herakla iz Tamnica
polozajem desne ispruzene ruke ne ukazuje na to da je bozanstvo drzalo kupu vina ili jabu-
ke, ve¢ da pomenuti poloZzaj ruke, kao i otvorena Saka, zapravo predstavljaju gest vladarove
dobre volje i milosrda, karakteristiCan za vladare iz dinastije Severa.?!* Ikonografski, najblize
analogije Herkulu iz Tamnic¢a, predstavljaju mermerna skulptura iz Metropoliten muzeja i
dve statue iz Luvra.?’s Stilski, kopiranje Lisipovog stila jasno je ne samo u predstavi glave,
veé i u oblikovanju muskulature. Sto se ti¢e eventualnih analogija izmedu crta lica Herkula
iz Tamnica i nekoga od vladara iz dinastije Severa, oCiglednija je sli¢nost lica bozanstva sa
rimskim imperatorom Aleksandrom Severom nego Karakalom, te bi se moglo pretpostaviti
da je bronzana statueta iz Tamnica nastala u periodu izmedu 222. i 235. godine n. e.>'¢

Figura Herkula sa lokaliteta Kulina, iz okoline Ravne, predstavlja jo$ jedan prime-
rak divinizovanog Herkula (kat. 48). Predstavljen je nag bradati musSkarac u stoje¢em stavu,
koji u desnoj ruci drzi kupu, a u levoj (preko koje je obavijena lavlja koza) batinu vrhom
okrenutu nadole. Glava bozanstva, ovencana lovorovim vencem, okrenuta je tri ¢etvrti na
desnu stranu, a frizura i brada ocesljane su u guste kovrdze. Crte lica predstavljene su pazlji-
vije nego telo i linearno stilizovana muskulatura tela. Stice se utisak da je glava nesSto veca u
odnosu na celo telo. Ikonografski, 1 ova figurina pripada tipu skulptura Herakle Lenbach, kao
1 primerak iz Arcara (kat. 42), koji predstavlja najblizu analogiju.

Stilski, ovo je solidan primer lokalnog porekla, koji se moze opredeliti u drugu po-
lovinu II ili prvu polovinu III veka n. e.

2121 isipovo autorstvo pripisuje se i statueti poznatoj kao Herakle Epitrapezios (u slobodnom prevodu « Herakle za stolom, Herakle
koji se gosti »), koja prikazuje boga kao nagog, golobradog muskarca koji sedi na steni ogrnut lavljom kozom i drzi u desnoj ruci
kupu vina, a u levoj batinu. Rimski pesnici Marcijal i Stacije govore o sli¢noj bronzanoj statueti iz I veka n. e., koja se nalazila
u vlasnistvu rimskog ljubitelja starina, Novijusa Vindeksa, a na kojoj je pro€itan Lisipov potpis. Takode, iz istih izvora potice i
pric¢a da su pre Novijusa Vindeksa, vlasnici figure Herakla Epitrapeziosa bili Aleksandar Veliki, Hanibal i Sula, a koja je imala za
cilj da uveli¢a vrednost same statue. Analize pisanih izvora, kao i brojnih primera skulptura i statueta tipa Herakla Epitrapeziosa,
ukazale su, medutim, da je Lisipov potpis nesiguran argument da se u slucaju statuete koju pominju Marcijal i Stacije zaista
radi o originalnom delu, jer je natpis na osnovi (u kome se kaze da je re¢ o poznatom delu Lisipa), mogao da oznacava i kopiju
njegovoga dela. Ujedno, istovetni ikonografski tip Herakla posvedocen je jo§ u V veku pre n. e., ali sem vizuelne sli¢nosti nema
ni¢eg zajednickog sa Lisipovim tipom skulpture Herakla Epitrapeziosa. Dok stariji tip predstava ovoga bozanstva predstavlja
Herkula kao smrtnog heroja u trenutku gozbe (predstave Herakla koji se gosti su poznate sa vaza datovanih u VI-V vek pre n.
e.), Lisipova statua (verovatno pod uticajem kulta fenickog boga Melkarta) prikazuje bozanstvo posle apoteoze, koje je svojom
hrabroséu zasluZzilo besmrtnost i izdiglo se iznad ljudskih problema.Takode, Lisip je glavu statuete Herakla Epitrapeziosa obradio
portretno, na $ta ukazuju njene docnije kopije koje prikazuju crte lica drugih vladara, kao §to je slucaj sa bronzanom skulpturom
Herkula iz Tamnica, Picard Ch. 1926, 176-178; Richter G. 1950, 290-291; Bieber M. 1955, 36 i 41, fig. 80; Mano 3ucu b. 1958,
63-74, sl. 1-6; CpejoBuh /1. 1958-1959, 43-52; Visscher F. de 1962, 60, P1. XIII, fig. 2; Anticka bronza u Jugoslaviji 1969, 94,
kat.105; Bemuuxosuh M. 1972, 50-51, kat. 71, sl. 71a, b, c; Boardman J., Palagia O.,Woodfard S. 1988, 774-775.

Ikonografski najsliéniji tip skulpture Herakla Epitrapeziosa koji umesto kupe drzi jabuke u desnoj ruci, poznat je zahvaljujuéi
skulpturi tzv. Herakles Alba Fucens, tako nazvane po statui pronadenoj u okviru termi sa lokaliteta Alba Fukens 1960. godine,
koja se datuje okvirno u II vek pre n. e. i za koju se veruje da je prenesena u Italiju u I veku pre n. e., Pollitt J. J. 1986, 50-51.
Statua Herakla Albe Fukensa predstavlja zrelog, bradatog Herkula sa vocem iz vrta Hesperida u ruci. Pretpostavlja se da je ovaj
tip skulpture kopija helenisti¢ke varijante Herakla Epitrapeziosa, Visscher F. de 1962, 9-17; Boardman J., Palagia O., Woodfard
S. 1988, 776-777.

214 To potvrduju monetarne predstave liberalitas i Aleksandra Severa sa ispruzenom desnom rukom, Mauo 3ucu b. 1958, 71.

215 Visscher F. de 1962, 65-67, P1. XXI, 16 ; P1. XXII, 17 ; P1. XXIII, 18.

216 Kult Herkula uZiva veliku popularnost za vreme careva iz dinastije Severa, a posebno tokom vladavine Aleksandra Severa.
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Fragmentovano Herkulovo poprsje iz Medijane (kat. 49), kao i bista Herkula sa
nepoznatog lokaliteta (kat. 50), predstavljaju usamljene primere aplika sa predstavom bozan-
stva.?!” Lavlje krzno koje je prikazano na grudima primerka iz Medijane predstavlja i jedini
atribut koji potvrduje da je u pitanju predstava Herkula. S obzirom da glava boZanstva nedo-
staje, ne moze se znati da li je u pitanju bila mladicka ili zrela predstava Herkula. Ikonograf-
ski, najblizu analogiju aplici Herkulovog poprsja nalazimo u bisti Herkula iz Poljaneca, koja
se razlikuje po tome §to je bozanstvo ogrnuto lavljom koZzom vezanom u ¢vor na grudima i §to
u levoj ruci drzi batinu, a u desnoj hesperidske jabuke.?'® Treba pomenuti i analogan primerak
aplike iz Germisare.”"” Nacin obrade poprsja i lavlje koze, kao i tordiranih stubi¢a ispod ruku
boZzanstva, ukazuju na solidan lokalni rad iz II ili III veka n. e.

Aplika u obliku Herkulove biste (kat. 50) potice sa nepoznatog lokaliteta. Prikazan
je golobradi muskarac, glave okrenute tri Cetvrti na levu stranu, ispod ¢ijeg su vrata privezane
lavlje Sape. Verovatno je glava bozanstva bila obavijena lavljim krznom (kao kapuljaca), Sto
bi ukazivalo na ikonografske tipove skulptura Herakla iz Njujorka i Doria Herakla.?*® Prema
prikazu lavlje koze vezane na grudima, analogiju ovoj aplici predstavljalo bi Herkulovo po-
prsje iz Medijane 1 bista Herkula iz Poljaneca, dok nam je nepoznata analogija sli¢ne aplike
sa lavljom kozom obavijenom oko glave (kao kapuljaca).”?! Hronoloski, ovaj bronzani nalaz
moze se opredeliti u kraj I ili II veka n. e.

Bronzana statueta Herkula pod kat. br. 51 potice iz okoline Velesa. Prikazan je nag,
bradati musSkarac u stoje¢em stavu, raskorac¢enih nogu u trenutku mokrenja. U savijenoj levoj
ruci Herkul drZzi batinu, a desnom rukom pridrzava ud. Na glavi boZanstva nalazi se petasos,
a lice je prikazano vrlo sumarno izuzev guste brade. Muskulatura je solidno modelovana i na
njoj se isti¢u misicave grudi 1 abdomen. Ikonografski, ovo je jedina poznata predstava tipa
Hercules Mingens sa teritorije Gornje Mezije, a inace je bila prilicno popularna u bronzanoj
plastici tokom rimskog perioda.??> Analogni bronzani primeri poznati su iz Gré¢ke (Atina) i
Francuske (Pariz). Stilski, figura je predstavljena vrlo realno, sa akcentom na muskulaturi
tela, a predstavlja italski import verovatno iz I veka n. e. ili mozda s pocetka II veka n. e.

Poslednja bronzana statueta Herkula potice sa lokaliteta Kale (kat. 52) 1 predstav-
lja nagog zrelog muskarca u stoje¢em poloZaju. Oslonac tela je na desnoj nozi, dok je leva
polusavijena u kolenu i isturena napred. Herkul je predstavljen kao zreo bradati muskarac sa
lavljom kozom prebacenom preko leve ruke, u kojoj drzi batinu ¢iji se vrh oslanja na rame
bozanstva. Desna ruka je ispruzena napred. Ikonografski, ovaj tip statua najblizi je tzv. tipu
Polikletovog Herakla.?”* Medutim, do sada potvrdeni primerci ovog tipa statua Herkula pri-
kazuju boga kao golobradog mladica, dok je na naSem primerku Herkul zreo bradati muska-
rac.??* Pretpostavlja se da se u ispruzenoj ruci bozanstva mogao nalaziti jedan od atributa kao
217 Aplike ovoga tipa imale su ulogu dekorativnog elementa koji je postavljan na delove namestaja ili na kola.

218 Anticka bronza Jugoslavije 1969, 117, br. 195. Donekle sli¢an primerak konstatovan je i u Trnavi kod Zagreba (u pitanju je
predstava mladica), Tadin Lj. 1979, 40, br. 113, sl. 108.

29 Rusu A. 1979, 173-183, n. 13, PL. 1L, 1 a-b.

220 Tip skulpture poznat kao Herakle iz Njujorka predstavlja golobrado bozanstvo sa lavljom kozom preko glave, vezanom u ¢vor
ispod vrata, kako stoji oslonjeno na drvo. Pretpostavlja se da ovaj tip skulptura potice iz perioda oko 325-320. godine pre n. e.
Tip skulptura tzv. Doria Herakla gotovo je istovetan tipu Herakla iz Njujorka i pretpostavlja se da je nastao po originalnom uzoru
iz treée Cetvrtine IV veka pre n. e. Razlika izmedu ova dva tipa skulptura jeste u osloncu tela i atributima koje drze u rukama,
Boardman J., Palagia O., Woodfard S. 1988, 7531 761.

21 Najblize ikonografske analogije predstavljaju statueta Herkula iz Podkova u Bugarskoj i statueta iz Sarmizegetuse, Ognenova
Marinova L.1975, 94, n. 90, fig. 90; Bulzan S. 1998, 69-75, fig. 1-4.

222 Tip skulptura Herakles Mingens (u prevodu Herakle koji mokri) poznat je od II veka pre n. e. i predstavlja Herakla u stojeCem
stavu, sa tezinom tela na levoj nozi ili ravnomerno rasporedenom na obe noge, najéesce sa batinom preko levog ramena kako mokri.
Bozanstvo je, uglavnom, prikazano nago, izuzev na gemama na kojima je predstavljen u hodu, ogrnut lavljom kozom. Pretpostavlja
se da predstavlja jednu od ikonografskih varijanti tipa Herakles bibax, Boardman J., Palagia O., Woodfard S. 1988, 771-772.

23 Tip tzv. Polikletovog Herakla predstavlja boZanstvo kao nagog, golobradog mladica, sa osloncem tela na desnoj nozi, koji u desnoj
ruci drzi batinu ili mu je prazna ruka blago ispruzena ka napred, dok je leva ruka ili spustena pored tela ili savijena u laktu iza leda,
Boardman J., Palagia O., Woodfard S. 1988, 758 ; Marvin M. 2008, 155-156.

224 Bronzana figura sa lokaliteta Kale analogna je statuetama koje predstavljaju jedan od podtipova statueta tzv. Polikletovog Herakla.

Kod njih je kao i kod nase figurine, batina u levoj ruci (oslonjena vrhom na rame boga), a desna ruka ispruzena prema napred,
Boardman J., Palagia O., Woodfard S. 1988, 760, n. 626—638.
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Sto su jabuke, venac ili fijala.?*® Stilski, figurina sa lokaliteta Kale predstavlja solidan rad koji
se treba atribuisati lokalnom majstoru i koji se moze datovati u I1I vek n. e.

3. Lampe sa predstavom Herkula

Na teritoriji Gornje Mezije utvrden je zacudujuce mali broj lampi (u odnosu na su-
sedne provincije, na primer Dalmaciju) sa predstavom Herkulove tragicne maske, odnosno
predstavom Herkulove tragicne maske na Zrtveniku. Do sada je konstatovano devet prime-
raka Herkulove tragi¢ne maske i osam primeraka sa Herkulovom maskom na zrtveniku koji
poti¢u iz Viminacijuma.

Prvobitno kori§¢en rimski izraz za lampe bio je candela, dok naziv lucerna ulazi
u upotrebu tek docnije.?”* Lampe su polagane u grobove prevashodno simbolisuéi svetlo za
pokojnika, a eventualni prikazi bozanstava na disku oznacavali su supstituciju njihovih profi-
laktickih mo¢i. U tom kontekstu treba posmatrati i lampe sa predstavom Herkulove tragi¢ne
maske odnosno Herkulove maske na Zrtveniku i njihovo prisustvo unutar grobnih celina tu-
maciti kao indirektno stavljanje pokojnika pod zastitu prikazanog bozanstva.

Tri lampe iz Viminacijuma (kat. br. 53—54 1 56) na disku sadrze predstavu Herkulove
tragi¢ne maske na zrtveniku, sa ¢ije se leve strane nalazi batina. Lampa pod kat. br. 55, takode
na disku ima prikaz Herkulove tragi¢ne maske na zZrtveniku, ali sa leve strane predstavljeni
su tirsus i palma. Tkonografski, teritorijalno najblizu analogiju lampama iz Viminacijuma sa
Herkulovom tragicnom maskom na zrtveniku i batinom sa njene leve strane, predstavljaju
svetiljke iz severne nekropole u Ljubljani, sa nepoznatog lokaliteta u Sloveniji, iz Siska, sa
lokaliteta Vicava, iz Solina, iz Podrada kod Benkovca i iz Pule.?’

Stilski, sve tri lampe predstavljaju solidan rad lokalne radionice, od fine crvene i
oker gline, premazane crvenim firnisom. Tipoloski, lampe pod kat. br. 53 i 54 pripadaju tipu
Loeschcke I, varijanta B, koji podrazumeva udubljeni disk sa dva plitka Zljeba koji negira
rameni deo, kruzni otvor na disku, otvor za vazduh na korenu kljuna, kruzni otvor za fitilj i
dno u obliku jedva primetne prstenaste stope sa dva koncentri¢na kruga.?”® Pomenuta dva pri-
merka datuju se u period 9698, godine n. e. (kat. 1), odnosno 117-138. godine n. e. (kat. 2).
Lampa pod kat. br. 56 pripada tipu Loeschcke I, varijanta C, koji je istovetan tipu Loeschcke
1 B, samo bez otvora za vazduh na korenu kljuna. Hronolosko opredeljenje lampe pod kat. br.
56 jeste vreme vladavine cara Trajana (98—117. godina n. e.).

Jedina lampa iz Viminacijuma, koja pored Herkulove tragi¢ne maske na zrtveniku
sadrzi 1 predstavu tirsusa i palmu, jeste lampa pod kat. br. 55. Ikonografski analogni nalazi

2 Ibid.

226 Najstarije svetiljke u Rimu predstavljaju uvezene produkte, koji datiraju iz perioda oko 300. godine pre n. e. Tek od I veka pre n.
e., lampe pocinju da se proizvode u Italiji. Po obliku, rimske svetiljke nisu se razlikovale od grékih — sastojale su se od recipijenta,
diska, kljuna za fitilj i otvora za punjenje. Njihova namena bila je ne samo da osvetljavaju kuce, javne gradevine i hramove, veé¢
i da se koriste pri verskim ceremonijama i sahranama careva. Grobni nalazi lampi iz republikanskoga perioda ukazuju na znatno
slabiju prisutnost svetiljki unutar zatvorenih grobnih celina, u odnosu na docniji carski period, kada simbolika stavljanja lampi u
grob dobija na vaznosti.

227 Svetiljka iz severne nekropole Ljubljane potice iz spaljenog groba, pripada tipu Loeschcke I C i datuje se u kraj I veka n. e.; lampa
sa nepoznatog lokaliteta iz Slovenije pripada tipu Loeschcke I B i datuje se pred kraj I veka ili u prvu polovinu II veka n. e.; svetiljka
iz Siska pripada tipu Loeschcke I B i datuje se u prvu polovinu II veka n. e.; lampa sa lokaliteta Vicava pripada tipu Loeschcke I B
i datuje se pred kraj I veka n. e.; svetiljka iz Solina pripada tipu Loeschcke I C i datuje se u prvu polovinu II veka n. e.; primerak sa
lokaliteta Podgrade kod Benkovca pripada tipu Loeschcke I C i datuje se u prvu polovinu II veka n. e.; lampa iz Pule pripada tipu
Loeschcke I B i datuje se pred kraj I veka n. e., Anticki teatar na tlu Jugoslavije 1979, 118-122, kat. 116117, 120-122 1 128-132,
sl. 121.

228 Treba pomenuti da iako se varijanta B vezuje za period od Tiberija do sredine I veka n. e., a varijanta C od druge polovine I veka
n. e.do njegovog kraja, brojni primeri svetiljki iz Panonije pokazuju da varijante B i C traju uporedo, i to i u prvoj Cetvrtini II veka
n. e. Gornja granica je pomerena na prvu Cetvrtinu I veka n. e., a donja granica na kraj II veka n. e., a negde i pocetak III veka n.
e., Kora¢ M. 1995.
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poticu sa nepoznatog lokaliteta u Dalmaciji i iz Solina.?®* Stilski, lampa predstavlja lokalni
proizvod solidnog kvaliteta, od fine oker gline premazane crvenim firnisom. Tipoloski, pripa-
da tipu Loeschcke I C i datuje se od 69. do79. godine n. e.2*°

4. Geme sa predstavom Herkula

Na teritoriji Gornje Mezije ustanovljen je znatan broj gema sa predstavama razlici-
tih bozanstava.”®! Nas katalog sadrzi 13 gema sa predstavom Herkula.

U republikanskom periodu, Rimljani prihvataju obicaj izrade dragog i poludragog
kamenja od Grka, pocevsi sa njenom primenom tek tokom perioda vladavine imperatora.?*

Iako tokom rimske vladavine geme predstavljaju prevashodno ukrasne predmete
umetane u prstenje, kopce, medaljone, ogrlice i minduse, paralelno sa njihovom dekorativ-
nom namenom traje i njihova prvobitna funkcija pecata. Za razliku od gema, kameje su se
koristile isklju€ivo kao ukrasni elementi koji se nose samostalno ili kao deo odredene vrste
nakita.?** Materijal za izradu gema najéesce se birao po kriterijumu lepote, te je tako jedan od
najkoriS¢enijih minerala bio karneol, upravo zbog svojih razlic¢itih tonova crvene boje. Pored
karneola, omiljena vrsta viseslojnog kalcedona koja je koriS¢ena tokom rimskoga perioda bio
je ahat, kao i njegov varijetet sardoniks.?** Medutim, upravo zbog retkosti poludragog kame-
nja, ali i teSkoc¢e njegovog obradivanja, Rimljani su pribegli izradi gema i kameja od staklene
paste, te je tako veliki broj primeraka rimske gliptike proizveden upravo od ovog jeftinog i za
obradu jednostavnog materijala.

Geme sa predstavama Herkula prikazuju kako bistu, tako i figuru bozanstva, ali i
scene iz njegovih podviga. Jasno je da su majstori predstava biste i figure bozanstva imali za
uzore ve¢ postojeca skulpturalna dela, kopije grckih vajara V i IV veka pre n. e. Od Heraklo-
vih podviga, na gornjomezijskim gemama predstavljena su samo cetiri — borba Herakla sa
Nemejskim lavom, borba Herakla sa lernejskom hidrom, Herakle u vrtu Hesperida i Herakle
koji nosi bika na ramenima.?> Na prve dve geme nepoznate provenijencije (kat. br. 57 i 58),
Herakle je predstavljen kao nag zreo muskarac oslonjen na batinu u jednoj ruci i lavljom

22 Lampa sa nepoznatog nalazista iz Dalmacije pripada tipu Loeschcke I C i datuje se u prvu polovinu II veka n. e. ; Primerak iz Solina
takode pripada tipu Loeschcke I C i datuje se u isti hronoloski period, Ibid 1995, 118, kat. 118-119, sl. 118.

0 Ovde treba pomenuti kerami¢ke medaljone (crustula), koji su u funkciji votivnih i prazni¢nih poklona, darovani prilikom
obelezavanja razliitih oficijalnih, verskih i porodi¢nih praznika, a na kojima su (izmedu ostalog) prikazivane i razli¢ite mitoloske
scene. S obzirom na to da su keramicki medaljoni izradivani od negativa kalupa otisnutih i sa lampi, a imaju¢i u vidu postojanje
krustula sa najce$¢e prikazivanom scenom iz ciklusa dodekatlosa — pobedom Herkula nad Nemejskim lavom, moglo bi se
pretpostaviti postojanje lampi sa istovetnom predstavom i na teritoriji Gornje Mezije (s obzirom na to da su mnogobrojni primerci
poznati sa teritorija drugih rimskih provincija), Brukner O. 1997, 97-102, T. I, 4, T. II, 1; Boardman J.1990, 30, cat. 1984.

B! Gema (lat. gemma od gréke redi yéuw = pun) ili intaljo (italijanski intagliare = urezati) predstavlja naziv za umetni¢ki obraden
poludragi ili dragi kamen tehnikom urezivanja. Kameja (od gréke re¢i xeunpov = komad od vrednosti) jeste termin za drago i
poludrago kamenje nastalo tehnikom reljefnog rezanja. Najstariji primerci gema i kameja, u funkciji pecatnih cilindara i docnije
amuleta, potiu iz Mesopotamije i Egipta i poticu iz IV milenijuma pre n. e. Vestinu umetni¢ke obrade poludragog i dragog kamenja
(gliptika) Grei preuzimaju sa Istoka u VIII veku pre n. e., a usavrsili su je tokom helenizma, ITomosuh 1.1989, 6.

321z 1 veka pre n. e. poznate su nam kolekcije gema, kameja i prstenja Guvane u specijalnim $krinjama (dactyliotheca) rimskoga
nobiliteta, a prvim vlasnikom takve kolekcije smatrao se Sulin pastorak M. Emilije Skarus, Marshall F. H. 1907, XXV.

23 Skupoceni primerci kameja Guvali su se u posebnim $krinjama (loculis eburnis) i prikazivali tokom znacajnih verskih i oficijalnih
ceremonija, [Tonosuh 1. 1989, 6. Brojne desetine hiljada gema i kameja pokazuju da su raznovrsne teme rimske gliptike uglavnom
podrazumevale ikonografske, mitoloske, kao i zanr scene. Za izradu antickih gema i kameja bile su zaduzene specijalizovane
zanatlije, koje su, najpre, gravirale crtez na odabranom materijalu (drago i poludrago kamenje, staklena pasta), a onda svrdlom koje
se okretalo pomocu luka u obliku gudala, urezivale Zeljenu predstavu. Poznato nam je da su majstori nazivani politores modelovali
materijal u oblik ovala, coelatores — izradivali kameje, a cavatores — urezivali geme. Genarii su bili zaduzeni za poliranje i fasetiranje
gema i kameja, dok su eventualne greske na kamenju ispravljale zanatlije zvane inclusores. Izradom nakita od gema i kameja bavili
su se flatuarii i compositores, Ibid 6-7.

24 Tokom ranog rimskog carstva veliku popularnost u izradi gema uZivao je ametist, poludragi kamen u razli¢itim tonovima ljubi¢aste
boje, Spier J. 1992, 5.

35 Misljenje D. Bojovica o ovoj predstavi jeste da Herakle nosi bika na ramenima, dok I. Novovi¢ Kuzmanovi¢ smatra da je u
pitanju scena u kojoj Herakle, savladavsi bika, donosi Zivotinju Euristeju, kao dokaz zavr§enog zadatka, bojosuh . 198485,
kat. 13; Hososuh Ky3manosuh U. 2006, 152.
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kozom preko druge ruke. Prva gema znatno je losijeg kvaliteta u odnosu na drugu gemu, a
postoji i jedna razlika: na gemi kat. br. 58 Herakle u levoj ruci drzi kantaros. Ujedno, po kva-
litetu prednjaci gema kat. br. 58, sa verno predstavljenom muskulaturom tela bozanstva, kao
1 pazljivom obradom detalja (kantaros, lavlja koza, batina). Geme se okvirno datuju u II vek
n. e. ili polovinu III veka n. e.

Dve naredne geme (kat. br. 59 1 60) poticu iz Kostolca i prikazuju Herakla u borbi sa
Nemejskim lavom. Predstava nagog Herakla koji se rve sa lavom daleko je vernije i umesnije
prikazana na, nazalost, fragmentovanoj gemi kat. br. 61, na kojoj je izuzetno realisti¢no pred-
stavljen golobradi Herakle iz profila koji steze lavlju grivu u pokusaju da savlada zivotinju.>¢
U poredenju sa njom, predstava sa geme kat. br. 60 deluje bledo i sumarno. Kao i u slu¢aju
prethodnih primeraka, pretpostavlja se datovanje u II vek n. e. ili polovinu III veka n. e.

Sledeca gema sa predstavom jo$ jednog Heraklovog podviga, borbe Herakla i Ler-
nejske hidre, potice iz Kostolca (kat. br. 61), dok je gema sa istovetnom predstavom nepo-
znate provenijencije (kat. br. 62).%7 Iako je isti tip predstave prikazan na obe geme, odredene
razlike postoje kako u ikonografiji, tako i u stilskoj obradi. Na gemi kat. br. 61, Herakle je
podigao obe ruke u naporu da se izbori sa hidrom koja mu je na ramenu, a na gemi kat. br. 62
bozanstvo u desnoj ruci drzi baklju, a u levoj podignutoj ruci batinu uperenu ka hidri obmo-
tanoj oko njegovih nogu. Ujedno, gema kat. br. 62 kvalitetnije je obradena, sa viSe znanja i
paznje. Obe geme opredeljuju se u II vek n. e. ili polovinu III veka n. e.

Do sada je zabelezena samo jedna gema sa predstavom Herakla u vrtu Hesperida
(kat. br. 63), odnosno na kojoj je Herakle prikazan u trenutku branja jabuke.*® Nago golobra-
do bozanstvo oslanja se desnom rukom na batinu, a preko leve ruke prebacena mu je lavlja
koza. Heraklova glava je okrenuta prema drvetu. Telo bozanstva je prikazano vrlo minucio-
zno, sa nazna¢enom muskulaturom. Datum nastanka bio bi II vek ili polovina III veka n. e.

Gema sa predstavom Herakla koji se odmara na steni takode je za sada usamljeni
primerak na teritoriji Gornje Mezije (kat. br. 64). Oc¢igledno je da je uzor bila jedna od kopija

261, Novovi¢ Kuzmanovi¢ smatra da veli¢ina geme kat. br. 61 ukazuje na to da je bila umetnuta u neki predmet i da je svakako
predstavljala izuzetan umetnicki rad, Ibid 150-151.

37 Najranije predstave borbe Herakla sa Lernejskom hidrom datiraju iz VIII veka pre n. e. (scene heroja kako napada Sestoglavu
neman sa dve beotske fibule datovane izmedu 750. i 700. godine pre n. e.), da bi od 630. godine pre n. e. postale vrlo popularne na
korintskim vazama, a od prvih decenija VI veka pre n. e. uobicajen prikaz na atiCkim vazama. Prvi literarni pomen borbe Herakla
sa lernejskom hidrom potice iz V veka pre n. e., iz Euripidovih drama Mahniti Herakle i [jon. Konzistentnost u pogledu glava hidre
ne postoji ni u anti¢koj ikonografiji, ni u anti¢kim izvorima — u ikonografskim predstavama pocevsi od VII veka pre n. e. broj glava
hidre varira izmedu Sest i deset, dok u istorijskim izvorima pocevsi sa Alkajem iz VII veka pre n. e. koji navodi devet glava hidre,
broj glava nemani varira od 50 (kod Simonida sa Keja) do 100 glava koliko pominje Diodor, Stafford E. 2013, 35. Od helenistickog
perioda Hidra se prikazuje i sa ljudskom glavom, a izuzetnu popularnost takvog predstavljanja Hidre tokom carskog perioda F.
Brommer objasnjava Apolodorovom konstatacijom o ,,osam smrtnih i jednoj besmrtnoj glavi Hidre*. U rimskoj umetnosti, za
razliku od gr¢ke, prikazani su samo Herkul i hidra — Herkul je gotovo uvek nag, sa batinom i drzi Hidru za vrat ili kosu, a Hidrin
rep mu je ¢esto obavijen oko noge. Hidra je prikazana ili kao Zenska bista ili kao glava sa udovima i kosom ¢iji su krajevi prikazani
u obliku zmija, Brommer F. 1986, 12-18.

Najranija predstava Atlasa koji pridrzava nebo i Herakla koji se krupnim koracima udaljava sa batinom u jednoj ruci i jabukom u
drugoj ruci, potice sa pojasa §tita iz Olimpije datovanog izmedu 550. i 540. godine pre n. e., Stafford E. 2013, 46-47. Predstave
Herakla u vrtu Hesperida prili¢no su retke u V veku pre n. e., ali zato su u IV veku pre n. e. (tokom koga ovaj Heraklov podvig
uziva izuzetnu popularnost) ¢este scene u kojima je junak predstavljen u vrtu Hesperida sa jabukama u ruci (kako stoji ili kako
se odmara), dakle scene u kojima je Herakle ve¢ obavio svoj zadatak, Brommer F. 1986, 52. Najranija literarna aluzija na ovaj
Heraklov podvig se moze pronaéi u Hesiodovoj ,,Teogoniji“, ali prvi opis dela poti¢e od Ferekida, iz polovine V veka pre n.
e. Diodor je prvi pisac koji detaljno navodi Heraklovo ubijanje zmaja i uzimanje zlatnih jabuka iz vrta Hesperida, ali tokom
helenisti¢kog perioda u Apolonijevoj ,,Argonautici®, pri¢a dobija negativniji ton, opisujuci Herakla kao bestidnog nasilnika i ubicu,
Stafford E. 2013, 47. Od VII veka pre n. e. se pojavljuje i tip predstava Herakla u pratnji razli¢itih bozanstava ili heroja u vrtu
Hesperida i omiljenost ovoga tipa predstava traje kroz helenizam sve do rimskog perioda. U ovome tipu ikonografskih predstava,
Herakle je prikazan u razli¢itim radnjama (kako bere jabuke sa drveta, kako se udaljava od drveta, kako se oslanja na svoju batinu
pored drveta itd.). U arhajskom periodu, Herakle je prikazan uvek obucen u kratak hiton sa lavljom kozom i batinom, dok je tokom
klasi¢nog i helenisti¢kog perioda prikazan uvek nag, sa razli¢itim atributima (lavlja koza, batina itd.). Tokom rimskog perioda,
Herkul je prikazan ili sam u vrtu Hesperida ili sa Hesperidama, u stoje¢em polozaju, mladolik ili zreo sa bradom, uvek nag, sa
lavljom kozom prebagenom preko njegovog levog ramena, sa batinom u ruci. Cuvarke zlatnih jabuka, Hesperide, uglavnom stoje
pored drveta, rede nude jabuke Herkulu ili ih beru, a varijacija ovoga tipa predstava u kojoj Herkul stoji pored drveta oko koga se
zmaj Ladon uvio, sa jednom Hesperidom koja stoji sa druge strane drveta, preuzima i hri§¢anska umetnost i na isti na¢in prikazuje
Adama i Evu u raju, sa zmijom obavijenom oko drveta, Boardman J. 1990, 109-111.
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Herakla Epitrapeziosa, ve¢ preuzeta na gornjomezijskim bronzanim figurama. Na gemi je
predstavljen mlad nag Herakle sa levom rukom oslonjenom na stenu i ispruzenom desnom
rukom, veoma sli¢an po stavu 1 stilskoj obradi figuri Herkula iz Tamni¢a. Gema predstavlja
kvalitetan rad verovatno lokalnog majstora iz II veka ili polovine III veka n. e.

Na naredne cetiri geme nepoznate provenijencije (kat. br. 65, 66, 67 1 68) predstav-
ljena je bista Herkula iz profila. Na sva Cetiri primerka rec je o liku bradatog zrelog muskarca,
kratke kovrdzave kose, izduzenog nosa i istaknutih jagodica. Prema I. Novovi¢ Kuzmanovi¢,
na prve tri geme (kat. br. 65, 66 1 67) re€ je zapravo o imitatio Herculi, odnosno o portretima
Aleksandra i Septimija Severa predstavljenih kao Herkul.>** Primerci gema sa predstavama
biste Herkula datuju se u prvu polovinu III veka n. e.

Jedina gema sa predstavom Herakla koji nosi bika potice sa lokaliteta Dubocaj i
predstavlja nagog boga u stoje¢em stavu kako na ramenima nosi bika (kat. 69). Herakle je
okrenut na levu stranu (glava prikazana u profilu, telo en face) i desnom rukom drzi bika, koji
ledima lezi na njegovim ramenima. Lavlja koza, Cije prednje Sape i rep padaju do ispod He-
raklovih kolena, prebacena je preko leda boZanstva. Muskulatura Heraklovog tela predstav-
ljena je vrlo solidno, kao 1 detalji poput lavlje koZe. Predstava Herakla sa bikom inspirisana
je sedmim u nizu od dvanaest Heraklovih podviga, odnosno savladavanjem Kritskog bika.*
Ikonografski, tokom rimske vladavine poznata su dva tipa predstava: nag golobradi Herakle
u stojecem ili polucucecem stavu, rukama drzi bika za rogove i nag golobradi ili bradati He-
rakle koji nosi bika (nogama okrenutog na gore) na ledima.**' Tkonografski, ali stilski znatno
kvalitetniji analogni primerak geme iz Dubocaja potice sa nepoznatog lokaliteta.>** Hronolo$-
ki, gema sa predstavom Herakla moze se datovati u II vek ili polovinu III veka n. e.

5. Nakit sa predstavom Herkula

1. Nakit sa predstavom Herkula

Na srebrnoj agrafi pronadenoj u Kostolcu, predstavljen je ve¢ pominjan Heraklov
podvig — borba sa Nemejskim lavom. Herakle je prikazan kao nag golobradi mladi¢ misi-
¢avog tela koji davi lava. Heraklova glava prikazana je iz profila, za razliku od tela koje je
predstavljeno en face. Figura zivotinje koja nasrée na Herakla takode je prikazana iz profila.
S leve strane u odnosu na Heraklovu figuru nalazi se maslina. Detalji predstave prikazani su
vrlo solidno, §to pokazuje da je re¢ o kvalitetnom umetni¢kom radu. Najsli¢nija ikonografska
predstava sceni sa srebrne agrafe iz Kostolca poznata je sa glinene zdele iz Majnca, a druga
sli¢na resenja poticu sa lampe iz Majnca i srebrnog tanjira iz Pariza.?*®

2. Nakit u obliku Herkulovih simbola
2.a Nakit sa elementima u obliku Herkulovog ¢vora

Indirektno prisustvo apotropejske dimenzije boga Herkula potvrdeno je u do sada
prikupljenim nalazima rimskog nakita sa elementima u obliku Herkulovoga ¢vora, na ce-

29 Hososuh Kysmanosuh 1. 2006, 153.

2% Najraniji pisani izvori o savladavanju Kritskog bika, sedmom od dvanaest Heraklovih zadataka, pojavljuju se u V veku pre n. e. i
pripisuju se piscu Akusilaju sa Argosa. Ikonografske predstave Herakla koji savladava kritskog bika pojavljuju se oko 550-540.
godine pre n. e., na Cetiri lakonska pehara, dok je nesto kasnijeg datuma predstava junaka koji se bori sa bikom sa metope hrama
Y iz Selinunta na Siciliji. Oko 560. godine pre n. e. pomenuta scena pojavljuje se i na atickim vazama, pri ¢emu detalji variraju u
kontekstu da li se Herakle bori sa bikom frontalno ili mu prilazi iza leda i hvata ga rukama ili konopcem oko rogova, Brommer F.
1986, 30; Stafford E. 2013, 39. Tokom rimskog perioda popularna su dva tipa predstava borbe Herkula sa kritskim bikom od kojih
u prvom tipu predstava nag, mlad Herkul hvata zivotinju frontalno za rogove, dok u drugom tipu predstava nag ili zreo, bradati
Herkul dize bika na svoja ramena. Naravno, postoje brojne alternacije pomenuta dva tipa predstava (Herkul sa/bez atributa, Herkul
koji kle€i na biku — narocito popularan tip predstava na azijskim sarkofazima II i III veka n. e., Herkul vezuje bika itd.), Boardman
J. 1990, 66-67.

241 Tbid.

22 Lippold G. 1922, TXXXV, n. 4.

4 Boardman J. 1990, 29, n. 1964, 1965, 1967.
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loj teritoriji Gornje Mezije. Primerci alki sa torkvesa, karika lanaca i mindusa sa glavom u
obliku tzv. Herkulovog ¢vora ili nodus Herculeus, poti¢u sa lokaliteta kao Sto su: selo Bare,
Nova Bozurna, Mala Kopasnica, Ravniste, Kostolac, Lozni Rasadnik i Prahovo. Jednaka
rasprostranjenost mesta nalaska nakita, dugotrajnost upotrebe oblika Herkulovog ¢vora, kao
1 raznovrsnost materijala od kojih su pomenuti delova nakita izradeni (zlato, srebro, bakar)
navode na pretpostavku da je ovaj motiv bio jednako omiljen medu pripadnicima razli¢itih
drustvenih slojeva.

Herkulov ¢vor (nodus Herculis, Herculeus ili Herculaneus) naziv je za dvostruki
razreseni ¢vor, sastavljen od dve povijene zice, isprepletene tako da lu¢ni deo jedne prolazi
ispod, a lu¢ni deo druge iznad krajeva suprotne Zice (docnija simplifikacija ovog motiva
predstavljena je formom u obliku broja 8).2** Njegova Cisto dekorativna uloga poznata je sa
drski vaza ¢xipor "Hepoxleswrikor, a docniji apotropejski karakter motiva proizilazi iz nje-
govog izjednaCavanja sa Herkulovom izdrZljivoscu, snagom i zastitnickom mo¢i.**> Ujedno,
po rimskim obi¢ajima Herkulov ¢vor smatran je simbolom neraskidivih bra¢nih zaveta, ali i
simbolom plodnosti.?*® Veliku popularnost ovoga motiva od sredine IV veka pre n. e., kao i
njegovu zastupljenost na razli¢itim vrstama nakita (lanci, ogrlice, pojasi, dijademe, minduse,
prstenje), treba tumaciti ¢injenicom da je on predstavljao jedinstven spoj vizuelne elegancije
1 snazne simbolike. Tokom helenizma, najbrojniji primerci nakita sa motivom Herkulovog
¢vora poznati su iz Tesalije, grckih ostrva, lokaliteta na crnomorskoj obali, sa posebnim ak-
centom na oblast Ker¢a.?*’

Rimljani preuzimaju motiv Herkulovog ¢vora od Grka, ali ga kao sastavni element
u oblikovanju razli¢itih vrsta nakita koriste znatno manje. Stoga, preuzimanje motiva Herku-
lovog ¢vora u lokalnim radionicama na teritoriji Gornje Mezije treba pripisati helenistickom
a ne rimskom uticaju.**®

Ve¢ je pomenuto da su medu vrstama nakita sa elementima u obliku Herkulovog
¢vora na teritoriji Gornje Mezije zabelezene alke torkvesa.?* Poznata su samo dva primerka
srebrnih alki sa elementima Herkulovog ¢vora i oba poticu iz sela Bare u PoZarevcu, iz dacke
ostave I veka n. e. (kat. br. 71-72).%° Kod oba primerka u pitanju je alka kruznog preseka
zice, sa ceonim delom u obliku Herkulovog ¢vora. Alke ovoga tipa pojavljuju se tokom I veka
n. e. ne samo na dackim lokalitetima, ve¢ i na teritoriji Japoda. To ukazuje na paralelni uticaj
originalnih formi ovoga tipa alki sa grckog tla na teritoriju Dakije (preko crnomorskih kul-
turnih centara) i na teritoriju centralnog Balkana.”' Njihovo trajanje sve do sredine III veka
n. e., na teritoriji rimskih provincija Trakije, Gornje Mezije, Dalmacije, Panonije i Dardanije,
potvrduju srebrni i bronzani nalazi sa lokaliteta pomenutih rimskih provincija.>>> Najblize

24 Anticki pisani izvori daju detaljan opis i objasnjenje simbolike Herkulovog ¢vora, te tako Paulus navodi da Herkulov &vor simbolise
plodnost, jer je sam Herkul imao sedamdesetoro dece. Plinije objasnjava da ukoliko se rana poveze zavojem u obliku Herkulovog
¢vora, brze isceljenje povrede i ozdravljenje bolesnika bice zagarantovani. Makrobije prenosi legendu o dve zmije koje su se
preplele u obliku Herkulovog ¢vora i smatra da je ¢vor simbol neophodnosti ljubavi i braka, Ferwerda R. 1973, 109-112.

2 Tbid.

24 Uoti vencanja, nevesta je nosila pojas od vune vezan u Herkulov évor. U prvoj bra¢noj noéi obi¢aj je nalagao da mladoZenja odresi
¢vor na pojasu. Po Festusu, Herkulov ¢vor simbolizovao je neraskidiv karakter bra¢nih zaveta, a njegovo odresivanje smatrano je
predznakom plodnosti, Fowler W. Warde 1899, 142.

247 Popovi¢ 1. 1998, 78.

248 Ve¢ pomenuti motiv osmice treba posmatrati kao simplifikaciju motiva Herkulovog ¢vora, koja se na teritoriji Gornje Mezije
pojavljuje od I do IV veka n. e., kao sastavni segment ogrlica, Popovi¢ 1., Donevski P. 1999, 43.

2% Torkves (od latinskog torques) predstavlja metalni obru¢ otvorenog ili zatvorenog tipa, od zlata, srebra, bronze ili gvozda, koji
je sluzio za ukraSavanje vrata. Pored dekorativne, od III veka n. e. torkves dobija i oficijelnu namenu, s obzirom na to da se, u
vidu odli¢ja, dodeljivao najhrabrijim i najzasluznijim vojnicima, ITomosuh M. 2001, 63. Treba pomenuti i moguénost ritualne
posvete torkvesa u odredenom trenutku posle sahrane bogu Herkulu, §to je jedna od pretpostavki za objasnjenje ritualnog prilaganja
torkvesa u zrtvenom sloju iznad groba na viminacijumskim i juhorskim nekropolama, ITomosuh 1. 2002, 73.

20 Ostava iz Bara predstavlja nalaz iz devete decenije I veka n. e., u okviru koga su utvrdeni srebrni nakit, kultni predmeti i novac.
Verovatno pohranjena u nekom od kriznih sukoba Rimljana i Dac¢ana, svojim sadrzajem ostava iz Bara potvrduje ne samo dacku
lokalnu proizvodnju nakita u I veku n. e., ve¢ i njeno formiranje pod jakim helenistickim uticajima sa crnomorske obale (posebno
Olbije), [Tonosuh U., Bopuh bpemxosuh b. 1994, 46-62.

»11bid, 39.

%2 Nalazi ovoga tipa alki poznati su sa lokaliteta kao $to su Arcar, Svistov, Bugojno, Tata, Nova Bozurna itd., Ibid.
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analogije alkama sa elementima Herkulovog ¢vora iz sela Bare poticu iz japodske nekropole
u Ribicu i sa lokaliteta Piatra Neamt u Rumuniji.>>* Stilski, alke iz ostave iz Bara predstavljaju
dacki lokalni proizvod iz I veka n. e.

Od nalaza mindusa sa glavom u obliku Herkulovog ¢vora, na teritoriji Gornje Me-
zije potvrdeno je deset primeraka pojedinacnih mindusSa i minduSa u paru, izradenih od zlata,
srebra i bakra. Njihovo poreklo je bez sumnje helenisticko, a hronoloski se opredeljuju od
kraja II do kraja III veka n. e. Tipoloski, mogu se razlikovati dva tipa mindusa sa glavom u
obliku Herkulovog ¢vora:

1. minduse bez koni¢nih ispupcenja od filigranske Zice

2. mindusSe sa koni¢nim ispupcenjima od filigranske Zice.

Prvom tipu mindusa pripadaju fragmentovana srebrna mindusa iz Nove BoZurne
(kat. br. 73), par zlatnih minduSa iz Male Kopasnice (kat. br. 74), fragmentovana bakarna
mindusa iz Ravnista (kat. br. 75) i srebrna mindusa iz Kostolca (kat. br. 76). Svi navedeni
primerci imaju glavu naocarastog oblika koja formira stilizovani Herkulov ¢vor, granulaciju
zastupljenu na obodu i povrsini prednje strane, kao i filigransku Zicu na prednjoj strani petlje
Herkulovog ¢vora. Kod minduse iz Nove Bozurne apliciran je i srebrni lim sa filigranskom
zicom na zadnjoj strani petlje Herkulovog ¢vora, dok je ista pojava, samo od zlatnog lima,
konstatovana na paru mindusa iz Male Kopasnice. Tipoloski najbliZze analogije ovoga tipa
mindusa sa glavom u vidu simplificiranog Herkulovog ¢vora (odnosno u obliku broja osam)
poznate su iz nekropola u Kominima i Kolovratu.>* Ujedno, nalazi iz Kolovrata i Ravnista
oznacavaju zapadnu granicu teritorije na kojoj je do sada potvrdena upotreba ovoga tipa min-
dusa. Hronoloski, minduse sa glavom u obliku Herkulovog ¢vora bez koni¢nih ispupcenja od
filigranske Zice datuju se u kraj II veka i u IIl vek n. e.

Drugu grupu mindusa sa glavom u vidu Herkulovog ¢vora sa koni¢nim ispupce-
njima od filigranske zice predstavlja par zlatnih mindusa iz Male Kopasnice (kat. 77), par
zlatnih mindusa sa lokaliteta Lozni Rasadnik kod Nisa (kat. br. 78), par zlatnih mindusa sa
nepoznatog nalazista (kat. br. 80), srebrna mindusa sa nepoznatog nalazista (kat. br. 81), fra-
gmentovana zlatna mindus$a sa nepoznatog nalaziSta (kat. br. 82) i zlatna mindusa iz Prahova
(kat. br. 79), koja predstavlja jedini do sada poznati primerak na ¢iju je prednju stranu petlji
Herkulovog ¢vora apliciran zlatni lim (za razliku od prethodno navedenih mindusa, kod kojih
je lim apliciran samo na zadnjoj strani petlji Herkulovog ¢vora).

Pretpostavlja se da bi poreklo ornamenta u vidu koni¢nih ispupcenja moglo poti-
cati iz ikonografski istih oblika kori§¢enih na teritoriji centralne Evrope i Podunavlja tokom
srednjeg i kasnog latena.”>> Primerci gornjomezijskih mindusa sa koni¢nim ispupc¢enjima od
filigranske zice medusobno se razlikuju i po broju pomenutih motiva zastupljenih na petljama
Herkulovog ¢vora. Tako, broj koni¢nih ispupcenja na glavi mindusa varira od jednog (na paru
zlatnih mindusa sa nepoznatog lokaliteta) do ¢ak sedam, na svakoj petlji Herkulovog ¢vora.
Tipoloske analogije ove grupe mindusa poznate su sa lokaliteta Vidin i Botevgrad (isto¢ne i
jugoisto¢ne Bugarske), kao i sa brojnih rumunskih nalazista kao $to su Padureni (Padureni),
Poinesti (Poinesti), Virtoskoi (Virtiscoi), Gabara (Gabara) itd.*** Hronoloski, pretpostavlja se
da je paralelna lokalna proizvodnja i upotreba oba tipa mindusa sa glavom u vidu Herkulovog
¢vora trajala od kraja II do kraja III veka n. e.’

Do sada su nam poznata dva zlatna lanca lokalnog porekla, sa karikama u obliku
Herkulovog ¢vora, od kojih prvi potice iz groba u Kostolu (kat. br. 83), a drugi sa nepoznatog

23 1bid, 38; Popovi¢ 1. 1998, 78, Type I, Variant b, fig. 1, Ib.

>4 Popovi¢ 1. 1998, 80.

3 Ibid, 88.

2% Ibid, 87; Jovanovi¢ A. 1978, 37.

%7 Jako grupa mindusa sa glavom u vidu Herkulovog &vora bez koniénih ispup&enja od filigranske Zice predstavlja stariju varijantu
ovoga tipa mindusa, [Tonosuh U. 2001, 38.
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nalazi$ta (kat. br. 84).%® Oba lanca sastoje se od karika u obliku pojednostavljenog Herkulo-
vog ¢vora, odnosno broja osam, koje su povezane zlatnim zicama, izmedu kojih su na nekim
mestima ubacene perle od staklene paste ili biseri. Oba primerka su stilski istovetni, sa jedi-
nom razlikom $to su kod lanca iz Kostola na dva mesta upotrebljene perle od staklene paste,
a kod lanca sa nepoznatog nalazista biseri. Teritorijalno najblizu tipoloSku analogiju pred-
stavlja nalaz sa lokaliteta Silistre, koji datira iz druge polovine II veka n. e, a treba pomenuti i
istovetne nalaze iz Olbije (datovan u I vek n. e.) i Sirije (datovan u I ili IIT vek n. e.).?*° Lanac
sa nepoznatog nalazista moze se datovati u Il ili III vek n. e., dok lanac iz Kostola pripada pr-
voj polovini IV veka n. e., §to potvrduje upotrebu simplifikovane varijante Herkulovog ¢vora
1 u kasnijem periodu od III veka n. e.

2.b Amuleti u obliku Herkulove batine

Amuleti u obliku Herkulove batine predstavljaju vrstu nakita koji nosi istu sim-
boliku kao i prethodno pomenute vrste nakita sa elementima u obliku Herkulovog ¢vora.?®
Prikazuju¢i jedan od dva Herkulu svojstvena atributa, amuleti u obliku Herkulove batine
simbolizovali su zastitnicki i fertilni aspekat boZanstva, a na osnovu mita o Heraklu i Omfali,
smatrani su i simbolima ljubavi.?! Pored noSenja na ogrlicama, amuleti su se nosili i kao deo
mindusa, a metal od koga su najéesce izradivani bilo je zlato.?*? Oblik batine nije uvek verno
kopiran, te su poznati amuleti koni¢nog, prizmati¢nog, kuglastog ili viSeugaonog oblika.?**
Do sada je pronadeno preko 60 zlatnih amuleta u obliku Herkulove batine sa teritorije celog
rimskog carstva — R. Nol (R. Noll) broji 64 nalaza - od kojih se najstariji datiraju u kraj II
veka n. e., a najmladi u IV vek n. e. Ipak, period njihove najvece popularnosti predstavlja II1
vek n. e., §to je u skladu sa ¢injenicom da je Herkulov kult bio vrlo omiljen za vreme vla-
davine careva iz dinastije Severa, odnosno ve¢ krajem II veka n. e., za vreme cara Komoda.
Paralelno sa proizvodnjom skupocenih, zlatnih primeraka, tokom prve polovine III veka n.
e., pocinje i produkcija daleko jeftinijih amuleta u obliku Herkulove batine od kosti. Zbog
apotropejskog karaktera i simbolike, ovaj tip amuleta bio je Siroko prihva¢en medu pripad-
nicima razlic¢itih drustvenih slojeva. Ve¢ tokom IV veka n. e. pojavljuje se varijanta amuleta
u obliku Herkulove batine, takozvani amuleti u obliku Donarovog malja, ¢ija pojava se prati
do kraja VI veka n. e.?** Amuleti u obliku Donarovog malja sadrzavali su istu simboliku kao
i amuleti u obliku Herkulove batine, a pretpostavlja se da su predstavljali svojevrsnu gotsku
interpretatio romana amuleta u obliku Herkulove batine.?%

Do sada su ustanovljena dva zlatna amuleta u obliku Herkulove batine na teritoriji
Gornje Mezije. Oba primerka pronadena su u Kostolcu, ali predstavljaju stilski razlicite ti-
pove privezaka. Fragmentovani amulet pod kat. br. 85 u leziStu, na dnu ima utisnutu gemu
od karneola sa predstavom hipopotamusa, i na povrsini omcaste ukrase od filigranske Zice.
Drugi primerak ukrasen je jednostavnije — horizontalnim i mrezastim urezima (kat. br. 86).

28 Lanci, kao i ogrlice i uopste ukrasi za vrat (latinski monile) predstavljali su tokom antike jednu od najomiljenijih vrsta nakita. Kao i
kod mindusa, Rimljani preuzevsi osnove helenisti¢kih oblika lanaca i ogrlica, obogacuju ovu vrstu nakita kombinovanjem razli¢itih
vrsta materijala (poludrago i drago kamenje, biseri, staklena pasta, kost itd.), [Tomosuh 1. 2001, 47.

2% Popovi¢ 1., Donevski P. 1999, 40—41. Treba pomenuti i nalaz sli¢ne ogrlice iz Nikolaeva, u Bugarskoj, nalaze sa lokaliteta Vez
(Vaise), Ne-o-Forz (Naix—aux Forges) i Krakuvil (Cracouville) u Galiji, kao i nalaz iz Tortosa, u Siriji, [Tonosuh 1. 2002, 43;
Marshall F. H. 1968, cat. 2697, P1. LVIII i cat. 2730, P1. LX.

260 Potvrda da amuleti u obliku batine zaista predstavljaju Herkulov atribut pronadena je u nalazu zlatnog priveska u grobu br. 16 iz
okoline Kelna, na ¢ijoj je alki napisano DEO/HER, Werner J. 1964, 176-189, 176.

26! TTonosuh 1. 2001, 59.

262 Redi su primerci amuleta od srebra, ¢ilibara i drugih materijala (izuzimajuéi kost, koja od IV veka n. e. postaje jeftinija i stoga
izuzetno Cesto rabljena zamena za zlato), u odnosu na zlatne amulete u obliku Herkulove batine, Noll R. 1984, 444.

263 Noll R. 1984, 445.

264 Popovi¢ 1. 1998, 90.

265 Naseljavanjem Gota uz ili na teritoriju rimskog carstva, dolazi do susreta religijskih shvatanja ova dva naroda, kao i do
poistovecivanja gotskoga boga Donara sa rimskim Herkulom, odnosno do svojevrsne interpretacije Herkulovih simbola i atributa
kao Donarovih (u ovom slu¢aju Donarovog malja koji je, takode, smatran za simbol snage, zastite i plodnosti). U skladu sa time
moze se i tumaciti istovetnost funkcija ova dva tipa amulet, Petkovi¢ S. 1995, 41-42.
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Tipoloske analogije poznate su sa brojnih lokaliteta (ve¢ pomenutih 64 nalaza Sirom rimske
imperije), te cemo navesti samo teritorijalno najblize, kao $to je primerak iz Plovdiva, primer-
ci sa lokaliteta Dunapentele, Zoni (Sz6ny), Isacea (Isaccea), Orsova i Turde.** Vrlo zanimlji-
ve analogije predstavljaju i zlatni amuleti u obliku Herkulove batine sa lokaliteta u Britaniji,
kao §to su Assted (Ashstead), Kent i Birdosvald (Birdoswald).?*” Hronoloski, prvi amulet iz
Kostolca datuje se u II-III vek n. e., a drugi amulet u IV-V vek n. e.

Amuleti od kosti u obliku Herkulove batine potvrdeni su sa sedam nalaza i zani-
mljivo je da ¢ak Sest primeraka potic¢e sa lokaliteta na limesu, §to potvrduje da je ova vrsta
amuleta uzivala posebnu popularnost medu vojnicima. Jedini primerak koji nije pronaden na
limesu predstavlja amulet pod kat. br. 93, koji je zabeleZen na lokalitetu Ravna.

Ujedno, sa amuletima pod kat. br. 87 i1 88, on spada u grupu amuleta cija je povr-
Sina tela bez ijednog ukrasa. Za razliku od njega, na telima drugih amuleta zastupljeni su
ornamenti u vidu kanelura (kat. br. 89), tri horizontalna zljeba (kat. br. 90), cikcak i ukrs§tenih
linija (kat. br. 91) 1 ,,0kaca” (kat. br. 92). Teritorijalno najblizu analogiju predstavlja amulet iz
Sirmijuma, koji se datuje u IV vek n. e.2*® Kao $to je ve¢ pomenuto, hronolosko opredeljenje
ovih amuleta ide od III do V vekan. e.

Amuleti u obliku Donarovog malja, teritorijalno gledano, slicno su rasporedeni kao
i amuleti u obliku Herkulove batine. Od tri do sada pronadena primerka, dva poticu sa lokali-
teta Cezava i Karata$ na limesu (kat. br. 94 1 95), a jedan iz Gamzigrada (kat. br. 96). Povrsina
tela sva tri amuleta ukrasena je i to kod prvo navedenog primera ornamentom koncentri¢nih
krugova i ,,0kaca”, a u slucaju preostala dva amuleta mrezastim i duplim cikcak linijama.
Brojne su analogije ovog tipa amuleta 1 poticu, uglavnom, sa lokaliteta ¢ernjahovske kulture.
Okvirni vremenski raspon njihovog nastanka je od IV do VI veka n. e.2%

206 Noll R. 1984, 452-453.

267 Henig M. 1996, 91; Cool H. E. M. 1986, 234, 236.
268 [[Tapanosuhi-Ceerek B. 1981, 156, T. 1I/10, 13.

26 Popovic 1. 1998, 82.
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1. Odnos rimskih imperatora prema kultu boga Herkula

Rimski drzavnik i1 vojskovoda Marko Antonije moze se smatrati prvim Rimljani-
nom koji pomera dotadasnje granice rimskoga poimanja boga Herkula — njegovo proglasava-
nje za Herkulovog potomka najavljuje docnije samoproklamovanje nekih rimskih careva za
epifanije ovog bozanstva.?”® Ujedno, Marko Antonije prvi je slavni rimski vojskovoda, koji
dodaje epitet izveden iz svog imena statui boga Herkula (Antonianus).*”" On je i poslednji
znac¢ajni Rimljanin ¢ije se ime povezuje sa kultom boga Herkula, sve do vladavine cara Ka-
ligule (37-41. godina n. e.).?”

U pocetku carskog perioda, obelezenog vladavinom Avgusta i njegovom zeljom za
proklamovanjem felicitas imperii, nije postojao blagonaklon odnos prema vojnickom kultu
Herkula.?”® Avgust je svesno propagirao daleko prigodnija i korisnija boZanstva po njegove
ideoloske ciljeve, kakvi su bili: Apolon, Venera, Mars i Merkur.?™ I kod Avgustovih nasledni-
ka Herkul se ne pominje u oficijelnom kontekstu — njegovu ulogu boga rata i pobede preuzi-
ma bog Mars. Medutim, ve¢ sa vladavinom Kaligule poCinje nagovestaj ponovne renesanse
zvani¢nog Herkulovog karaktera u carevom pojavljivanju kao Herkulove personifikacije (sa
batinom i lavljom kozom).?”> Neron je, takode, izdvojio Herkula kao boga ¢iji su lik i delo
mogli posluziti u njegovim planovima — prilikom inauguracije korintskog kanala, car je po-
svetio statuu boga Herkula, a u pojavljivanju sa Herkulovim atributima odlazi korak dalje od
Kaligule u planiranju da pred javnoscu izvede jedan od Heraklovih podviga — ubistvo Ne-
mejskog lava.”’¢ Jedini poznati zvani¢ni pomen Herkula tokom I veka n. e. zapravo je pred-
stavljalo Galbino emitovanje novca sa predstavom ovencane biste Herkula kao adsertora,

27 Naravno, ne mali broj drzavnika i vojskovoda pokazivao je i pre Marka Antonija naro¢itu naklonost prema bogu Herkulu.
Interesantan primer predstavlja rivalstvo izmedu Krasa i Pompeja oko 70. godine pre n. e., kome je povod bilo ko ¢e napraviti
vecu sve€anost i prineti bogatije zrtve bogu: Kras je finansirao bogate svecanosti u ¢ast boga Herkula Inviktusa, dok je Pompe;j
u isto vreme slavio svoju pobedu nad Spartakom, u ime Herkula Pompejanusa (Hercules Pompeianus). Pompejevo akcentovanje
Herkula kao najmoénijeg rimskog boga prenosi se i na njegov odnos prema Cezaru — Pompejeva posveta pozorista i hrama Venere
Pobednice (Venus Victrix) 12. avgusta 55. godine pre n. e., ba§ na dan sve€anosti Herkula Inviktusa, mozZe se posmatrati kao
direktna provokacija upucena Cezaru, koji je boginju smatrao svojom li¢nom zastitnicom, Stafford E. 2013, 152.

21 Jaszynowska M. 1981, 634. Pored Marka Antonija, poznat je i primer Komoda koji izdaje novac sa natpisom Hercules Commodianus,
Mattingly H. 1968, 111, 390, n. 221.

22 Palagia O. 1986, 145. Narocito na istoku, Marko Antonije je bio poistovec¢ivan sa bogovima Herkulom i Dionisom, Southern P.
1998, 63.

3 Savez izmedu Avgusta i Herkula je ,,sklopljen 12. avgusta 29. godine pre n. e., kada je Oktavijan proslavio sveanostima kult boga,
a ve¢ sledeceg dana proslavio trostruki trijumf nad Ilirima, Egip¢anima i vojskom Marka Antonija. Ujedno, Herkul je predstavljen
na hramu Apolona na Palatinu, koji je posvecen 9. oktobra 28. godine pre n. e., kao simbol Avgustove pobede nad Markom
Antonijem, Welch T. S. 64-66.

274 Cerfaux L, Tondriau J. 1957, 323.

75 Palagia O. 1986, 145.

276 Champlin E. 2005, 136—137. Svetonije navodi da je Neron uzivao u igranju uloge Herkula u drami ,,Hercules Furens®, u kojoj heroj
ubija ¢lanove svoje porodice pod uticajem boginje Here, a onda postepeno dolazi k sebi i shvata kakav je zlo¢in po€inio. Neronovo
uzivanje u igranju uloge poludelog Herkula se mozda moZe objasniti Neronovim nastojanjem da izgovorom sopstvenog ludila
opravda ubistvo svoje majke i svoje supruge, Shotter D. 2014, 137.
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odnosno onoga koji ¢e povratiti blagostanje Rimu.?’”” Vespazijan takode izdaje emisiju novca
sa predstavom Herkula, ali u okviru oficijelnog kulta i dalje nema pomena o ovom bozan-
stvu.?”® I Domicijanova gradnja Herkulovog hrama na Via Appia ne predstavlja obnavljanje
zvanicnog kulta bozanstva, koje se u punome sjaju odigrava tek tokom vladavine Nervinoga
naslednika Trajana.?” Trajan zapravo ostvaruje ono $to je Marko Antonije prvi pokusao —
da propagira Herkula kao mitski ideal vladara, kao i da ga u potpunosti ukljuci u zvani¢ni
kult imperatora.”®® Prva beseda Diona Hrizostoma ,,O kraljevanju®, najverovatnije odrzana
na pocetku Trajanove vladavine, predstavlja boga Herkula kao carevog ,,prototipa i slike i
prilike“.?! Intenziviranje Herkulovog kulta za vreme cara Trajana mozda se najbolje moze
pratiti na monetarnim predstavama izdavanim tokom cele njegove vladavine.?®* Ujedno, Tra-
janovo predstavljanje kao novog Herkula ¢ini da ideja o apoteozi Aleksandra Velikoga i pre-
tvaranju Rima u ,,svetsku drzavu” traje in continuo, kako u rimskoj zvani¢noj, tako i u li¢noj
carskoj ideologiji. Hadrijanova vladavina nastavlja Trajanovu ideju, te tako na novcu koji on
emituje 120. godine n. e. vidimo, pored predstave Herkula u okviru hrama u Gadesu, natpis
Hercules Gaditanus.*®® Anti¢ki izvori navode i Hadrijanovo uéesce u eleusinskim obredima
po ,,Herkulovom i Filipovom primeru‘.?®* Vladavine Antonina Pija i Marka Aurelija beleZe
jednako poStovanje kulta Herkula, o ¢emu svedoci ve¢ pominjan medaljon Antonina Pija koji
potvrduje kontinuirano odrzavanje lektisternija bogu Herkulu u okviru njegovog hrama na
Ara Maxima.”® lako kratko izdaje bronzani novac na kojem prikazuje sebe kao Herkulovu
personifikaciju, monetarne predstave Marka Aurelija svojim gotovo pastoralnim scenama,
gotovo u potpunosti odrazavaju njegovu stoicku filozofiju.?®® Za razliku od svih prethodno
pomenutih vladara, Komod predstavlja jedinog cara koji briSe granicu izmedu li¢ne i ofici-
jelne ideologije. Ujedno, slobodno se moze re¢i da njegova vladavina predstavlja gotovo hi-
stericnu kulminaciju Herkulovog kulta, koja se odrazava potpunom zastupljenosc¢u predstava
ovoga bozanstva i u najudaljenijim delovima rimske imperije.”®” Postepeno intenziviranje
Komodovog apsolutizma koje se moze pratiti u preimenovanju Rima u Colonia Commodiana
1 dodavanju epiteta commodianus svim relevantnim drZzavnim i vojnim institucijama (senat,

277 Na aversu je predstavljena ovencana glava Herkula, a na reversu Fortuna koja drzi venac i cornu copiae, Mattingly H. 1968, I, 184,
n. 1.

278 Na aversu je predstavljena ovendana glava Vespazijana, a na reversu Herkul u stoje¢em stavu, sa desnom rukom na batini i levom
rukom na cipusu, Mattingly H. 1968, 11, 82, n. 575.

27 Palagia O. 1986, 145.

20 Ovde se, najpre, misli na ¢injenicu da je Trajan poticao iz okoline Gadesa, drevnog centra Melkartovog kulta, te da se u crte
rimskoga Herkula uvlace orijentalni uplivi ovoga bozanstva. Melkart ili Baal Melkart predstavljao je vrhovno bozanstvo tirskog
panteona, ¢ije je ime Mil-qart u prevodu znaéilo ,.kralj grada“. Kao legendarni osniva¢ grada Tira, Melkart je smatran ne samo
zastitnikom njegovih stanovnika veé, kako se razvijala fenicka trgovina, i zastitnikom trgovaca i trgovine, ali i moreplovaca i
moreplovstva. Hramovi posveceni ovom bozanstvu potvrdeni su u Tiru (dva hrama), Siriji, na Kipru, na Malti, na Siciliji i na vise
lokaliteta u Spaniji, Dussaud R. 1957, 1-21, Garcia y Bellido A. 1967, 151-166. Moze se reéi da su Trajanovome propagiranju
Herkulovog kulta i$la na ruku i trenutna filozofska strujanja kinika i stoicara, koji su, takode, rehabilitovali Herkula kao uzor eticke
besprekornosti i mudrosti, Cizek E. 1983, 122-136.

281 Otprilike u isto vreme i novoformirana legio II Traiana, uzima kao svoj simbol predstavu boga Herkula, Whitby M. 1998, 67.

282 Najc¢e$¢e monetarne predstave prikazuju na aversu ovenc¢anu glavu Trajana i na reversu Herkula koji Zrtvuje na oltaru ili kako stoji
sa prebacenom lavljom kozom oslonjen na batinu, Mattingly H. 1968, 11, 255, n. 152, 309, 802.

8 Na aversu je predstavljena ovencana bista Hadrijana, a na reversu Herkul koji stoji izmedu dve neidentifikovane Zzenske figure.
Ispod je prikazan re¢ni bog, Ibid, 348, n. 59-61.

2 Birley A. R. 2013, 175.

285 Za vreme vladavine Antonina Pija izdata je jedna serija ili dve serije novca u Aleksandriji, na kojima su bili prikazani podvizi boga
Herkula, Stafford E. 2013, 30.

28 Misli se na emitovanje novea u Rimu od 134138, Palagia O. 1986, 146. Poznato je da stoici u svome okretanju etickim vrednostima
proslih vremena (zlatnoga veka) prate Platonov ideal pastoralnog zivota. Na monetarnim predstavama Marka Aurelija uglavnom
se sre¢e ovencana bista cara na aversu i Herkul sa batinom, lavljom koZom i maslinovom granéicom u ruci, Mattingly H. 1968,
111, 255, n. 510.

287 M. Grant opisuje da je za careve koji su Herkula izabrali za svoga zastitnika, u zavisnosti od ideoloskog, politickog i li¢nog cilja,
bog imao razli¢ito znacenje: za Trajana Herkul je bio vladar celoga sveta, za Hadrijana bog je bio veliki putnik, Antonin Pij je
Herkula smatrao iskupljenikom koji je simbolisao borbu za dobrobit Rima, za Marka Aurelija bog je bio heroj i muéenik duznosti.
Cilj cara Komoda je, pak, bio da ujedini sve pomenute aspekte u jedan i da dela i zivot boga Herkula budu mitski simbol njegove
vladavine, Grant M. 1994, 75. Vrlo dobar opis Komodovog odnosa prema Herkulu i svemu $to je bog simbolizovao za njega daje
7. Gaze (I. Gagé), pogledati: Gagé J. 1981, 662—683.
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legije, africka flota), dolazi do punoga izrazaja u identifikaciji cara sa Herkulom u nazivu
Herculi Commodiano na novcu iz 192. godine n. e.”* Ne ulazeéi dublje u razmatranje mogu-
¢ih razloga za ovakvu Komodovu opsednutost Herkulom, pomenu¢emo samo da je Komod
(pored svoje evidentne strasti za gladijatorskim borbama, ¢iji je patron bio Herkul), na sebi
svojstven nacin mozda ispoljavao aspiraciju slicnu Trajanovoj — za dosezanjem exemplum
Alexandri, ¢iji je uzor takode bio Herakle.”

Septimije Sever predstavlja jos jednoga od vladara tokom cije vladavine ne samo da
Herkul dobija nov hram i upecatljivo mesto na trijumfalnom luku (koji komemorise trijumf
vladara iz dinastije Severa), ve¢ i na monetarnim predstavama.” Od vremena sekularnih
igara odrzanih 204. godine n. e., imena Herkula i Baha/Libera po prvi put bivaju uvrStena u
ritualne pesme koje su izvodene ovom prilikom. Septimije Sever ne samo da na monetarnim
predstavama prikazuje sebe kako zrtvuje dii patrii, Herkulu i Bahu / Liberu, ve¢ se tokom
njegove vladavine pojavljuje i nezanemarljiv broj dedikacija u kojima se pomenutim bo-
zanstvima izrazava zahvalnost za zdravlje imperatora i njegove porodice.”! Poznato je da
je Karakala emitovao istovetne monetarne predstave, u kojima je predstavljen kako Zrtvuje
bogovima Herkulu i Bahu / Liberu.*” Za vreme vladavine Klaudija Gotskog izlazi novi tip
novca na kome se nalazi predstava Herkula obu¢enog u lavlju kozu, sa batinom u ruci.*”* Na
novcu emitovanom za vreme vladavine cara Proba, pojavljuju se legende comiti probi avg
i hercvli romano avg, koje podseéaju na legende prisutne na novcu cara Komoda.”* Druga
polovina III veka n. e., obelezena prevashodno spoljnom opasnos¢u od varvarskih plemena i
unutrasnjim vojnim neredima, proklamuje na novcu vojnickih careva zvani¢nu ideologiju po
kojoj je Herkul prevashodno vojnicko bozanstvo (Hercules Augustus i Hercules Victor). To se
mozda najbolje primecuje na novcu Postuma, koji kuje monetarne predstave Herkula sa nat-
pisima Herculi comiti Augusti, Herculi Invicto, Herculi Romano i Herculi Magusano (Hercu-
les Magusanus predstavljao je omiljeno bozanstvo medu vojnicima Donje Germanije).”* Di-
oklecijanova vladavina oznacava period poslednjeg zenita Herkulovog kulta. Ustanovljenjem
tetrarhije i sistema vladavine dva avgusta i dva cezara, Dioklecijan proglasava sebe i1 svoga
savladara Maksimijana — Jupiterom 1 Herkulom. Dakle, posle Komoda, Dioklecijan je prvi
koji se samoproklamuje kao bozanstvo i kao takav zahteva odgovarajuce pocasti, te se ve¢ od
285. godine n. e., Herkul pojavljuje na novcu. Maksimijanove monetarne emisije obeleZene
su predstavama Herkula i natpisom Hercules Comes,*® ali sa dolaskom cara Konstantina na
vlast, Herkul biva potisnut kultovima drugih bozanstava kao $to su bogovi Apolon i Sol.

2. Penetracija, difuzija i funkcije boga Herkula u Gornjoj Meziji

Neosporno je da problematiku razmatranja kulta Herkula na teritoriji Gornje Mezije
treba sagledati u kontekstu mnogobrojnih ¢inilaca analiziranih ne zasebno, ve¢ u kontekstu
jednih sa drugima, radi Sto tac¢nijeg tumacenja rasprostranjenosti, kompleksnosti i trajanja

28 Na aversu je predstavljena oven¢ana Komodova bista, a na reversu Herkul u stoje¢em stavu, koji Zrtvuje drze¢i pateru iznad oltara
i cornu copiae. Sa leve strane nalazi se drvo sa koga visi lavlja koza, Mattingly H. 1968, 111, 390, n. 221. Na drugim monetarnim
predstavama Komod je predstavljen kako ore sa dva vola (simboli¢an prikaz Komoda kao Herkula u ulozi osnivaca Rima), sa
natpisom Herculi Conditori, Ibid, 436, n. 616, n. 629.

28 O Komodu kao inkarnaciji virtus romana i kao novom Aleksandru pogledati: Gagé J. 1981, 662—683.

2 Herkul i Bah / Liber pojavljuju se na serijama novca kao di patrii i di auspices, a u periodu od 196-198. godine n. e. pojavljuju se
i nov¢iéi sa legendom Herculi Defens, Manders E. 2012, 112-113.

! Na aversu je predstavljena ovencana bista Herkula, a na reversu Septimije Sever pod velom koji zrtvuje nad oltarom, u drustvu
Herkula i Baha. Iza oltara nalazi se viktimarius sa svinjom, Mattingly H. 1968, IV, 194, n. 761.

22 1bid, 280, n. 418. Za vreme Karakaline vladavine izdaju se i dalje serije novca sa legendom di patrii, a zajedno sa bratom Getom
Karakala izdaje i novi tip novca na kome se dva brata rukuju dok ih bogovi Apolon i Herkul krunisu, Manders E. 2012, 113.

2% Na reversu novca emitovanog za vreme vladavine Klaudija Gotskog, pojavljuje se legenda ventvs/ivventas avg, Ibid.

24 Ibid.

2 Jaczynowska M. 1977, 416.

2% Palagia O. 1986, 151.
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pomenutog kulta za vreme rimske dominacije. Romanizacija jeste predstavljala proces koji
je zapocet u I veku n. e., ali koji se nije zavrSio rimskim osvajanjem i osnivanjem provincije
Gornje Mezije, ve¢ koji je nastavio da se odigrava tokom naredna tri veka. Susret autohtonog
stanovnistva Gornje Mezije sa Rimljanima predstavljao je dodir ve¢ ustoli¢enih verovanja i
obicaja sa novim religijskim shvatanjima, koja su negde prihvatana, negde odbacivana, a neg-
de prilagodavana ve¢ postoje¢im, slicnim verovanjima (tu bi se podrazumevao i ve¢ pomenu-
ti proces interpretatio romana bozanstava autohtonog stanovnistva Gornje Mezije, potvrden
u kultu Herkula sa natpisom posvecenim Hercules Naissas).”’ Neprekidna fluktuacija etnicki
razli¢itih naroda i konstantna heterogenost stanovnistva ove rimske provincije, posvedocene
su epitetima i ikonografskim predstavama Herkula,?*® kao i popularnost, odnosno nepostoja-
nje odredenih aspekata bozanstva (¢ije dosadasnje nekonstatovanje na tlu Gornje Mezije ne
iskljuc¢uje moguénost njihovog postojanja tokom perioda rimske vladavine).?”

Kult Herkula u Gornjoj Meziji zastupljen je sa 17 epigrafskih spomenika, tri ane-
pigrafska spomenika, 20 mermernih skulptura (ukljucujuéi tri nesigurne predstave bozan-
stva), 12 bronzanih statueta, Cetiri lampe sa predstavom Herkulove tragi¢ne maske, odnosno
Herkulove tragi¢ne maske na Zrtveniku, 13 gema i indirektno, kao manifestacijom njegove
apotropejske moc¢i, nakitom sa elementima u obliku Herkulovog ¢vora i amuletima u obliku
Herkulove batine. Analiza epigrafskog i arheoloskog materijala ukazala je na vrlo jasnu ra-
sprostranjenost i zastupljenost ovog kulta medu autohtonim stanovnistvom Gornje Mezije,
ali i nametnula pitanje — koliko je u pitanju karakteristi¢an rimski /ibido dominandi, a koliko
stvarna popularnost kulta boga Herkula? Osvajacka i eksploatatorska politika Rimljana pre-
ma provincijama unutar kojih su uspostavljali svoju vlast moZe se nazvati nepokolebljivom,
ali ne i nemilosrdnom. Kao narod ¢ija je primarna karakteristika bio ratio, Rimljani nisu na-
metali svoju volju u slucajevima gde je to bilo ne samo nepotrebno, ve¢ i nepozeljno. Brojni
primeri interpretatio romana poznati iz drugih provincija, potvrduju misljenje da je analogno
njima, rimska vlast u Gornjoj Meziji imala tolerantan stav prema ve¢ postoje¢im religijskim
shvatanjima i da je prilikom uvodenja sopstvenih kultova nastupala oprezno.** Takvoj tvrd-
nji, a u prilog postojanju interpretatio romana nekog od autohtonih bozanstava izjednacenog
sa rimskim Herkulom, ide natpis posve¢en Herkulu Naisatusu (Hercules Naissas) iz okoline
Nisa. Medutim, ono $to se ucinilo posebno zanimljivim tokom analize epigrafskog i arheo-
loskog materijala u vezi sa kultom boga Herkula, prevashodno je Cinjenica da se otkrilo ne
samo vise aspekata pod kojima je ovo bozanstvo bilo postovano u Gornjoj Meziji, ve¢ i da
su potvrdeni neki od aspekata za koje nam se €ini da su u ranijim tumacenjima autora bili ili
potpuno ignorisani ili, u najboljem slu¢aju, marginalizovani. Pre osvrta na takve aspekte, raz-
motrili bismo verovatno najvise akcentovanu dimenziju Herkula, pod kojom je on postovan
u Gornjoj Meziji, a to je njegov karakter vojni¢kog bozanstva.

Statisticki gledano, na ve¢em broju epigrafskih spomenika zavet Herkulu ¢ine voj-
na lica. Teritorijalno, ti votivni spomenici uglavnom poticu iz oblasti severoisto¢ne i istocne
Gornje Mezije, a hronoloski se mogu opredeliti u II 1 Il vek n. e. Sve do sada re¢eno potvr-
duje ranije uoCenu neospornu popularnost Herkula medu vojnicima podunavskog limesa, ali i
revidira pretpostavku o ,,gotovo ravnomernoj rasporedenosti natpisa” posveéenih Herkulu.>!
Naime, grupisanje do sada poznatih epigrafskih spomenika ¢iji su dedikanti vojnici, ukazalo
je na to da se njihova koncentracija odnosi isklju¢ivo na oblast severne i istocne Gornje Me-
zije, dok ih u zapadnom delu provincije uopste nema. Ovakvo zapazanje navodi na pretpo-

»7 Petrovi¢ P. 1995, 129-130, n. 102.

2% Mirkovi¢ M. 1986, 68, n. 15.

2% Na primer, do sada nepotvrdeno postojanje epigrafskih natpisa Herkulu kao zastitniku kamenorezaca, dakle za sada nepotvrden
aspekt na teritoriji Gornje Mezije, a koji je posvedocen u Dalmaciji i drugim rimskim provincijama, Jeli¢i¢ J. 1981, 97-103.

300 Posvete Hercules Gaditanus iz Spanije, Hercules Ogmios iz Galije, Hercules Saegontius iz Britanije, Hercules Magusanus iz Donje
Germanije ili Hercules Saxanus, potvrduju interpretatio romana lokalnih bogova, kao i rimsko tolerisanje istih, Thevenot E. 1968,
122-124; Wightman E. M. 1986, 542-589; Birley E. 1986, 3—112; Jaczynowska M. 1977, 412-420.

3! TTerposuh IT. 1968, 53-54.
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stavku da je zvanicni kult Herkula nasao svoje najbrojnije postovaoce medu vojnicima koji

su boravili u brojnim utvrdenjima na limesu, odnosno medu vojnicima koji su sluzili u okviru

legijskih logora smestenih u okviru vecih centara (kao, na primer, Singidunum i Viminaci-
jum). Vaznost Gornje Mezije za odbranu rimske granice na Dunavu svakako je podrazume-
valo brojno prisustvo italske vojske, koja ve¢ krajem II veka n. e. po€inje da se popunjava iz

redova autohtonog stanovniStva. Kult Herkula sa epitetima augustus, conservator, invictus i

victor, spadao je u zvani¢ne kultove rimske drzave, koji je u zavisnosti od politicke situacije

i ideologije trenutnog vladara, bio manje ili vise popularan.’ Stoga je logi¢no $to iz perioda

vladavine careva kao §to su Komod, Septimije Sever i Aleksandar Sever, poti¢e ne samo

najveci broj epigrafskih spomenika, ve¢ i mermernih statua, sitnih bronzanih figura i odrede-
nih tipova nakita u obliku Herkulovih simbola. Neke od mermernih skulptura Herkula koje
kopiraju tip skulpture poznat kao Herakle Farneze, odnosno na kojima je bog prikazan u tre-
nutku odmora posle uspesno obavljenih podviga, stajale su mozda u okviru svetiliSta logora

u Viminacijumu ili kastela Dijana kod Karatasa.’** Analogije koje postoje u primerima vojnih

logora u Panoniji ili na rajnskom limesu, idu u prilog ovakvoj pretpostavci.?*

Tako se znacaj koji panonski vojnici pridaju Herkulu tokom III veka n. e., a u kon-
tekstu posvete bogu kao nepobedivom junaku i zastitniku od nadolaze¢ih neprijatelja, ogleda
u zrtveniku iz Akvinkuma posvec¢enom Herkulu Ilirikusu (Hercules Illyricus), ¢ije su borbe
protiv razlicitih neprijatelja iz ciklusa dodekatlos poistoveéene sa rimskim ratovanjima protiv
varvara.’” U vremenima unutra$njih nereda i spoljne opasnosti za carstvo, exemplum Herculi
predstavljao je za oficire 1 vojnike rimske vojske jedini ispravan i relevantan uzor za ugleda-
nje i poStovanje.’®® Kao vojni¢ko bozanstvo na epigrafskim spomenicima Donje Germanije
(ali 1 Dakije 1 Galije), Herkul se ne pominje samo pod epitetima oficijelnog karaktera, kao
Sto su augustus 1 victor, ve¢ i pod epitetima lokalnog porekla (a u istom znacenju), kao §to su
magusanus 1 deusoniensis.>”’

Analogno Gornjoj Meziji, i na teritoriji Dakije je kvantitativno najviSe spomenika
posveceno Herkulu sa epitetima augustus, conservator, invictus i victor od dedikanata koji su
po zanimanju bili vojna lica.’®® Takode, u Dakiji sre¢emo reljefne predstave Herkula i drugih
dii militares, kao §to je na primer Mars.*” U Donjoj Meziji posvedoceno je prisustvo zvani¢-
nog kulta Herkula, koji je poStovan u okviru vojnog miljea, i to brojnim natpisima posvece-
nim Herkulu Inviktusu ili Viktoru (Hercules Invictus ili Victor), za razliku od Trakije, gde su
dedikanti ve¢inom romanizovani stanovnici.’'® U okviru ovih provincija, kao i na teritoriji
Gornje Mezije, ustanovljen je odreden broj bronzanih statueta Herkula sa batinom u ruci i
prebacenom lavljom kozom preko ramena, koje bi se mogle povezati sa njegovom ulogom
Herkula Viktora. Medutim, do sada nije poznata nijedna reljefna kompozicija ili sarkofag sa
392 Epiteti Augustus i Conservator spadaju medu najce$ce epitete Herkula na teritoriji svih provincija rimskog carstva. Za primer

potvrde oficijelnog kulta Herkula i razmatranje spomenika posvecenih bozanstvu sa epitetom augustus pogledati: Corbier P. 1974,
95-104. Takode, izuzetno detaljnu i znacajnu studija o vaznosti oficijelnog kulta Herkula, o poistovec¢ivanju odredenih rimskih
careva sa njim, kao i o epigrafskim spomenicima posve¢enim Herkulu ¢uvaru (Herculus Conservator), predstavlja rad: Rostovtseff
M., Mattingly H. 1923, 91-109.

39 Vojni¢ka utvrdenja predstavljala su Rim u malom, odnosno religiozni mikrokosmos u okviru kojeg je postojalo svetiliste za
odredeno bozanstvo koje se postovalo i u Cast koga su slavljeni verski praznici, Helgeland J. 1978, 1470-1504.

3% Treba pomenuti da su kult Herkula u Donjoj Panoniji postovali prevashodno vojnici, dok su dedikanti u zapadnopanonskim
gradovima bili pretezno romanizovani stanovnici, Pinterovi¢ D. 1967, 49.

5 Birley E. 1978, 1533; Jend F. 1957, 18.

39 U prilog ovakvoj pretpostavei naveli bismo brojne epigrafske posvete koje poti¢u iz rimskih provincija kao §to su Britanija, Galija,
Spanija, Afrika itd., Birley E. 1986, 27;Jaczynowska M. 1981, 653—657, Thevenot E. 1968, 117-121.

397 Herkul se pominje pod epitetom magusanus na epigrafskim spomenicima iz Donje Germanije (oblast Batavia) i na emisiji novca
cara Postuma. Hercules Magusanus je bio sinkretisticko bozanstvo rimskog Herkula i Magusanusa, lokalnog (batavskog) boga
sli¢nih nadleznosti. Sudeéi po dedikantima votivnih spomenika, poklonici Herkula Magusanusa pretezno su bili vojnici i veterani,
$to potvrduju i votivni darovi kao §to je oruzje u npr. svetilistu Herkula Magusanusa u Empelu, Roymans N. 2004, 244-248.
Pod epitetom Deusoniensis, Herkul je komemorisan iskljuivo na monetarnim primercima izdatim od 261. do 264. godine n. e.,
Jaczynowska M. 1977, 412-420.

% Barbulescu M. 1978, 220-221.

39 Misli se na reljefni prikaz Herkula i Marsa pronaden u oblasti Dobrudze, Covacef Z. 1987, 337-343, fig. 7.
310 Sarafov T. 1963, 179-180.
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predstavama iz Heraklovog kulta, kao $to je spomenik iz Star¢eva.’!! Ipak, posebno verovanje

vojnika u profilakticke i soteroloske moc¢i Herkula je potvrdeno u Gornjoj Meziji i primerci-

ma amuleta u obliku Herkulove batine, koji su do sada zabeleZeni na lokalitetima duz limesa.

Znacajnu popularnost medu vojnickim legijama Herkul ipak nije stekao samo kao
vojnicko bozanstvo, ve¢ i kao zastitnik puteva i putnika. Hrabri duh pustolova koji je presao
dugacak put od Tebe do nepoznate divljine Trakije i koji je upoznavsi obale Libije, Spanije,

Etrurije, Egipta, u potrazi za hesperidskim jabukama stigao ¢ak do podnozja Kavkaza— sigur-

no je bio pravi uzor za sve rimske putnike namernike, ali mozda prevashodno za vojnike koji

se upucuju u nepoznate krajeve novoosvojenih rimskih provincija.’'? Da li se u ovom aspektu

Herkula mogu raspoznati crte grckoga Herakla 7ysucwv 1 fenickog Melkarta, boga ekspanzi-

je? Moze li se pretpostaviti da su i rimski vojnici pratili uzor gréckog Herakla ‘Alelikaxkog

ili Herakla kaldivikog u vidu rimskog Herkula sa epitetom tutor (Hercules Tutor), koji bdije

nad njima dok u novim pohodima prolaze nesigurnim gornjomezijskim putevima?*'* Znajuéi

da su tokom vladavine cara Trajana u kult rimskog Herkula bile ukljucene i neke od osobina
feniCkog boga Melkarta, koji je slavljen 1 kao zastitnik moreplovaca, pitamo se da li je mozda

i tu funkciju bog Herkul imao u ovoj rimskoj provinciji (imajuci u vidu pristanista u Gornjoj

Meziji) pod nekim od epiteta oficijelnog karaktera?*'* Sva ova pitanja za sada potpadaju u

domen nagadanja i samo mozemo pretpostaviti da su, shodno rimskom obic¢aju, i putnici

Gornje Mezije prinosili zrtve Herkulu uoc¢i putovanja.’'® Takode, moze se samo pretpostaviti

postojanje hrama ili hramova posvecenih bogu Herkulu kao zastitniku puteva, blizu mesta

koja su tokom antike poznata kao Ad Herculem, statio Herculana 1 Castra ad Herculem. U

prilog tome idu i nalazi natpisa posvec¢enih Herkulu, u blizini statio Herculana (okolina sela

D. Gusterica na brdu Veletin), kao 1 epigrafski spomenik iz okoline stanice ad Herculem

(danasnja Zitorada), na putu Naissus—Lissus. Pored epigrafske grade, aspekt Herkula kao

zaStitnika putnika potvrduju i bronzane figurine pronalazene uglavnom na znacajnijim ma-

gistralnim komunikacijama, a treba pomenuti i potvrdu istovetne nadleznost boga Herkula u

Panoniji i na rajnskom limesu.’'¢

Jednaku zastitu boga Herkula uzivali su, pored vojnika, i njihovi nezaobilazni pra-

tioci u kolonizaciji osvojenih teritorija — trgovci. Funkcija Herkula kao zastitnika trgovaca 1

trgovine verovatno predstavlja relikt prvobitnoga karaktera ovoga bozanstva, odnosno aspe-

kat pod kojim je Herkul poStovan u okviru privatnoga kulta iz prerepublikanskog perioda.’!’

Medutim, mozda treba skrenuti paznju na to da ovaj aspekat bozanstva, iako zastupljen u

Italiji 1 drugim rimskim provincijama (kao Sto su Norik, Galija, Dakija) nije primarno atribu-

iran Herkulu u provincijama Rimskog carstva, mozda usled ¢injenice da se iskonskim bogom

trgovine i zaStitnikom trgovaca smatrao Merkur, bog izobilja i blagostanja, a mozda i zbog

31 Spomenik iz Stareva predstavlja fragmentovanu reljefnu kompoziciju sa nekoliko predstava Herkulovih herojskih podviga
(nedostaju scene Herkulovog savladavanja Kerinejske kosute i Diomedovih kobila, ¢is¢enje Augijinih staja, sukob Herakla i
Hipolite i izvodenje Kerbera iz Hada). Pretpostavlja se da je spomenik nastao povodom nekog od uspesno okoncanih ratova
Rimljana protiv Sarmata, mozda u okviru manjeg vojnog utvrdenja na teritoriji jugozapadnog Banata, Jopanosuh A. 1991, br. 3,
44-51, 5. 1.

312 Prevashodno se misli na funkciju Herkula kao boZanstva koje otvara puteve u nepoznate zemlje, ali i na njegovu civilizatorsku
ulogu.

313 Herakla su postovali kao zastitnika mornara i moreplovstva ne samo Feni¢ani, ve¢ i Grei i Etrurci, Bayet J. 1926, 90; Annequin
Jourdain C. 1989, 309.

314 Smatra se da kult boga Melkarta, glavnoga boga fenickog grada Tira, datira od oko 1200 godine pre n. e. U pitanju je bozanstvo
koje je u pocetku bilo bog vegetacije (bog koji svake godine umire i svake godine se ponovo rada), a potom zastitnik trgovaca,
moreplovaca, vojnika. Ime boga Melkarta je prvi put potvrdeno u IX veku pre n. e., na votivnoj steli pronadenoj u severnoj Siriji.
Herodot navodi postojanje Melkarta koji je ,,bio postovan kao Herakle sa Tasosa“. U svakom slu¢aju, usled vrlo sli¢nih nadleZnosti,
greki bog Herakle i fenicki bog Melkart, su bili izjednaceni i postovani kao osnivaéi gradova i moéni zastitnici trgovine, putovanja,
prekomorskih putovanja itd., medu pripadnicima razli¢itih socijalnih statusa, Aubet M. E. 2001, 144 i dalje.

35 Terposnh I1. 1968, 54.

316 Jend F. 1957, 20-21; Romer am Rhein 1967, 59.

317 Najstarije svetiliste bogu Herkulu u Rimu bilo je sagradeno u okviru trgovacke &etvrti Forum Boarium, kao $to je i trgovina bila
primarna vokacija njegovih grékih i feni¢kih, a potom i italskih postovaoca. U okviru toga je ve¢ pomenuti obi¢aj decuma Herculis,

odnosno prilaganje jedne desetine svega $to je ste¢eno trgovinom bogu Herkulu, bio praktikovan radi zastite postojeceg i buduceg
imetka, ali i zbog bolje sre¢e pri pogodbama i sklapanjima ugovora, Bayet J. 1926, 327-8.
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opsteprihvacene dimenzije Herkula kao boga energije (onoga koji je davao snagu trgovcima),

pre nego zastitnika trgovacke profesije 1 onih koji su se njom bavili.’!®

Znacaj epigrafskog spomenika sa natpisom posve¢enim Herkulesu Naisatusu ve¢ je
pominjan, kako u kontekstu potvrde interpretatio romana nepoznatog autohtonog kulta, tako
1 u kontekstu dedikanta Klaudije Plotine, koja je pored Vecilije Tirani jedini zenski dedikant
Herkulu, na epigrafskim spomenicima Gornje Mezije. Ono $to nije pomenuto jeste zapanju-
judi broj interpretatio romana autohtonih bozanstava ustanovljen u drugim rimskim provin-
cijama, koji svedoci ne samo o postojanju lokalnih bogova sli¢nih nadleznosti Herkulu, ve¢
1 0 izrazenoj polivalentnosti rimskoga kulta boga Herkula. Tako u Dakiji nailazimo na veé
pomenutog Herkula Magusanusa, koji zapravo predstavlja interpretatio romana bozanstva
germanskog plemena Batava, obozavanog i u Galiji i Donjoj Germaniji. Galija, pak, pruza
jedan zapanjujuce Sirok dijapazon lokalnih epiteta Herkula, kao Sto su ilunnus, andossus,
toliandossus, graius, gallicus, oglaius 1 ogmios.*"” Nije poznato koja su se keltska boZanstva
krila iza pomenutih epiteta, izuzev ogmiosa, o kome posedujemo znacajna saznanja zahva-
ljujuéi piscu Lukijanu.*?® U Gornjoj i Donjoj Germaniji poStovan je i Herkul Saksanus, pored
Herkula Magusanusa i Herkula Deusoniusa, koji je, sude¢i po dedikantima, bio poStovan
kao njihov zastitnik (ve¢inom su to bili vojnici i romanizovano stanovnistvo koji su radili u
kamenolomima).**! Epigrafski spomenik pronaden na lokalitetu Calleva Atrebatum (danas
Sil¢ester), ukazuje na to da su anticki stanovnici Britanije postovali Herkula Saegontijusa
(Hercules Saegontius), za koga se pretpostavlja da predstavlja interpretatio romana keltskog
boga Segona.’??

Ali, vratili bismo se votivnhom spomeniku posvecenom Herkulesu Naisatusu i ¢i-
njenici da je pronaden u okolini stanice Ad Herculem, kao 1 odatle izvedenoj pretpostavci da
je spomenik verovatno podignut u Cast bozanstvu koje je postovano kao zastitnik trgovaca.
Verovatno bi se ista pretpostavka mogla izvesti povodom votivnih spomenika posvecenih
Herkulu u okolini mesta Lece, da nije jos$ jednog aspekta boga Herkula koji bi mogao doc¢i u
obzir, a odnosi se na ijatricki karakter ovoga boZanstva.

U prilog moguénosti da je na teritoriji Gornje Mezije Herkul bio poStovan i kao bog
izleCenja 1 indirektno zdravlja, govore ne samo dva natpisa (od kojih je povod za podizanje
jednog og njih zdravlje dedikanta Aurelius Firmusa), ve¢ i Cinjenica da je Herkul bio sma-
tran zaStitnikom termalnih izvora.’?®* Cinjenica da se u okolini Leca nalazi Sijerinska banja,
mogla bi predstavljati argument za pretpostavljanje ijatriCkog karaktera bozanstva na dva
spomenika pronadena u blizini banje, kao i prisustvo spomenika posvec¢enog Omfali, Cije
je svetiliSte u juznoj Tesaliji bilo podignuto pored izvora tople vode.’?* Ujedno, na ijatricki
karakter Herkula ukazuju i spomenici posveceni Herkulu sa epitetom salutifer (na kojima
318 Na vise panonskih i galskih lokaliteta posvedoCen je karakter Herkula kao zastitnika trgovine i trgovaca, Kolsek V. 1990, 7-8;

Barbulescu M. 1978, 229-230; Dimezil Z. 1997, 339.

319 Jaczynowska M. 1981, 653—655; ITerposuh I1. 1968, 54.

320 U keltskoj mitologiji bog Ogma (Ogmios, Ogmius) predstavljao je tip snaznog boZanstva, prototipa ratnika, ali i boga elokvencije.
Ove osobine su ga ¢inile bliskim kako Herkulu, tako i Marsu. Ujedno, Ogmios je bio blizak Herkulu i po tome §to je smatran
zastitnikom pojedinca od zlih sila, Moitrieux G. 1992, 120. Lukijan iz Samosate navodi da Ogmios podseca na stariju verziju
Herakla, da je poput njega obucen u lavlju kozu i nosi batinu u ruci, kao i da poseduje veliku mudrost i mo¢. O popularnosti Herkula
u Galiji svedo¢i preko 300 kultnih spomenika posvecenih ovom bozanstvu, Thevenot E. 1968, 122—124.

321 Kult Herkula Saksanusa u Nemackoj bio je predmet ozbiljnog proucavanja G. Bauhensa (G. BauchhenB), koji je na osnovu brojnih
arheoloskih i epigrafskih spomenika posveéenih pomenutom bozanstvu izneo nove ¢injenice: da suprotno dotadasnjim stavovima
o Herkulu Saksanusu, kao bozanstvu Donje Germanije, svi natpisi (mahom iz kamenoloma Gornje Germanije) ukazuju na to da je
bog postovan i u Gornjoj i u Donjoj Germaniji, a da su vojnici Donje Germanije bili glavni pobornici njegovog kulta, Bauchhenf
G. 1986, 90-95. Kult Herkula Magusanusa potvrden je epigrafski kako donjoj Germaniji, CIL XIII 8010, 8610, 8777, tako i u
Britaniji, RIB 2140.

322 Keltski bog Segon (u prevodu mocan, pobedonosan) bio je boZanstvo snage i pobede, koji je prevashodno poistoveéivan sa
Herkulom i Marsom. Posebno je postovan u juznoj Galiji, RIB 87.

32 Epitet sanctus uglavnom stoji uz imena boZanstava izleenja, kao $to su Asklepije i Higija, Bayet J. 1926, 384. Kult Herakla kao
zastitnika termalnih izvora posvedocen je na brojnim lokalitetima kopnene i ostrvske Grcke, Male Azije, juzne Italije, Galije,
Britanije, odnosno na lokalitetima Lindos na Rodosu, Bitiniji, Termopilima, Siciliji, Trezeni, Bayet J. 1926, 24 ; Annequin Jourdain

C. 1989, 526.
32 [Terposuh I1. 1999, 153.
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je on predstavljen sa bozanstvima izleCenja, kao $to su: Asklepije, Higija i Nimfe), a koji su
poznati iz Dalmacije (posebno Salona i njena okolina), Dakije (u mestu Ad Mediam postovan
je kult nimfi i Herkula), Galije, Britanije itd.**> Preko kultne zajednice sa nimfama, Herkul je
verovatno u$ao i u kultnu zajednicu sa Silvanom, s obzirom na spomenike koji ga prikazuju
i sa ovim bozanstvom.*** Mozda su u vezi sa ijatrickim karakterom Herkula i mermerne sta-
tue boga iz Medijane, koje su pronadene zajedno sa fragmentovanim skulpturama ijatrickih
bozanstava Asklepija i Higije.*”” Zajedni¢ka nadleZnost pomenutih bogova i boginje kao lec-
nickih bozanstava navodi na ozbiljno razmatranje mozda i zastupljenijeg ijatriCkog karaktera
Herkula na teritoriji Gornje Mezije nego $to se ranije smatralo.

Iako svesni postovanja Herkula kao htonskog bozanstva u drugim rimskim provin-
cijama, ne bismo ni razmisljali o njegovoj zastupljenosti u tom vidu na teritoriji Gornje Me-
zije da nas na to nije navelo postojanje fragmentovane funerarne stele Herakla sa Alkestom.
Htonska dimenzija gr¢koga boga Herakla potvrdena je jo§ u okviru svetiliSta bozanstva na
Tasosu (koje datira jos iz VII-VI veka pre n. e.), gde je on poStovan i pod ovim aspektom.??
Medutim, pravi znacaj ovoga aspekta Herkula tokom rimskog perioda otkrivaju brojni re-
ljefni prikazi i predstave sa sarkofaga, uglavnom Herkula sa Kerberom, Alkestom, Merku-
rom, Saturnom, ali i usamljeni prikazi na votivnim spomenicima bozanstva kako se gosti.*”
Herkulovo preuzimanje uloge psihopompa od boga Merkura, posebno tokom II i III veka n.
e., sasvim je razumljivo — da li je postojao prikladniji uzor za obican plebs od njega, smrtnika,
koji je, dozivevsi apoteozu, dospeo u drustvo bogova, postavsi i sam bog? Da li su njegova

325 Kult Herkula kao zastitnika zdravlja, ¢ija su svetiliSta podizana u okolini termalnih izvora i banja, potvrduju spomenici sa
konsekracionom formulom pro salute sa lokaliteta kao $to su Salona, Zadar itd. , Bojanovski 1. 1977/78, 115-131. Na reljefu iz
Svistova predstavljeni su Higija, Dionis i Herakle, te se u skladu sa tim moze pretpostaviti njegova ijatricka dimenzija, Tonoposs 5.
1928, 72. U Dakiji na epigrafskom spomeniku iz Sarmizegetuze Herkul nosi epitet salutifer, a u dackim centrima, kao $to su Baile
Herkulane (Baile Herculane), ad Mediam i Germisara, poStovan je u zajednici sa Eskulapom i Nimfama, Moitrieux G. 1992, 125;
Barbulescu M. 1978, 226-229. U Galiji je na lokalitetu E-le-ban (Aix—les—Bains), pored termi pronadena grupa bronzanih statueta
Herkula sa batinom u jednoj ruci i lukom u drugoj ruci, koje su bolesnici bacali u bazen u znak zahvalnosti Herkulu kao bozanstvu
zdravlja, pod ¢iju su se protekciju stavljali. Kult Herkula kao boga izleCenja postovao se i na drugim galskim lokalitetima kao §to
su : Visi (Vichy), Bonfonten (Bonnefontaine), Fonten Sale (Fontaines Salées), San Remi (Saint Rémy) itd., Thevenot E. 1968, 99,
121-122. No, svakako najpoznatiji galski centar Herkula kao ijatrickog bozanstva predstavlja lokalitet Glanum, gde je on postovan
kako samostalno, tako i u zajednici sa drugim bogovima i boginjama (Jupiter, Mars, Eskulap, Valetudo i Dijana). U Glanumu je
pronadeno sedam votivnih ara posveéenih Herkulu, kao i kamena statua Herkula (visina 1,3 m), gde je bozanstvo predstavljeno
kako drzi sud u ruci. Najblizu analogiju svetilistu Herkula u Glanumu predstavlja ruralno svetiliste Herkula iz mesta Liu (Lioux),
Haussler R. 2001-2002, 107. Vrlo znacajnu studiju o kultu boga Herkula i njegovom ijatrickom aspektu predstavlja knjiga G.
Moitrieuksa (Moitrieux G. 1992). Od britanskih lokaliteta u kojima je postovan kult Herkula kao ijatrickog bozanstva, najpoznatije
je svakako Bath, Thevenot E. 1968, 121.

326 Osim poznatog vatikanskog reljefa, na kojem su predstavljeni Dijana, tri nimfe, Silvan i Herkul, poznat je i reljef iz Vrbe (Glamocko
polje), na kome su predstavljeni Silvan, tri nimfe i Herkul, Bojanovski 1. 1977/78, 117-126, sl. 2. Inace, veéina spomenika
posvecenih Silvanu (ali i kultnoj zajednici Silvana i nimfi) iz Dalmacije moze se grupisati u tri zone, od kojih prvu predstavlja
okolina Sinja i Vrli¢ki kraj, drugu oblast Glamoc¢ko, Livanjsko i Duvanjsko polje, a trecu okolina Solina, Rendi¢ Miocevi¢ A. 1974,
29-42. Poznato je, medutim, da su nimfe smatrane i zaStitnicama limesa, o ¢ijem postovanju mozda svedoci poliedar od kvarca
pronaden na lokalitetu Cezava, kome su pripisivane magiéne moéi (mozda u vezi sa neopitagorejskom i hermeti¢kom filozofijom
111 II veka n. e.); detaljnije pogledati: Vasi¢ M. 1994, 167-176.

327 Jopanosuh A. 1975, 58-60; Bayet J. 1926, 375-379. Smatramo da treba pomenuti predstave iz drugih rimskih provincija, na kojima
Herkul nije prikazan sa Asklepijem ili Higijom, ve¢ sa njihovim atributima u funkciji reduciranih prikaza boga ili boginje (na
primer sa zmijom koja predstavlja reducirani izraz boga Asklepija), Borymaposa JI. 1959, 135-143, O6p. 1.

328 Na Tasosu je postojao dvostruki kult Herakla — kult Herakla heroja i kult Herakla boga, u okviru kojih je on postovan i kao
celestijalno, ali i kao htonsko bozanstvo, Berquist B. 1973, 40-41. J. Bayet smatra da je Herkul u mnogim gradovima juzne Italije
i Etrurije (Trezena, Posejdonija, Kuma itd.) bio postovan kao htonsko boZanstvo, Bayet J. 1926, 408.

32 Jako odredeni autori, kao §to je L. Ognenova Marinova, smatraju da predstave Herkula sa krunom ili vencem na glavi u kamenoj
skulpturi i sitnoj bronzi simbolizuju njegov htonski aspekat, treba pomenuti misljenje jednog od najznacajnijih poznavaoca
Herkulovog kulta danasnjice, prof. Gerharda Bauhensa koji nam je u usmenoj komunikaciji izneo svoj ¢vrst stav da predstave
Herkula sa krunom ili vencem na glavi isklju¢ivo predstavljaju divinizovanog Herkula (kao i predstave drugih Olimpijskih
bozanstava sa krunom ili vencem), te da se tako predstavljenom Herkulu nikako ne moze pridavati znacenje htonskog bozanstva.
Ostale predstave Herkula moguce je, pak, drugacije tumaciti, kao §to je slucaj sa brojnim predstavama Herkula sa Dionisom i sa
psom, potvrdene na teritoriji Trakije i Donje Mezije, na kojima je Herkul tumacen kao zastitnik stada, pagnjaka i pastira. Cini se,
medutim, da je moguce ponuditi i drugadije objasnjenje koje bi, uzimajuéi u obzir htonski aspekat Dionisa i htonsku dimenziju psa,
moglo implicirati Herkula kao htonsko boZanstvo na predstavama ove vrste, Sarafov T. 1963, 177-179. Takode pronadene tracke
predstave Herakla iz prerimskog perioda ukazuju na to da je on prevashodno postovan kao bog snage i plodnosti, $to bi se moglo
dovesti u vezu sa htonskom dimenzijom koja je paralelno sa fali¢cnom Cesto zastupljena u predstavama Herakla iz prerimskog
perioda, Jesi F.1964, 271-276 ; Rabadziev K. 1986, 254-257.



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

hrabrost 1 vrlina pokazale zapravo model po kome treba proziveti zivot da bi se dostigla
besmrtnost? I, konacno, ima li boljeg primera od onoga koji je uspeo da se, otiSavsi u Had,
trijumfalno vrati iz njega 1 time simboli¢no nadvlada smrt?

Naravno, ovde je predstavljeno pojednostavljeno razmisljanje blisko filozofskim
pravcima II 1 III veka n. e., koji su ne samo propagirali Heraklov zivot i njegovu apoteozu u
svojim razmatranjima, ve¢ i njega samoga kao model za ugledanje u kontekstu besprekorne
vrline.**® Njihov uticaj, ali i postoje¢a popularnost imali su za posledicu ve¢ pomenute pred-
stave Herkula, medu kojima se posebno isticala scena Herkulove apoteoze (uglavnom na
sarkofazima), a koja je, usled svoje viSestruke simboli¢nosti, bila 1 jedna od omiljenih kom-
pozicija medu funerarnim predstavama.®!

Votivni spomenik sa Smederevske tvrdave, sa scenom ,,Povratka Alkeste” nosi slic-
nu simboliku. Predstava Herakla koji drzi Alkestu za ruku i1 iz Hada je vraca u svet Zivih,
jasna je implikacija na neopitagorejski koncept ljudske tranzicije iz ovozemaljskog zivota u
Zivot posle smrti, kao i na teznju ka besmrtnosti. Cak prisustvo hipopotamusa u akroterijama
spomenika doprinosi tumacenju kompozicije svojom simbolikom ,,mora”, odnosno neopita-
gorejskog tumacdenja ,,prostora kroz koji dusa pokojnika prolazi do kona¢ne destinacije”.>*?
Naravno, u kontekstu ovakve funerarne simbolike predstave ,,Povratak Alkeste”, neminovno
je pretpostaviti da je Herkul ili predstavljen kao bozanstvo koje ima odredenu htonsku sim-
boliku ili mozda ulogu posrednika — izmedu podzemnog sveta i sveta zivih.**

Znatan broj kultnih spomenika iz Dalmacije, Makedonije, Dakije, Galije, severne
Afrike itd. potvrduje poStovanje Herkula kao zaStitnika mrtvih. Tako spomenik iz okoline
Kavadara predstavlja Herakla iznad Cijeg desnog ramena stoji umanjena figura Merkura, a
iznad levog ramena — umanjena figura Nike, koja u desnoj podignutoj ruci drzi venac.’* Pri-
kaz Merkura koji, takode, ima nadleznost htonskog bozanstva i Nike koja kruniSe Herakla,
mogli bismo protumaciti kao trijumf Herakla nad smréu.>* Sli¢an spomenik pronaden je u
selu Rosoman, na kome je prikazan Herakle sa uobi¢ajenim atributima (batinom i lavljom

330 Renesansu kinicke i stoic¢ke filozofije u Rimu uslovljava sveops$te opadanje morala i, u skladu sa time, ponovno okretanje etickim
vrednostima. Za razliku od helenisti¢kih kini¢ara, koji su videli uzor za savrSenog vladara u Heraklu, kini¢ari I veka n. e., iako ga
stavljaju na pijedastal eticki nedodirljivog ideala, i dalje ne polazu mnogo na njegove intelektualne moguénosti. Prema njihovom
misljenju, Herkul je ,,nosilac istine i slobodnog govora”, Jeffrey Bingham D. 2009, 26. Stoici poput Cicerona, Seneke i Epikteta,
mogu se pak, smatrati zasluznima za rehabilitovanje Herkula u svome videnju bozanstva kao ideala staloZzenosti i mira. Ujedno,
stoicka $kola moze se smatrati prvom posle sofisticke koja isti¢e Herkulovu mudrost, s obzirom na raniji trend u filozofiji i
knjizevnosti koji, uglavnom, tretira njegove fizi¢ke sposobnosti. lako ve¢ u Sofoklovim i Euripidovim delima, Herakle predstavlja
simbol individualizma i humanosti, kod stoika on postaje nesebi¢ni dobro¢initelj pro bono publico, pro salute gentium, onaj koji
koraca putem vrline i tezi dosezanju iste. Za stoike Herkul predstavlja exemplum ¢oveka koji bez gneva i pruzanja otpora podnosi
svoju sudbinu, koji prolazi kroz razna iskusenja i zasluzeno dozivljava apoteozu. U svome trpljenju on je slican mudracu — stoici
tako i zamisljaju svoj ideal, kao spoj fizi€kog i duhovnog savrsenstva — kao Herkula, Cumont F. 1966, 22, 473, 480-481; Cerfaux
L, Tondriau J. 1957, 169 ; Galinsky K. 1972, 147-149, 167-168.

Herkulova apoteoza vrlo je ¢est motiv u funerarnom repertoaru, kao i scena funerarnog banketa bozanstva koje lezi na klini i gosti

se. Ovakve predstave Cesto su prisutne na votivnim spomenicima ili sarkofazima i jasno simboliSu heroizaciju pokojnika, sigurno

spasenje i vinuce njegove duse medu bogove i simboli¢nu pobedu smrti. Popularnost ove dve tematski razli¢ite kompozicije moze
se objasniti istovetnom simbolikom — identifikujuci se sa bozanstvom, pokojnik sebi obezbeduje istu sudbinu koju i ono ima,

odnosno besmrtnost, Cumont F. 1966, 174, 239.

Pored pomenutih predstava, poznat je i znatan broj prikaza pokojnika u identicnim scenama, kao $to je na primer slucaj sa

pelagonijskim stelama na kojima susre¢emo deifikovane pokojnike. Tako su na steli iz Prilepa neimenovana deca prikazana

kao Herakle i Afrodita, dok je na drugoj steli iz Prilepa pokojnik predstavljen u liku Herakla, Proeva N. A. 1992, 48. Na steli
iz Nebregova, sin veterana Valensa diviniziran je kao Herakle, Proeva N. A. 1992, 53. A. Jovanovi¢ smatra da na odredenim
predstavama sa nadgrobnih spomenika mozemo sagledati redukovan izraz ideje imitatio Herculis, kao $to je slucaj sa spomenikom
iz Skupa, iznad ¢ijeg je natpisnog polja (gotovo na vrhu spomenika) prikazan Herkulov ¢vor. Sli¢na predstava poznata je i sa cipusa

iz Municipiuma S i cipusa iz Komina, a A. Jovanovi¢ veruje da obe predstave simboli¢no izrazavaju davanje zasluga pokojniku i

njegovu zasluzenu apoteozu, Josanosuh A. 2005, 521-523.

332 Kastelic J. 1999, 264-267.

333 O pretpostavljenoj ulozi Herkula, kao posrednika izmedu sveta mrtvih i sveta zivih, videti detaljnije: Moitrieux G. 1992, 122—123.

334 Bynuh H. 1941-48, 72, br. 149.

3351, Cremognik I. 1956, 111-126. Medutim, I. Cremognik je bez dovoljno argumenata pokusala da reljefnu predstavu iz Kavadara
protumaci kao kultnu zajednicu keltskih bozanstava. N. Proeva sa pravom ukazuje na analogne predstave steli iz Kavadara, kao
$to je neobjavljena stela iz muzeja u Velesu na kojoj je, takode, prikazan Herakle sa Nikom, Proeva N. A. 1992, 102. Predstava
Nike koja kruniSe Herakla potice jo§ iz vaznog slikarstva V i IV veka pre n. e., a tokom rimskog perioda prisutna je na razli¢itim
kultnim spomenicima, novcu i medaljonima Antonina Pija (predstava Viktorije koja kruni$e Herkula), Boardman J. 1990, 177-178.
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kozom), sa ¢ije leve strane stoji Nika i drzi venac u desnoj ruci, kojim krunise boga.**¢ Treba
pomenuti i reljefnu predstavu iz Crkvine kod Golubica (takode, dakle, iz okoline Bihaca), na
kojoj je prikazana scena Heraklovog oslobadanja Alkeste iz Hada, a koja bi se, takode, mogla
povezati sa htonskim karakterom bozanstva.**’ Kao §to je ve¢ pomenuto, iz Makedonije su
nam poznati nadgrobni spomenici sa predstavom pokojnika u vidu Herakla, ¢ija je simbolika
ve¢ navedena.**® U Dakiji je htonska dimenzija Herkula posvedocena na sarkofagu nesigurne
provenijencije (mozda potiCe sa lokaliteta Sarmisegetuza), sa predstavom Herkula, Kerbera i
Merkura.** U Galiji je Herkul sa htonskim karakterom bio poznat kao Herkules Ogmius, koji
je o€igledno imao ulogu psihopompa, analognu Merkuru.** Sa teritorije severne Afrike po-
znat je votivni spomenik sa reljefnom predstavom Herkula i Saturna, ¢iji je zajednicki htonski
karakter potvrden jo$ tokom prerepublikanskog perioda.’*!

Bez zelje za prejudiciranjem, ukoliko bi se reljefna predstava sa nadgrobnog spome-
nika iz Stojnika protumacila kao prikaz Herkula i Hesione, njena ikonografija ukazivala bi,
takode, na htonsku dimenziju bozanstva.’*

Pomenuli bismo jos dva aspekta pod kojima je mozda Herkul bio postovan u Gornjoj
Meziji.** Prvi od njih odnosi se na nadleznost Herkula kao zastitnika rudnika i rudara. Nai-
me, u rudarskom panteonu Herkul je bio poStovan prevashodno kao bozanstvo fizicke snage
1 izdrzljivosti.*** Epigrafski spomenik posvecen Jupiteru i Herkulu, pronaden na Kosmaju,
ne samo da svedoCi o postojanju hrama posveéenog pomenutim bozanstvima, ve¢ potice iz
rudarske oblasti. Imajuéi u vidu da je Jupiter, jednako kao Herkul, uzivao popularnost medu
administrativnim licima rudnika, ¢ini se moguc¢im da se dedikant natpisa sa Kosmaja obraca
bogu Herkulu kao zaStitniku rudara. PoStovanje boZanstva u ovoj nadleznosti potvrdeno je na
teritoriji Dakije, gde je ¢ak mozda postojao i kolegij Herkula, zastitnika rudara.’* U prilog
pretpostavci postovanja Herkula u Gornjoj Meziji ide i Cinjenica da je za rimsku drzavu ova
provincija prevashodno bila od znacaja zbog svojih rudnih bogatstava.’*

Drugi aspekat Herkula ostaje u domenu teoretske pretpostavke, a predstavljao bi
njegovu nadleZnost zastitnika kamenoloma 1 kamenorezaca. Sli¢no kao 1 rudari, klesari su,
takode, postovali Herkula kao personifikaciju fizicke snage i izdrzljivosti. Ovakav karak-
ter Herkula potvrden je votivnim spomenicima iz Dalmacije (Brag, okolina Trogira), Dakije

36 Jlparojesuk Jocudoseka b. 1997, 29-30.

37 Imamovié¢ E. 1977, 221, kat. 204.

338 Nadgrobni spomenici sa predstavom Herakla ili pokojnika sa Heraklovim atributima poznati su sa podruéja Pelagonije, iz sela Brod
i Mogila, iz okoline Bitolja, iz Prilepa, Varosi i sa lokaliteta Kudretino, IIpoesa H. 1985, 123—-128.

39 Barbulescu M. 1977, 188. Sli¢na predstava poznata je sa fragmentovanog friza funerarnog naiskosa iz Tarenta, Cumont F. 1966, 29.

30 Jako su neki autori tumacili Lukijanovo spominjanje Herkula Ogmiosa kao zastitnika govornika i boga elokvencije (uzimajuéi
u obzir do sada poznate predstave Ogmiosa kao starca za ¢iji su jezik jednim krajem vezani mnogobrojni lanci koji se svojim
drugim krajem vezuju za usi ljudi), pronalazak dve olovne tablice na kojima se proklinje ime Herkula Ogmiosa potvrdile su htonski
karakter ovog bozanstva, Thevenot E. 1968, 122—123.

31 Leglay M. 1966, 245. 7. Baje navodi zajedni¢ki htonski kult Herakla i Kronosa na Kritu i u Olimpiji, kao i istovetnost verskih
ceremonija u kultu Herkula i Saturna u Rimu, koje po njemu ukazuju na htonski karakter Herkula tokom prerepublikanskog
perioda, Bayet J. 1926, 458.

32 Mirkovi¢ M., Dusani¢ S. 1976, 136, n. 120. Opisuju¢i ikonografsku predstavu sa stele iz Stojnika, N. Vuli¢ ne identifikuje musku
i zensku figuru kao Herakla i Hesionu, ve¢ na str. 246, u napomeni br. 586, navodi da ga od svih poznatih skulpturalnih predstava,
mitoloska scena sa stele iz Stojnika najvise podse¢a na Heraklovo oslobadanje Hesione, Bymuh H. 1931, 219, 6p. 586. M. Mirkovié¢
i S. Dusani¢ smatraju da bi se, s obzirom na popularnost Herkulovog kulta na rudarskom podru¢ju Kosmaja, moglo raditi o
predstavi Herakla i Hesione, Mirkovi¢ M., Dusani¢ S. 1976, 136, n. 120). Mi smo, medutim, misljenja da, usled nepostojanja
nijednog atributa tipiénog za Herakla (batina, lavlja glava kao kapuljaca, lavlja koza kao ogrtac), odredenje ikonografske predstave
sa stele iz Stojnika ostaje diskutabilno.

3 Ne znadi da su to jedini preostali aspekti pod kojima je moguce tumaciti ovo bozanstvo, na §ta nam ukazuje primer postovanja
Herkula na teritoriji Prijepolja i Pljevalja, gde je on smatran zastitnikom stada i pasnjaka (R. Zotovi¢ pretpostavlja i moguénost
nadleznosti zastitnika cirkuskih igara), 3otosuh P. 2001, 181-195.

3 Dugani¢ S. 1999, 133.

3% Natpisi posveceni Herkulu iz Ampeluma i Micie, svedoce o postovanju Herkula kao zastitnika rudara, a na natpisu iz Micie pominje
se ¢ak i kolegij Herkula, Dusani¢ S. 1999, 133.

346 Dugani¢ S. 2000, 346.
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(okolina Aksiopolisa) i Germanije.**” Treba pomenuti i natpis posveéen Herkulu Sakrumu
(Hercules Sacrum), pronaden prilikom izgradnje rimskog puta u Donjoj Klisuri Perdapa (¢iji
su dedikanti vojnici legije IV Flavije), a koji se obraca Herkulu kao zastitniku kamenoreza-
ca.**® Uzimajuéi u obzir sve ove ¢injenice, kao i postojanje i eksploatisanje kamenoloma u
Gornjoj Meziji tokom rimske vladavine, u¢inilo nam se moguc¢im da pretpostavimo njegovu
dimenziju zastitnika kamenoloma i kamenorezaca. Nazalost, sem pomenutih analogija ne
raspolazemo nikakvom ¢injenicom koja bi potkrepila ovu pretpostavku.

Vezu Herkula sa drugim bozanstvima do sada u Gornjoj Meziji potvrduju votivni
natpisi sa Kosmaja i iz Prizrena. Zanimljivo je da je u oba slu¢aja re¢ o zvani¢nom kultu bo-
zanstava, odnosno da su na prvom spomeniku bogovi Jupiter i Herkul verovatno postovani
u svojstvu oficijelnih zastitnika rudnika, a na drugome zavetu bozanstva Jupiter, Minerva,
Herkul i Neptun posStovana su u svojstvu dii militares. Eventualne kultne zajednice Herkula
sa drugim bozanstvima (kao Sto su Venera, Mars, Merkur itd.), potvrdene u drugim rimskim
provincijama, do sada nisu pronadene na teritoriji Gornje Mezije.**

U vezi s pretpostavkom o postojanju hrama ili hramova posvecenih bogu Herkulu,
treba pomenuti tekst votivnog spomenika sa Kosmaja u kome se govori o podizanju hrama
bogovima Jupiteru i Herkulu. Osim ¢injenice da je teritorija Kosmaja arheoloski znatno istra-
zena, do sada nisu konstatovani tragovi bilo kakve sakralne konstrukcije.* Jos jedna pretpo-
stavka koja se moze uciniti u kontekstu kultnih gradevina posvecenih Herkulu jeste hipoteza
o lociranju neke od njih u okolini mesta Lece i Prokuplja. Cinjenica da iz ove oblasti potie
nekoliko votivnih spomenika podignutih u ¢ast boga Herkula i1 skulptura, mogla bi ukazivati
na postojanje svetiliSta ovoga bozanstva. Misljenje P. Petrovi¢a da se u Prokuplju verovatno
nalazio hram boga Herkula zasnovano je ne samo na plo¢i sa natpisom posve¢enom Herkulu
Augustusu (kat. br. 10), koja je mogla stajati na zidu hrama, ve¢ i na nalazima fragmenata
mermernih statua.*' Nazalost, kao i u slucaju pretpostavljenog hrama Jupitera i Herkula na
Kosmaju ili svetilista iz juznog dela Galerijeve palate u Gamzigradu, do sada u okolini Leca
nisu zabeleZeni nikakvi materijalni tragovi postojanja hrama koji bi se mogao dovesti u vezu
sa kultom boga Herkula.>*

Iako ne raspolazemo arhitektonskim ostacima kultnih gradevina, na osnovu pisanih
izvora, monetarnih predstava i ikonografskih predstava sa kultnih spomenika iz drugih rim-
skih provincija, mozemo pretpostaviti kako je izgledao verski ritual prinoSenja zrtvi bozan-
stvu. Kult Herkula mogao se odrzavati u hramu (aedes, templum), pred zrtvenikom (ara) ili
u jednostavnim svetiliStima (kao Sto je sacellum u okviru vojnog utvrdenja). Ispred ili unutar

347 Dedikanti zrtvenika i reljefnih spomenika kod Skripa na Bracu, posveéenih Herkulu, jesu vojna lica koja su vrsila funkciju
nadzornika kamenoloma, Jeli¢i¢ J. 1981, 97-10. Iz okoline Aksiopolisa poti¢e natpis Herkulu Saksanusu, koji je postovan i u
Germaniji kao zastitnik kamenoloma, Bauchhenns G. 1988, 90-95; Muntenau M. 1973, 73-86.

3 GabriGevi¢ M. 1972, 408-416.

3 Interesantan nalaz predstavlja fragmentovani mermerni rimski sunéani sat iz Sirmijuma, izraden u obliku tri figure: Atlasa, Herkula
i Ifikla. S obzirom na to da je suncani sat pronaden u okviru italske grobnice, pretpostavlja se da je pripadao spomeniku funerarnog
karaktera, kao i da je nastao tokom druge polovine I veka ili pocetkom II veka n. e. , Mumomesuh I1. 1985, 195-201, sl. 1-2.
Zajednicki kult Herkula i Venere kao ijatrickih bozanstava ustanovljen je na ostrvu Sapaja i lokalitetu ad Mediam, Tomac E. 1958,
31-40. Takode, pretpostavlja se sinkreti¢ko postovanje boga Herkula sa Trackim konjanikom u okviru svetili$ta u selu Sandanski,
pored kojeg se nalaze termalni izvori, te je tu Herkul verovatno imao nadleznost ijatriCkog bozanstva, Meanos T. 1984, 1-16.

330 Zajednic¢ki hram Jupitera i Herkula pronaden je na Visu, gde se kao dedikant pominje svestenik Kvint Baronije, Mari¢ R. 1933, 45;
Sanader M. 1994, 91.

331 Petrovi¢ P. 1979, 117-118.

352 Na lokalitetima drugih provincija zabeleZena su svetilista posvecena bogu Herkulu, kao na primer u Marvincima, gde su pronadeni
ostaci hrama u kome je postovan zajednicki kult Herkula i imperatora Komoda, koji potice iz II veka n. e., Butpakosa I'po3nanosa
B. 1999, 193. U rimskoj koloniji Puli (¢ije se ime Colonia Iulia Pola Pollentia Herculanea dovodi u vezu sa Herkulovim kultom
i njegovim patronatom nad gradom) pretpostavlja se postojanje Herkulovog hrama, Starac A. 2000, 233-248, Jurki¢ V. 1979—
1980, 147—171. Na teritoriji Panonije pretpostavlja se postojanje Herkulovih svetiliSta na lokalitetima Carnuntum, Siscia, Savaria,
Emona, Akvinkum, Alta Ripa, Mursa i Cibalae, a potvrdeni su ostaci Herkulovog hrama u Ajci, Jaczynowska M. 652; Jeno F. 1998,
72. U Dakiji se, takode, pretpostavlja postovanje Herkula u okviru zajednickih hramova sa drugim bozanstvima, kao $to je kultna
zajednica sa Venerom na lokalitetu ad Mediam i postojanje hrama u Sarmisegetuzi, Barbulescu M. 1978, 231-232. Naravno, bez
sumnje potvrdeno je postojanje monumentalnog Herkulovog hrama u Gadesu, koji je tokom vladavine Trajana i Hadrijana imao
oficijelni karakter, Cizek E. 1983, 131.
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takvih svetih mesta slavio se drzavni kult Herkula (na trgu zvanom Ara Maxima svakog 12,
odnosno 13. avgusta, prinoSenjem Zrtve u vidu hrane, pic¢a, cveca ili zivih zivotinja).*>* Kako
smo ve¢ pomenuli, potvrdu da su i tokom II veka n. e. priredivani lektisterniji u ¢ast Herkulu,
predstavlja medaljon Antonina Pija, sa prikazom jednog od takvih ritualnih banketa u cast
ovoga bozanstva.*>* Ujedno, ve¢ pomenuti natpis iz Bjele ukazuje na postojanje collegia boga
Herkula, ¢iji su avgustali, predvodeni vrhovnim sveStenikom vir magister Augustali, bili za-
duzeni za odrzavanje oficijelnog kulta boga Herkula. Potvrde postojanja ovakvih collegia
pronadene su u Dalmaciji, Panoniji, Noriku, Dakiji, Galiji, Spaniji, pa ¢ak i Numidiji.?s’

Iako su hipoteze o poreklu, zanimanju i1 socijalnom statusu dedikanata Herkulovog
kulta ve¢ pomenute u okviru poglavlja o epigrafskim spomenicima, ovde bismo se samo
ukratko osvrnuli na ¢injenice koje bi eventualno doprinele stvaranju slike o vernicima boga
Herkula. Ve¢inu dedikanata neosporno €ine vojna lica (legionari, beneficijari) i to iz redova
romanizovanog stanovnistva, na Sta ukazuju onomasticke formule i gentilna imena postovao-
ca. Na nekoliko spomenika moze se ustanoviti grcko ili maloazijsko poreklo dedikanata (kat.
br. 31 8), Sto navodi na zakljucak da su poticali iz redova doseljenika, ali se, nazalost, niSta
detaljnije ne moze re¢i o njihovom zanimanju. Moguce je da su u pitanju administrativna lica
koja su radila u okviru rudnika ili kamenoloma, trgovci, zanatlije ili oslobodenici, kao §to je
slucaj sa Vecilijom Tirani, dedikantom spomenika Jupitera i Herkula.*® Na osnovu analogija
sa drugim rimskim provincijama moze se pretpostaviti da pored vojnih i administrativnih
lica, veci deo postovaoca kulta boga Herkula u Gornjoj Meziji ¢ine romanizovani stanovnici
razlicitih druStvenih statusa i zanimanja. U prilog ovakvoj pretpostavci isla bi 1 tvrdnja o po-
livalentnosti ovoga bozanstva na teritoriji Gornje Mezije.

U II veku n. e. kultovi paganskih bozanstava postaju marginalizovani i potisnuti
kultom persijskog boga Mitre, a nesto kasnije i monoteizmom hris¢anskih vernika. Kult Her-
kula nije predstavljao nikakav izuzetak — naprotiv, uz bogove Dionisa, Atisa, Sola, Mitru, bog
je bio direktan oponent i opasnost po novu religiju — hris¢anstvo. Hris¢anski odium prema
bozanstvu se izrazavao na vise razli€itih nacina: hris¢anski apologeti su omalozavali boga,
rugali mu se ili ga isticali kao primer za najvece bludi 1 grehe, dok su sa druge strane hri-
$¢anski vernici uniStavali spomenike sa imenom boga i dekapitirali njegove statue.*” Nakon
donosenja Konstantinovog edikta 313. godine n. e. kojim je hriS¢anstvo priznato jednakim
paganskim religijama i privlaci sve vise pristalica, Herkul dozivljava poslednju renesansu za
vreme cara Julijana koji ga suprotstavlja Hristu, Eugenija koji 393-394. godine n. e. obnavlja
hram boga u Ostiji 1 ¢ija je vojska prilikom bitke sa Teodosijem na kopljima nosila Herkulov

33 Od zivotinja, Herkulu su se najéesce prinosili na zrtvu svinja ili bik. Sa monetarnih predstava poznate su scene Zrtvovanja imperatora
Komoda koji pod velom Zrtvuje iznad osvetljenog tripoda Herkulu (negde je sa strane prikazan victimarius koji se sprema da ubije
zrtvenog bika), Mattingly H. 1968, 111, 376, n. 99a, 434, n. 602. Takode su poznate sli¢ne predstave sa novca Septimija Severa
i Karakale (imperator pod velom zrtvuje nad oltarom, ispred njega stoji Herkul sa batinom i lavljom kozom preba¢enom preko
ramena, kao i victimarius sa svinjom i bog Bah koji drzi sud i tirsus), Mattingly H. 1968, IV/1, 194, n. 761, 280, n. 418.

3% Treba pomenuti odrzavanje ritualnih banketa u svetilistu Herkula na Tasosu i tokom vladavine Karakale, koji podiZe trijumfalni luk
ispred ulaza u Heraklejon, Berquist B. 1973, 84. Otkrice statue Herakla Epitrapeziosa u okviru termi lokaliteta Alba Fucens, kao i
postojanje kolegija cultores Herculis, ukazalo je, takode, na pretpostavku odrzavanja ritualnih gozbi u ¢ast boga Herkula, Visscher
F. de 1962, 38-39.

35 Poznato je da su mnogi kolegiji posveceni Herkulu, pored finansiranja sve¢anosti i drugih aktivnosti u ast boga, placali i zajedni¢ka
grobna mesta. Vernici Herkula Pobednika bili su izvan Rima podeljeni u dva kolegija — kolegij koji je uklju¢ivao i imperijalni
kult (Herculanei Augustales) i kolegij Herkulovih mladih (Herculanei iuvenes), Stafford E. 2013, 196-197. Na primer, najstariji
kolegij u Panoniji potvrden je epigrafskim natpisom iz Tibura, na kome se pominje collegium Herculaneum, koji docnije prerasta
u collegium Herculaneum Augustalium, Jend F. 1957, 17; Jaczynowska M. 1981, 649—650.

3¢ Analogno Dalmaciji, u ¢ijim se isto¢nim delovima vrsila eksploatacija rudnih bogatstava, i u Meziji su ista nalazista privlacila
imigrante iz istoénih provincija (isto vazi i za kamenolome), Skegro A. 1998, 89—118.

37 Broj hri§éanskih apologeta i pisaca koji se u negativnom smislu doti¢u Herkulovog Zivota i kulta zaista je veliki, te ¢emo
pomenuti samo neke od najistrajnijih protivnika boga: Kliment Aleksandrijski, Euzebije i Teodoret slozno su osudivali ljubavne
avanture boga, narocito njegovu ljubav prema mladi¢u Hilu. Laktancije smatra da s obzirom na Heraklove turbulentne ljubavne
dogodovstine, ne samo da on treba biti optuzen za ,,sramotnu zudnju®, vec i oni koji ga postuju, Holladay C. R., Fitzgerald J. T,
Thompson J. W., Sterling G. E. 2013, 669. Justin optuzuje Herkula da je laZov, a Tertulijan se podsmeva religijskom zanosu pagana
tokom gledanja gladijatorskih igara u kojima ,.kriminalci oponasaju mitoloske scene i identifikuju se sa bogovima, pa i Herkulom®,
Jeffrey Bingham D. 2009, 28.
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lik. Ali, jacanje hri§¢anstva neminovno uzima svoj danak i vec¢ina paganskih kultova is¢ezava
do V vekan. e. — Sv. Avgustin belezi dogadjaje u severno-africkom gradu Sufes 408. godine n.
e., kada je hriS¢ansko uniStenje Herkulove statue izazvalo veliki gnev pagana §to je dovelo do
medusobnog krvavog sukoba i smrti 60 hrig¢ana®* Cinjenica da je Herkul, narogito u stoi¢koj
filozofiji, smatran nesebi¢nim junakom, moralnim spasiocem i dobro€initeljem ¢ovecanstva,
predstavljala je veliku opasnost po hris¢ansku veru u kontekstu neizbeznog povlacenja ana-
logija izmedu Herkula i Hrista. Na to skrece paznju i Celsus, koji u svojim pisanjima pita
Hris¢ane zaSto nisu zadovoljni Herkulom, kada on ima mnogo sli¢nosti s njihovim bogom.**
Medutim, najveci neprijatelj Herkulu bio je zapravo on sam — njegov umnogome kontradik-
toran zivot predstavljao je glavnu metu napada hri$¢ana, ¢ija nepokolebljiva vera i isticanje
Cistote karaktera Hrista, odnose pobedu i1 nad kultom najveceg rimskog heroja — Herkula.

3. Herkulov kult i carska ideologija — primer Romulijane

Tetrarhijski poredak, ustanovljen 293. godine n. e., predstavljao je hronoloski po-
slednju fazu od znacaja za kult Herkula. ProglaSen za cara nakon pobune protiv imperato-
ra Karina, Dioklecijan imenuje Maksimijana najpre za cezara, a potom 286. godine n. e.
za drugog avgusta i suvladara. Sedam godina kasnije, 293. godine n. e., uz Maksimijano-
vu saglasnost, Dioklecijan odlucuje da vlast podele sa dva cezara (hijerarhijski podredena
avgustima).*®® Tako Dioklecijan proizvodi Galerija, a Maksimijan Konstancija I za cezara.
Kako je svaki od savladara ,,rukovodio” odredenim delom rimskog carstva, Galerije postaje
,»zaduzen” za dijeceze Panonije, Mezije i Trakije, sa glavnom rezidencijom u Sirmijumu.!

Galerije predstavlja jednog od najprotivrecnijih imperatora koga, sa jedne strane,
paganski pisci slave kao novog Aleksandra Velikog ili drugog Romula, dok su ga hris¢anski
autori smatrali krajnje primitivnim i beskrupuloznim.*? Prekretnicu u Zivotu ovog vladara
skromnog porekla, ali ambicioznog duha nesumnjivo je predstavljala njegova pobeda nad
Persijancima 297-298. godine. Od tog trenutka u prvi plan Galerijeve oficijalne ideologije
isticano je njegovo bozansko poreklo, a u ikonografskim predstavama bogovi Dionis, Her-
kul i Asklepije.’®® Kasnoanti¢ka palata u Gamzigradu predstavlja najbolji primer preplitanja
kultova pomenutih bozanstava (prevashodno Dionisa) i carske ideologije.*** Arhitektonski i
skulptoralni ostaci, kao i mozaici Romulijane ukazuju na njenu dvojaku funkciju — kao pa-
late, ali i kao memorijalnog zdanja koje je Galerije podigao svojoj majci i sebi.’*® Naklonost
Galerija u Romulijani prevashodno je usmerena ka Dionisu — na to ukazuje viSe elemenata
(dekoracija vile, fragmenti skulptoralne plastike), ali je o€ito i prisustvo poStovanja Herkula,
argumentovano nalazom glave Herkula (kat.26) i fragmentovanom skulpturom koja je, tako-

38 Lavan L., Mulryan M. 2011, 247.

3% Jeffrey Bingham D. 2009, 26.

360 Za detaljnije o tetrarhiji pogledati: Seston W. 1946; Corcoran S. J. J. 1996; Rees R. 2004.

3! Jako je svaki od vladara putem svog prefekta vladao nad tri od ukupno dvanaest dijeceza, ne moze se govoriti o podeli Rimskog
carstva na Cetiri dela u kontekstu regionalne jurisdikcije — svaki tetrarh imao je svoju oblast sa glavnim gradom (Nikomedeja,
Sirmijum, Meiolanum i Avgusta Treverorum), Odahl C. M. 2004, 45 i dalje.

362 Kao poklonik hri§¢anstva i neosporno pristrasan u svom oslikavanju Dioklecijana i Galerija, Laktancije u svom delu De mortibus
persecutorum daje, izmedu ostalog, i znacajne podatke opisujuéi Galerija i njegovu majku Romulu, McDonald S. M. E. 1965,
149-150; Attridge H. W., Hata G. 1992, 669.

3% Dionis, Herkul i Asklepije takode su deca majke smrtnice i oca vrhovnog boga.

3% Misljenje D. Srejovica jeste da je Galerije poceo sa gradnjom Romulijane 298. godine n. e., odmah nakon pobede nad Persijancima.
Ipak, svoju fizionomiju carske palate u potpunosti podredene proklamovanju Galerija za invictus senior Augustus i deifikaciji
vladara, Romulijana po¢inje dobijati od 303—-304. godine, Cpejouh /. 1993, 50.

36 Hris¢anski pisci pruzaju uvid o oboZzavanju tzv. ,,planinskih bogova” od strane Galerijeve majke, koju na primer Laktancije opisuje
i kao ,,vrlo sujevernu zenu”, McDonald S. M. F. 1965, 150. Pod planinskim bogovima podrazumevali su se Magna Mater i Atis,
Silvan, Dijana i Liber Pater. Ipak, otkrice kripte nalik fossa sanguinis, u manjem hramu u centru severnog dela Gamzigrada,
ukazivalo bi na to da je Romula bila poklonica kulta Magne Mater, Srejovi¢ D., Lalovi¢ A., Jankovi¢ B. 1978, 59-62; Cpejosuh
J. 1993, 39.
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de, verovatno predstavljala Herkula (kat. 33).°% Skulpture Herkula u Romulijani, kao i njiho-
vo mesto nalaska (u okviru hrama u kome je stajala monumentalna statua Herkula u prirodnoj
veli€ini) jasno ukazuju na Zelju Galerija da kroz odnos Jupiter—Herkul naglasi ideju tetrarhije,
sopstvenu vezu sa savladarima, ali i sa simbolom neustrasivosti i snage — Herkulom.*¢” Ar-
hitektonski ostaci dva hrama u Gamzigradu ukazuju na to da se verovatno u manjem hramu
odavalo postovanje bogovima Galerijeve majke Romule, dok su se u ve¢em hramu postovala
bozanstva tetrarhije. Ujedno, kao pripadnik ,,Jupiterovog roda”, a postujuc¢i Herkula, Galerije
je implicirao blisku i snaznu vezu sa svojim savladarima. Na taj nacin, kroz jupitersko-herku-
lovsku imperijalnu teologiju 1 ukazivanje postovanja Herkulu kao jednom od dvojice patrona
rimskih careva, Galerije je pokazivao uvazavanje svog zemaljskog (Dioklecijan) i bozanskog
(Jupiter) oca, ali 1 svoju naklonost prema Herkulu, ve¢ omiljenom bogu rimske vojske i civil-
nog stanovniStva Gornje Mezije.

Koliko je za Romulijanu jasan kult Herkula kao zastitnika jedne grane Tetrarhije
i kao bozanstva ¢ija je majka bila smrtnica, a Sto je u svojoj ideologiji potencirao Galerije,
toliko je nalaz skulptura iz Medijane drugacijeg koncepta. Skulpture (kat. br. 31: 32; 34;
36; 40) pronadene su u jednoj od prostorija vile s peristilom, u ostavi u kojoj su otkrivene i
skulpture drugih bozanstava (Eskulapa i Higije, Dionisa, ¢lanova Dionisovog tijasa itd.).*¢®
Tokom novijih arheoloskih iskopavanja oko vile, koja je deo carskog rezidencijalnog kom-
pleksa u Medijani, otkrivena je ostava u kojoj su bili sklonjeni i delovi bronzane ograde.*®
Na jednoj hermi ograde nalazi se poprsje Eskulapa. Izneto je misljenje da je u jednom tre-
nutku, najverovatnije u vreme boravka imperatora Julijana u NiSu 361. godine, triklinijum/
aula vile s peristilom pretvoren u svetiliSte 1 da su u apsidi stajale skulpture donete s raznih
strana, kasnije sakrivene u ostavi, a da je apsidu zatvarala bronzana ograda, isto tako doneta u
Medijanu iz nekog drugog svetilista.’’® Ovakvo misljenje navelo je na zakljucak da se u tom
svetilistu slavio kult ijatrickih bozanstava. Imajuéi u vidu Julijanovo interesovanje za medi-
cinu i njegovo postovanje ijatrickih bozanstava, u tom svetlu mozemo sagledati i Herkulove
skulpture iz Medijane, jer je ocigledno da je ijatri¢ka funkcija boga upravo ona pod kojom je
on poStovan na Medijani.

3% Mit o Dionisu i propaganda ovog boga u politickoj i religioznoj ideologiji Galerija najbolje je posluzila imperatoru u postizanju
cilja o proklamovanju samog sebe za bozanstvo. To najbolje definise D. Srejovié, koji smatra da kao $to je Dionis nakon pobeda na
Istoku uvrstio svoju majku u red bozanstava, tako i Galerije posle svoje pobede nad Persijancima 297. godine pocenje graditi svoj
odnos prema majci Romuli, ali i mit o samom sebi, Cpejosuh 1. 1993, 42-43.

37 Avgusti su svoje poreklo vodili od Jupitera i Herkula, te samim ¢inom usvojenja od strane Dioklecijana koji se izjednacavao sa
Jupiterom, Galerije je u$ao u bozanski red Jovija, Rees R. 2004, 54-58.

368 TTerposuh IT. 1994, 36-39.

3% Vasi¢ M. 2004.

370 Ibid.; Vasi¢ M. 2005, 173; Vasi¢ M. 2008, 15-19.



VI KULT HERMESA/MERKURA U ANTICI

1. Hermes/Merkur u gréko-rimskom svetu

Bog Hermes, najmladi od dvanaest olimpskih bogova, bio je sin Zevsa i Maje, naj-
lepse Plejade.’” Njegovo ime Epurc verovatno potice od reci épuric (latin. herma, -ae), u pre-
vodu pravougaoni stub, nekad sa glavom i urezanim (oblikovanim) muskim genitalijama.’”
Iako roden Cetvrtog dana u mesecu, kao i Herakle, Hermes je imao daleko laksi i bezbrizniji
zivot. Ve¢ u najranijim danima svog detinjstva, Hermes je dokazao svoju pripadnost Olimpu
slede¢im delima: od kornjacinog oklopa napravio je liru (koju docnije poklanja Apolonu),
uzeo je pedeset krava iz Apolonovog krda i dve zivotinje Zrtvovao bogovima, a umilnom
muzikom i sopstvenim lukavstvima umilostivio se ne samo bratu Apolonu, ve¢ i ocu Zevsu.
Grcka mitologija opisuje Hermesa uglavnom kao pomoc¢nika bogova i ljudi ili posrednika
izmedu besmrtnika i smrtnika — on pomaze Apolonu i Artemidi pri kaznjavanju Titija, daje
liru Amfionu, pomaze Perseju da uzme krilatu obu¢u i Hadovu kapu uz pomoc¢ koje ¢e biti
nevidljiv, pomaze Odiseju, Tezeju, Dionisu itd. Starost Hermesovog kulta doseze u drugu
polovinu II milenijuma pre n. e.>”®, kada je Hermes verovatno bio postovan kao bozanstvo
stada i polja, zastitnik pastira i seljaka.’’*S obzirom na to da su herme posveéene bogu imale
ne samo funkciju meda vec¢ i putokaza, verovatno je Hermes u tom periodu smatran i zasti-
nikom puteva i putnika (hodios) i trgovaca.’”, ali i htonskim bozanstvom, o ¢emu svedo¢i
Hermesov epitet Chtonios.’”® Herme su postavljane i ispred kuca i svetiliSta, te je Hermes i
zastitnik kuénog praga (Propylaios), odnosno zastitnik od svakog zla (Apotropaios).’”” Her-
mes je smatran i posrednikom izmedu bogova i ljudi, ali i vodi¢em ljudskih dusa sa ovoga

371 Maja je bila ¢erka Atlanta i Plejone, a Zivela je u pecini, u kojoj ju je Cesto posecivao Zevs, Cpejosuh 1., Liepmanosuh Kysmanosuh
A. 1979, 242, 473.

372 Siebert G. 1990, 285; Oliver Brown N. 1990, 32.

33 Ime boga Hermesa se pojavljuje na tablicama linearnog pisma B, a u homerskoj himni Hermesu, izmedu ostalog opisani su
dozivljaji iz detinjstva boga i Cuvena krada Apolonovih goveda. Oblast planinske Arkadije se smatra prostorom na kome je ponikao
kult boga, koji je ovde bio vrlo postovan kao bog stada i granica. Homer pominje Hermesa kao vesnika bogova, ali i psihopompa
— vodi¢a duza mrtvih, §to ga ve¢ od arhajskog perioda defini$e kao boga koji prelazi granicu izmedu sveta zivih i sveta mrtvih,
Larson J. 2007, 144-149.

37 Na takav aspekat Hermesa bi ukazivale i rane predstave boga kao pastira—muzicara sa lirom ili sirinksom, Siebert G. 1990, 286.
Sinteza odredenih atributa boga Hermesa i egipatskog boga Tota, se deSava nakon Homerovog perioda — Herodot je prvi pisac koji
jednaci dva boga, kao i Plutarh i Diodor, Friedlander W. J. 1992, 61.

35 Ulogu Hermesa kao zastitnika trgovine i trgovaca potrduje njegov nadimak agoraios, izveden od reéi agora, u prevodu mesto za
trgovanje, koje je u gradovima stare Gréke predstavljalo sveto mesto u gradu, na kome su se nalazili i hramovi bozanstava, Oliver
Brown N. 1990, 39.

376 Jo§ u Odiseji, Hermes vodi duse mrtvih u podzemni svet svojim zlatnim $tapom. Teopomp navodi da su pri obelezavanju atinskog
festivala Chytri, ljudi prinosili Zrtve bogu Hermesu Htoniusu (chthonius), Shrimpton G. S. 1991, 264. Hermes Htonios (Chthonios)
je poznat sa nadgrobnih natpisa iz Tesalije, a mitska uloga boga kao psihopompa se oslikavala u religioznoj praksi kroz molitve i
zrtve nudene Hermesu Htoniosu na grobnim mestima u Tesaliji i Argosu, Larson J. 2007, 149; Versnel H. 2011, 374.

3770d kasnog VI veka pre n. e., herme su sluZile Atinjanima, ali i drugim Grcima, ne samo kao miljokazi i oznake granica, ve¢ i
kao zastita od zlih duhova i lopova, te postaju predmet postovanja u svakodnevnom Zzivotu grékog naroda (scene obi¢nih ljudi
koji prinose zrtve hermama predstavljaju Cest prizor na ati¢kim vazama), Larson J. 2007, 146. Po misljenju J. Milonopulos
(J. Mylonopoulos), herme ili hekataia su na neki nacin predstavljale supstitut kultnih statua. H. Versnel smatra da su herme,
predstavljajuéi boga sa ljudskim crtama pristupacnog obi¢nim ljudima, imale uticaj da im se narod spontano obraca i prinosi darove
sa mi$lju da direktno komunicira sa bozanstvom, Versnel H. 2011, 337.
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sveta u carstvo mrtvih, odnosno Psihopompom. Posto je Hermes uvek dobronamerni vodic
dusa, koji ih oslobada svih muka, smatran je i gospodarem snova (oneiropompus), koji us-
pavljuje i budi ljude svojim ¢arobnim Stapi¢em.>”® Ostale funkcije boga nisu bile manje vazne
— Hermes je poStovan i kao zastitnik omladine, gimnazija, palestri, govornika, kockara, ali
je i vazio za pronalazaca mera za duzinu i tezinu i pronalazaca vatre (ploutodotes).”” On je
bio bog muzike, plesa i ljubavi, bog izobilja, ali i uspesan prodavac i kupac — Euroiaiog.’*
U umetnosti arhajskog doba, Hermes je predstavljan kao stariji bradati muskarac, sa dugom
kosom, u kratkom hitonu.’®' Na glavi ima pastirski ili putni¢ki $esir, a u rukama pastirski Stap
(kerykeion, caduceus). Od V veka pre n. e., pojavljuju se Hermesove mladalacke predstave
kao golobradog mladi¢a sa krilatim putni¢kim SeSirom (pefasos) na glavi i ponekad krilatim
sandalama (talaria) na nogama. Od III veka pre n. e., Hermesovom atributu Stapa dodate su
dve uvijene zmije, a krilate sandale postaju uobicajena pojava.*? Kult boga Hermesa je slav-
ljen prilikom svecanosti Hermeja (Hermea), kada su se odrzavala gimnasti¢ka takmicenja.*?
Postoji pretpostavka da su takmicenja ujedno predstavljala i jednu vrstu inicijacije, s obzirom
da je uceSc¢e u njima bilo zabranjeno vrlo malim decacima i odraslima. Najpoznatije gréke
skulpture Hermesa prikazuju ga sa ovnom na ramenima (Kriophoros),* u IV veku pre n. e.
pojavljuje se cuvena Praksitelova skulptura Hermesa sa Dionisom, a tokom helenistickog
perioda poznate su i deCacke predstave bozanstva.*®> Osim ve¢ pomenutih predmeta — putnic-
kog sesira, glasnickog Stapa i krilatih sandala, cesto obelezje Hermesa bila je trgovacka kesa
(marsupium).**® Hermesove svete zivotinje bili su: pas, konj, kornjaca, a u znak Zrtve bozan-
stvu prinoSeni su: svinja, ovan, koza, jare, ali i kola¢i, voce, med itd.*®” Hermes je najéesce
prikazivan u drustvu Afrodite, Aresa, Atene, Dionisa, Here, Herakla, Maje, Posejdona, Zevsa
itd.***Hramovi boga Hermesa su bili retki tokom klasi¢nog perioda — Pausanija pominje samo
tri hrama u Arkadiji i ¢etvrti hram u Elidi.**

Poreklo kulta boga Merkura, kao i poreklo kulta boga Herkula, predstavlja jednako
diskutabilnu temu medu istoricarima rimske religije. Iz razli¢itih teorija izdvojile su se dve
glavne. Prema prvoj teoriji, Merkur predstavlja interpretatio romana gréckoga Hermesa, dok
je, prema drugoj teoriji, Merkur autohtono rimsko bozanstvo koje samo preuzima ikonogra-
fiju boga Hermesa.**® Ne ulaze¢i dublje u dosadas$nja razmatranja porekla kulta Merkura i
eventualnih etrurskih ili fenickih uticaja na njegovo formiranje, pomenué¢emo samo da ime

378 Legrand A. 1904, 1808.

37 Cpejosuh [1., Llepmanosuh Ky3manosuh A. 1979, 475.

3% Siebert G. 1990, 287-289.

381 Legrand A. 1904, 1806.

32 Cpejosuh [1., Llepmanosuh Ky3manosuh A. 1979, 475.

3 0d V veka pre n. e., Hermes postaje poznat kao patron atletskih takmicenja i u skladu sa time su i njegovi epiteti Agonios i
Enagonios. Kao zastitnik gimnazija i palestri, Hermes se prikazuje kao golobrad, mlad atleta, a Pindar pominje boga kao ,,davaoca
pobede i onoga koji rukovodi takmi¢enjima i nagradjuje pobednike®, Larson J. 2007, 147.

38 Skulptura vajara Onatasa, nastala u V veku pre n.e., koja je kao poklon stanovnika Feneje stajala u hramu u Olimpiji, je predstavljala
Hermesa u hitonu i hlamidi sa §lemom, kako nosi ovna ispod ruke. Pretpostavlja se da je Onatasovo delo bilo preteca skulptura tipa
Hermesa Krioforosa odnosno ,,Hermesa koji nosi ovna na ramenima*, vrlo popularnih u IV veku pre n. e.

35 Legrand A. 1904, 1809—1810. O autenti¢nosti skulpture Hermesa sa Dionisom pronadene 1877. u rusevinama Herinog hrama u
Olimpiji, pogledati: Richter G. M. A. 1931, 277-290.

3% Atribut trgovacke kese isprva je najverovatnije simbolizovao Hermesa kao boga izobilja i boga prirodnih bogatstava, dok u rimskom
periodu izraz marsupium prevashodno oznacava profit pri bozanskom posrednistvu u poslovima i novéanu razmenu, Siebert G.
1990, 373.

387 Zanimljivo je da je petao, vrlo &esto prikazivan uz Merkura, retko predstavljan uz Hermesa. Detaljnije o Hermesu i Zivotinjama:
Ibid, 380.

3% Predstave Hermesa i Herakla metafori¢no su predstavljale spoj inteligencije i snage, britkosti i jacine, Ibid, 374.

3% Hermes je ¢e§¢e bio postovan zajedno sa drugim boZanstvima unutar njihovih hramova — tako je drvena agalma Hermesa stajala u
hramu Atene Polijas na Akropolju u Atini, kao i u hramu Afrodite, Paus. I, 27.1, Paus. VIII, 31.5.

3 Osim miSljenja RoSera, koji je iz onomastickog znacenja imena ‘Eppelog i “Eppeng pokusao izvuéi zakljuak da je Hermes,
odnosno Merkur personifikacija vetra, treba pomenuti i autore poput Berarda, koji je iz etrursko-fenickih trgovinskih veza zakljué¢io
da je Merkur feni¢kog porekla, Legrand 1904, 1802-1803. Ujedno, poznata je i analogija Merkura sa etrurskim boZzanstvom
Turmsom, Bonfante L. 1986, 265; Dimezil Z. 1997, 510.



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

Merkur poti¢e verovatno iz latinske imenice merx, koja u prevodu znaci trgovina, roba.**!

Pisani izvori svedoce o starosti kulta u Rimu — ve¢ 495. godine pre n. e, u okviru Velikog
cirka na Aventinu, centurion najviseg ranga Marko Laetorije posvecuje hram Merkuru.**> Na
starost kulta ovog bozanstva upucuje i postojanje ,,Merkurovog izvora” pored Kapenskih
vrata, odakle su trgovci uzimali vodu kojom su prskali svoju robu i molili Merkura za uspesne
poslove.*”* Stoga se od tri bozanstva (Herkula, Apolona i Merkura) koja su poStovana tokom
prerimskog perioda graeco ritu, Merkur moze smatrati najstarijim bogom, kome biva podi-
gnut hram u Rimu, tokom V veka pre n. e. Koliko je ovo bozanstvo bilo korisno za Rimljane,
ukazuje 1 njegovo uvrStavanje u tri para bogova kojima se prireduje lektisternij 399. godine
n. €., a na kome se Merkur pojavljuje u paru sa Neptunom.>**

Ne moze se pretpostaviti da je tokom republikanskog perioda Merkur shvatan u
onom kontekstu boga zastitnika trgovaca u kojem je poStovan tokom carskog perioda, s ob-
zirom na ¢injenicu da je sve do I veka n. e. akcenat, uglavnom, stavljan na njegovu ulogu bo-
zanstva elokvencije, dara i umeca govornista (izuzetno bitnog u sklapanju poslova), kao Sto
je bog smatran 1 personifikacijom posrednistva (implikacija na Merkurovu ulogu posrednika
izmedu bogova i ljudi). Ne mislimo da se njegova uloga posrednika gubi nakon I veka n. e.,
naprotiv, ona se intenzivira, ali Merkur prevashodno postaje bozanstvo trgovine i blagostanja,
au okviru funerarnog konteksta, Merkur /ogios postaje Merkur htonios, odnosno psihopomp.
U kontekstu Merkurove nadleznosti boga trgovine, dodaju mu se i atributi koji naglaSavaju
njegovu ulogu — stap (kaducej), koji ovde ne stoji u znacenju glasnika, ve¢ garanta obavljene
trgovacke transakcije i kesa novca (marsupium), koja simbolizuje uspesnost posla i zaradu.
Ujedno, ovde treba pomenuti 1 funkciju Merkura kao zastitnika izvora i termalnih voda, koja
mozda nastaje iz sakralne veze Merkura sa vodom (,,Merkurov izvor” i prethodno pomenuti
obicaj), odnosno iz tradicije da se pre trgovine ili sklapanja ugovora vrsio obred libacije ko-
jim su simboli¢no bile osvecene ugovorne strane i pri kom se upucivala molitva za uspesnost
poslova.*”> Kao i personifikacije Pecunia ili Argentinus, Merkur je mogao biti povoljan ili
nepovoljan za trgovce 1 njihove transakcije. Ujedno, verovatno prilikom ili nakon osnivanja
Merkurovog hrama 495. godine pre n. e., osnovano je i udruzenje trgovaca, collegium mer-
catorum, koje je bilo blisko povezano sa kolegijem svesStenika Mercuriales, koji su brinuli o
Merkurovom kultu.**® Godisnji praznik proslavljan u Merkurovom hramu odrzavao se sva-
kog 15. maja, mozda zbog toga $to je u njemu postovana i staroitalska boginja Maja, smatrana
za Merkurovu majku. Treba pomenuti i da Merkurovi epiteti, kao Sto su Lucri conservator,
Potens, Repertor ukazuju na to da je, osim svoje uloge zastitnika trgovaca, Merkur poStovan
i kao zastitnik umetnika.**” Usled simbolike koja je bila daleko od impliciranja Merkura kao
boga snage ili pobede (poput Marsa ili Herkula), on nije predstavljao uzor za slavne voj-
skovode i vladare, ali zato ga ve¢ Avgust bira kao jednog od bozanstava koja predstavljaju
felicitas imperii.

¥1S obzirom na to da rimski latinski poznaje samo konsonantsku osnovu merx, dok je izvan Rima (na hidri iz okoline Kapue i
fragmentovanom peharu iz Falerija) potvrden puni izraz mercui. Z. Dimezil i B. Kombe Farnu (B. Combet Farnoux) pretpostavljaju
da ime Merkur nije originalna rimska tvorevina, ve¢ da je pozajmljeno od suseda, Dimezil Z. 1997, 339; Combet Farnoux B. 1981,
464-466.

32 Tit Livije navodi da je na dan majskih Ida 495. godine pre n. e., trebalo da bude posveéen ne samo hram bogu Merkuru, veé i da
je trebalo da se osnuje udruzenje trgovaca, Tit Liv. II. 27; Bayet J. 1926, 185. Na novcu Marka Aurelija predstavljen je restaurirani
hram Merkura na Aventinu, Kroll W. 1912, 975-982.

3% Jako Merkur nije imao svog svestenika, 15. maja svake godine su se proslavljale svecanosti u éast boga (Mercuralia), tokom kojih
su se trgovcei simboli¢no prskali vodom iz svetog bunara boga Merkura pored Kapenskih vrata. za sreénu i uspe$nu trgovinu.

4 Tit Liv. V. 13.

35 Combet Farnoux B. 1981, 485.

3% Hram boga Merkura je izgraden 495. godine pre n. e., na Cirkus Maksimusu, izmedu breZuljaka Palatina i Aventina. Situiranje
Merkurovog hrama izmedu veéinom patricija koji su ziveli na Palatinu i plebejske vecine koja je naseljavala Aventin, simboli¢no
je podvlacdilo ulogu boga kao posrednika, Tit. Liv. II 21, 27.

37 Legrand 1904, 1818.
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VII EPIGRAFSKI SPOMENICI POSVECENI MERKURU

Iako su do sada na teritoriji Gornje Mezije potvrdena samo dva votivha spomeni-
ka posvecena bogu Merkuru, znatno slabiju zastupljenost ovoga bozanstva na epigrafskim
spomenicima u odnosu na istovetne spomenike boga Herkula, nikako ne treba tumaciti ne-
rasprostranjeno$¢u i nepopularno$cu njegovog kulta medu stanovnicima Gornje Mezije.**
Naprotiv, ¢ak je u vidu nazalost nesacuvanog natpisa Mercurius Naissas zabelezena interpre-
tatio romana nepoznatog lokalnog bozanstva sa rimskim bogom prosperiteta i blagostanja.*”

Prvi votivni spomenik posvecen Merkuru potice iz Kostolca 1 u njemu se €ini zavet
Merkuru, Liberu i Liberi (kat. 97).*° Tumacenje ovoga spomenika otezano je ¢injenicom da
se uz ime boga Merkura ne pominje nikakav epitet, kao i da ne postoje podaci o imenu ili
zanimanju dedikanta, koji bi pomogli u odredenju aspekta pod kojim se ovde posStuje Mer-
kur.*! Epigrafski natpisi posveéeni Liberu i Liberi potvrdeni su na teritoriji Norika, Panoni-
je, Dalmacije i Makedonije.*” Treba pomenuti votivni spomenik iz Dakije sa zajednickom
posvetom Liberu 1 Merkuru, koji svedo¢i o poStovanju ovih boZanstava ili kao zaStitnika
trgovaca i bogova blagostanja ili o njihovoj ulozi psihopompa.*®® S obzirom na nepostojanje
analognog spomenika na teritoriji Gornje Mezije ili susednih provincija, kao i na oskudne
podatke kojima raspolazemo, nismo u stanju da pretpostavimo u kojoj su funkciji tri bozan-
stva sa spomenika iz Kostolca bila postovana.*** Hronolo§ko opredeljenje spomenika moglo
bi biti u II ili I1I vek n. e.

Drugi epigrafski natpis pronaden je u selu Ko§, u okolini Pe¢i 1 poznat je zahvaljuju-
¢i prepisu G. P. Petrovica (kat. br. 98).45 Iz njega saznajemo da zavet Merkuru ¢ini M. Ulpius
Severianus, po ¢ijem bi se gentilnom imenu Ulpius moglo pretpostaviti dobijanje rimskog
gradanskog prava za vreme vladavine cara Trajana. S obzirom na to da i ovde uz ime boga
Merkura ne stoji epitet koji bi ukazao na aspekat pod kojim je bozanstvo postovano, pitanje
njegove funkcije ostaje otvoreno.** Votivni spomenik iz Peéi verovatno potice iz Il veka n. e.

38 U prilog izuzetnoj popularnosti kulta Merkura na teritoriji Gornje Mezije govori preko 40 bronzanih statueta bozanstva sa razli¢itih
lokaliteta ove rimske provincije.

39 Petrovi¢ P. 1995, 129, n. 102.

40 Epigrafski spomenici posveéeni zajednici Libera i Merkura potvrdeni su na lokalitetu Apulum u Dakiji AE 1930, 9; u Gornjoj
Panoniji (Karnuntum) posvedocen je zavet posvecen Liberu, Liberi, Fortuni i Merkuru, CIL III, 14356; u Rimu je pronaden
epigrafski spomenik Jupiteru, Solu, Serapisu, Liber Pateru, Merkuru i Silvanu, CIL VI 707. Na teritoriji Gornje Mezije votivni
spomenici Liberu i Liberi potvrdeni su u Singidunumu (dva spomenika), Mirkovi¢ M., Dusani¢ S. 1976, 52-53, n. 16-17; u selu
Ljuboten, severno od Skoplja, Dragojevi¢ Josifovska B. 1982, 55-56, n. 11.

1 Uobicajeni epiteti ovoga bozanstva poznati sa epigrafskih spomenika iz susednih rimskih provincija jesu: augustus, conservator,
consentius, domesticus, gubernator, sacrum i viator, Bodor A. 1989, 1106—1107. Spomenik iz Silistre posvecen je Merkurijusu
Sanktusu Sakrumu (Mercurius Sanctus Sacrum), I'eoprues I1. 1974, 97.

402 Kolsek V. 1968, 277; Imamovi¢ E. 1977, 163-165; Popescu C., Popescu M. 1995, 227-235.

403 Sa lokaliteta Napoka (Napoca) u Dakiji poznat je i fragment nadgrobnog spomenika sa predstavom Libera, Merkura i Herkula, koji
svedoci o njihovom zajedni¢kom htonskom karakteru, Popescu C., Popescu M. 1995, 229.

404 Religiozni sinkretizam Libera i Dionisa posvedocen je na reljefnim predstavama u Dalmaciji, na kojima Liber preuzima
psihopompsku dimenziju Dionisa Htonija. Mozda se i ovde moze pretpostaviti grupisanje Libera, Libere i Merkura na osnovu
zajednickog htonskog aspekta, Paskvalin V. 1986, 61-70.

405 Bynuh H. 1931, 112. br.272; ILJug 1986, n. 1457.

46 Pored prvobitnih epiteta, kao $to su: potens, repertor i docnijih felix,custos, caelestis,conservator i sanctus, uz ime boga Merkura
obi¢no stoje epiteti negotiator i nundiator, ukoliko se misli na njega kao na zastitnika trgovaca, ali i posrednika pri obavljanju
poslova; epitet viator oznacava bozanstvo kao zastitnika puteva i putnika (mornara i luka); pod epitetom cultor Merkur je postovan
kao zastitnik poljoprivrede i zemljisnih radova itd., Legrand 1904, 1818-1820; Thevenot E. 1968, 74-77.
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VIII ARHEOLOSKI SPOMENICI MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

1. Kamena skulptura Merkura

Kamene skulpture boga Merkura do sada potvrdene na teritoriji Gornje Mezije znat-
no su malobrojnije u odnosu na kamene skulpture boga Herkula. Poznate su nam tri skulptu-
re, od kojih je samo jedna argumentovano protumacena kao figura Merkura (glava Merkura
iz Kostolca), dok se za skulpturu Hermesa iz zbirke Milana Stojmirovica iz Narodnog muzeja
u Smederevu pretpostavlja da bi mogla predstavljati pomenuto boZanstvo.

Glava Merkura iz Kostolca (kat. br. 99) predstavlja mladalacki lik sa okruglom ka-
pom na glavi, koji odaje klasicisticki stil gréke skulpture IV veka pre n. e., 1 to ponajvisSe skul-
pture vajara Praksitela.*”’” Crte lica verno su prikazane, a ¢itav izraz odaje mekocu, smirenost i
idili¢nost, toliko karakteristicne za Praksitelov stil.*”® Navedene karakteristike glave Merkura
iz Kostolca ujedno ukazuju na to da se kao verovatni datum njenog nastanka moze smatrati
prva polovina II veka n. e.*”

Mladicki torzo iz Kostolca (kat. br. 100), protumacen kao Hermesov, predstavlja
figuru nagog mladog bozanstva koje je, takode, modelovano po uzoru na neku od grckih
skulptura mladih bozanstava iz IV veka pre n. e., ali ne Praksitela, ve¢ Lisipa. Na ovakvo
misljenje M. Tomovi¢a prevashodno navodi vitka, ali snazna muskulatura tela, svojstvena
Lisipovim skulpturama bogova i heroja.*'’ S obzirom na analogiju sa skulpturom Merkura iz
Murse, verovatno je u pitanju predstava Hermesa koja se po na¢inu obrade muskulature tela
moze datovati u prvu dekadu IV veka n. e.*!!

Poslednju diskutabilnu skulpturu Hermesa mozda je i najteZe opredeliti, s obzirom
na moguénost dvojake interpretacije atributa koji je predstavljen u levoj ruci bozanstva. Nai-
me, u levoj ruci statue iz Smedereva (kat. 101) prikazan je sumarno oblikovani predmet koji

407 Skulptura Hermesa Htoniosa pronadena na Androsu (te stoga poznata i kao Hermes sa Androsa) iz I veka n. e., predstavlja kopiju
Praksitelove figure nastale oko 325. godine pre n. e. Skulptura je dobila ime Hermes sa Androsa usled ¢injenice da je pronadena
u grobu mladica na ostrvu Andros (nekada se nalazila u Arheoloskom muzeju u Atini, inv. br. MNA 218, a sada se ¢uva u muzeju
na Androsu, inv. br. MA 245). Ovaj tip predstava poznat je i kao Hermes Farneze (Hermes Farnese), po drugoj kopiji istoga tipa
skulpture, a koja je tako nazvana, jer se nekada nalazila u kolekciji antikviteta bogate porodice Farneze (sada u Britanskom muzeju,
inv. br. 1599). Tip skulpture Hermes sa Androsa iskazuje svu senzualnost Praksitelovog modelovanja — crte lica su mekse, ali
ozbiljnije, §to po M. Bibir (uz ¢injenicu da je statua Hermesa sa Androsa predstavljala grobni prilog) ukazuje na to da je ovaj tip
skulptura svakako predstavljao Hermesa psihopompa, Bieber M. 1955, 16-17.

4% Misljenje D. Srejovica i A. Cermanovi¢ Kuzmanovi¢ jeste, medutim, da autor glave Merkura iz Kostolca ne kopira direktno neku
od Praksitelovih skulptura, ve¢ delo nastalo pod uticajem Praksitelovog stila, Cpejoeuh ., Llepmanosuh Ky3manosuh A. 1987,
66, kat. br. 24.

49 Tomovié¢ M. 1992, 110-111, no. 155.

410 Tbid, 115, no. 176.. Od kopija Lisipovih skulptura koje bi se uzele u razmatranje za uzor skulpturi Hermesa iz Kostolca,
pomenuéemo skulpturu Hermesa koji vezuje sandalu (,,Sandalbinder Hermes”). Sacuvane su Cetiri kopije pomenute Lisipove

skulpture (u muzejima u Kopenhagenu, Parizu, Minhenu i Turskoj), na kojima se jasno ogleda Lisipov stil modelovanja glave
sliéno skulpturi Apoksiomena i vitkog atletskog tela mladica sa podignutom desnom nogom, levom rukom koja odmara na butini
i torzom blago nagnutim ka napred dok desnom rukom poseze ka trakama sandale, Bieber M. 1955, 33-34; Siebert G. 1990, 368,
n. 958. Naroéito skulptura pronadena u Pergamu, u Turskoj, po detaljima kao $to su podignuto stopalo koje pociva na kornjaci i
ostacima kerikejona na levom ramenu, potvrduje da je u pitanju Lisipov tip Hermesa koji vezuje sandalu (doduse, na ovoj skulpturi
jasno se vidi da Hermes ne vezuje, ve¢ odvezuje sandalu), Ridgway B. S. 2001, 81-82.

41! Dautova Rusevljanin V. 1983, 117, T. 35/1; Tomovi¢ M. 1992, 115.
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moze da predstavlja liru, obelezje boga Apolona, ali i kaducej, karakterisi¢an za boga Mer-
kura. Nije isklju¢ena ni tre¢a moguénost — predstava boga Merkura sa lirom.*'? Stilski, uzor
skulpturi iz Smedereva predstavlja, kao i kod prethodno pomenutih skulptura Merkura, gréka
skulptura IV veka pre n. e., na Sta ukazuju stav figure i oblikovanje muskulature tela. Odre-
dena mekoca linije tela, kao i paznja posvecena detaljima (neprenaglasenost misi¢a), ukazuju
na II ili prvu polovinu III veka n. e., kao verovatni datum nastanka skulpture.*!?

2. Bronzane figurine Merkura

Kao $to je ve¢ pomenuto, sa teritorije Gornje Mezije potice veliki broj bronzanih
statueta i aplika boga Merkura — ¢ak 38. Medu njima su i bronzane figure Hermes Tota, bo-
zanstva koje predstavlja sinkretisticku sliku Hermesa i egipatskog lunarnog bozanstva Tota
(predstave Hermes Tota gotovo su identi¢cne Merkurovim, sa razlikom u peru umetnutom u
kosu ili izmedu krilca petasosa). Figure Merkura poticu sa lokaliteta kao Sto su: Ar¢ar, Beo-
grad, Smederevo, Selevac, okolina Negotina, Tekija, Karatas, okolina Bora, Ravna, Medija-
na, Gracanica, okolina Skoplja. Takode, ustanovljeno je 18 statueta nepoznate provenijencije.

Vecina gornjomezijskih statueta Merkura pripada vrlo popularnom ikonografskom
tipu Hermesa kerdosa, odnosno Hermesa sa putni¢kim Sesirom ili krilatim SeSirom (petasos),
obucenog u kratak hiton i ogrnut hlamidom, koji u desnoj ruci drzi kesu sa novcem (mar-
supium), a u levoj, preko koje je prebacena hlamida, glasnicki Stap kaducej (kerikejon).*'*
Varijacije ovoga tipa u detaljima mogu biti razli¢ite (negde umesto kese, Hermes drzi pateru
ili umesto kaduceja, kornjacu ili petla, a negde ima krilate sandale talaria).

Iz Arcara su nam poznate tri figure boga Merkura koje pripadaju istom ikonograf-
skom tipu statueta ovog bozanstva: nag, golobradi mladi¢ stoji sa osloncem tela na desnoj
nozi i blago savijenom, povuc¢enom unazad, levom nogom; na glavi ima krilati petasos, u
levoj ruci (preko koje pada dugacka hlamida), drzi kaducej, a u desnoj marsupijum. Prva i
druga statueta iz Arc¢ara (kat. br. 102 1 103) ikonografski su skoro identi¢ne, s tom razlikom
Sto druga statueta izmedu krilaca petasosa ima pero, koje upucuje na to da je u pitanju pred-
stava Hermesa Tota. Obe statuete sli¢no su obradene, a s obzirom da poticu iz iste oblasti,
mogli bismo pretpostaviti isti uzor koji je lokalnom majstoru posluzio za modelovanje ovih
figura.*!> Pomenute statuete se datuju u II ili I1I vek n. e.

Trec¢a i Cetvrta figura Merkura (kat. br. 104 1 105), koje, takode, potic¢u iz Arcara,
predstavljaju daleko solidniji rad lokalnih majstora. Medusobno se razlikuju u detaljima, kao
Sto su ispruzena desna ruka kod statuete pod kat. br. 104, odnosno spusStena desna ruka kod
statuete pod kat. br. 105. Stilski, kvalitetniji rad mozda bi predstavljala statueta pod kat. br.
104, na Sta bi ukazivali pazljivo oblikovan krilati petasos i verno predstavljena muskulatura
tela. Brojne su ikonografske analogije ovih statueta, a teritorijalno najblize predstavljaju Her-
mesa iz oblasti Nevrokopa i Hermesa iz Botevgrada.*'® Kao i prethodni primerci, i ove dve
figurine datuju se okvirno u Il ili III vek n. e.

Bronzana figura Merkura sa nepoznatog lokaliteta (kat. br. 106) ikonografski je,
a 1 stilski (prema obradi muskulature tela) analogna Merkuru sa Karatasa, s obzirom na to
da takode predstavlja rad solidnog kvaliteta. Iako je jednaka paznja posvecena oblikovanju

412 Greka kultura pripisuje Hermesu izum lire od kornjaginog oklopa i najstariji pomen o ovome dogadaju nalazi se u homerskoj Himni
Hermesu iz kasnog VI ili ranog V veka pre n. e. Predstave boga Hermesa / Merkura sa lirom poznate su ve¢inom sa ati¢kih vaza
(gde je Hermes, uglavnom, predstavljen kao zreo, bradati covek), anti¢kih gema i novca, Hagg T. 2004, 309-323.

413 Tomosuh M., Mapkosuh Hukonuh Jb. 2001, 467.

414 Rimski Hermes Kerdos predstavlja arhajskog Hermesa Krioforosa, a atributi kao $to su marsupijum (atribut pridodat Merkuru tek
na rimskim ikonografskim predstavama) i kaducej simbolizuju blagostanje i glasni¢ku ulogu Hermesa, kao posrednika izmedu ljudi
i bogova i vodi¢a dusa mrtvih (Hermes psihopomp), Siebert G. 1990, 373-374.

415 Ognenova Marinova L. 1975, 109, n. 117, fig. 117; n. 121, fig. 121.

416 Tbid, 100, n. 96, fig. 96 i 103, n. 101, fig. 101.
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frizure, koni¢nog petasosa, crtama lica, a nadasve muskulaturi, identitet lokalnog majstora
odaju predimenzionirani kaducej i utisak neproporcionalnosti donjeg dela trupa u odnosu na
torzo bozanstva.*'” Vrlo sli¢an ikonografski pandan sa takode predimenzioniranim kaducejem
predstavlja figura Merkura iz Liona.*'® Okvirno datovanje ove figure jeste II ili III vek n. e.

Bronzani primerci Merkura iz Beograda (kat. br. 107), odnosno nepoznate proveni-
jencije (kat. br. 108) predstavljaju prosecne lokalne proizvode karakteristicne za II i III vek
n. e. Dok se kod Merkura iz Beograda majstor pridrzava poznatog ikonografskog uzora (pa-
zljivo oblikovan petasos, kao i pokusaj realnog modelovanja tela i atributa), kod Merkura sa
nepoznatog lokaliteta preovladavaju stilizacija 1 manirizam, svojstveni produktima serijske
proizvodnje.*"?

Dve bronzane statuete sa nepoznatog nalazista (kat. br. 109 i 110) predstavljaju figu-
ru nagog, golobradog Merkura ogrnutog hlamidom preko levog ramena, sa kaducejem i mar-
supijumom u rukama, kako stoji na kupastom postolju. Jedinu ikonografsku razliku izmedu
ove dve figure predstavlja nedostatak petasosa na statueti pod kat. br. 110. Najblize analogije
figurama Merkura na postolju poticu sa lokaliteta Kupe kod Siska, iz okoline Prilepa i iz sela
Vranestene u Bugarskoj.*?° Stilski, one predstavljaju sumarno i stilizovano oblikovane lokal-
ne proizvode karakteristicne za III vek n. e.

Figura Merkura sa nepoznatog lokaliteta (kat. 111) na kojoj je bozanstvo predstav-
ljeno na niskom, plo¢astom postolju, namerno je izostavljena iz grupe prethodno pomenutih
figurina, s obzirom na njenu ikonografsku i stilsku srodnost sa grupom statueta Merkura
koje poti¢u iz okoline Prilepa.**! Re¢ je o izuzetno loSem provincijskom radu iz III veka n.
e.Jednako sumaran i stilizovan provincijski produkt predstavlja figura Merkura, takode ne-
poznate provenijencije (kat. br. 112), koja najblizu analogiju ima u statueti Merkura sa nepo-
znatog lokaliteta u Makedoniji.**?

Dva naredna bronzana primerka (kat. br. 113 i 114) nepoznate provenijencije, svo-
jom stilskom obradom predstavljaju nesto uspesnije provincijske proizvode. To posebno vazi
za statuetu pod br. 114, prilikom ¢ijeg modelovanja veca paznja posvecena je detaljima kao
Sto su petasos i hlamida. Datum nastanka ovih figurina je, takode, verovatno III vek n. e.

Bronzana statueta nepoznate provenijencije, pod kat. br. 115, predstavlja tip figura
Hermesa—Tota.*”* Nago, golobrado bozanstvo stoji sa osloncem tela na desnoj nozi, glave
okrenute na desnu stranu. Posto nedostaje desna podlaktica, moze se samo pretpostaviti da
je u toj ruci Hermes Tot drzao marsupijum, dok je kaducej prikazan u levoj ruci (preko ¢ijeg
je ramena prebaCena hlamida). Na kratkoj, kovrdZavoj kosi nalazi se krilati petasos, iz koga
izviruje pero. Crte lica solidno su predstavljene, za razliku od neproporcionalno Sirokog vrata
1 prenaglasSene muskulature. Najsrodnije ikonografske analogije Hermesa Tota sa nepoznatog
lokaliteta predstavljaju bronzana figura sa Novog Beograda, kao i statuete pod kat. br. 117

417 Predstave predimenzioniranog kaduceja nisu retke, kao ni predstave Merkura sa predimenzioniranom kesom novca, Alicu D. 1994,
17-22.

418 Boucher S. 1973, 87, n. 139, fig. 139.

419 Stilsku analogiju Merkuru iz Donjeg grada predstavlja figura Hermesa iz sela Arabadzievo, Ognenova Marinova L. 1975, 102, n.
100, fig. 100.

420 Tadin Lj. 1979, 16, kat. 22, sl. 21 a, b, ¢; Bennukosuh M. 1972, 31-33, kat. 31, sl. 31, kat. 33, sl. 33, kat. 35, sl. 35 ; Ognenova
Marinova L. 1975, 106, n. 109-110, fig. 109-110.

42! Frapantna sli¢nost izmedu statuete Merkura sa nepoznatog nalazista i Sest figura Merkura koje poti¢u iz okoline Prilepa i Negotina
na Vardaru navodi na pretpostavku, prema M. Veli¢kovi¢u, da je ona ili nastala po uzoru na pomenute statue ili da i ona vodi poreklo
iz okoline Prilepa, Bennukouh M. 1972, 35-36, kat. 4449, sl. 44-49.

422 Benuuxosuh M. 1972, 32, kat. 34, sl. 34.

423 Hermes Tot ili Hermes Trismegist, tvorac hermeti¢ke filozofije i inkarnacija univerzalne misli — Aoyog, jeste zapravo nastao
mesanjem atributa Hermesa i egipatskog boga Tota u vreme rimske dominacije, usled sli¢nih nadleznosti koje su pripisivane
obojici bogova (glasnici bogova, dobro€initelji Covecanstva, izumitelji alfabeta, astronomije itd.). Ve¢ u III veku pre n. e. dolazi
do stvaranja ikonografskog tipa Hermesa Tota, koji u potpunosti preuzima lik Hermesa, samo sa specifi¢cnim perom ili lotosovim
cvetom na glavi (negde u pratnji ibisa). Kao $to je ve¢ pomenuto, razlikuje se od postojecih figurina Merkura jedino po peru
umetnutom u kosu bozanstva ili izmedu krilca petasosa, Kroll W. 1912, 792-823; Cutler A. 1990, 5-32.
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i 118, iz Starog sela.*** Stilski, o¢igledna je slicnost sa statuetom Hermesa Tota iz Osijeka,
s tom razlikom $to je u slucaju gornjomezijske figure muskulatura tela bozanstva umesnije
prikazana.*?

Bronzana aplika Merkura iz Smedereva koja prikazuje nagog, golobradog boga u
poluleze¢em stavu predstavlja jedini poznati ikonografski nalaz ove vrste u Gornjoj Meziji
(kat. br. 116). Bozanstvo je oslonjeno na levi kuk, u levoj ruci drzi kaducej, a u desnoj pateru.
Leda su mu pokrivena ogrtacem, zakopcanim na grudima, a na glavi pociva krilati petasos.
Ocigledno je da je u pitanju predstava Merkura kako se odmara ili gosti, po uzoru na istovetne
helenisticke scene. Ikonografski sli€an primerak Merkuru iz Smedereva predstavlja poznat
primerak iz muzeja u Trevizu (Treviso).*¢ Stilski, aplika spada u stilizovane provincijske
proizvode II ili IIT veka n. e.

Ve¢ pomenute dve figure Hermesa Tota iz Starog sela (kat. br. 117 i 118) prikazuju
nago, golobrado bozanstvo u stoje¢em stavu, sa krilatim petasosom iz koga izviruje pero i
uobicajenim atributima — kaducejem i marsupijumom u rukama. Moze se samo primetiti da u

kat. br. 117, d fi dstavlj kvalitetniji lokalni rad.*”’
odnosu na statuetu pod kat. br. 117, druga figura predstavlja znatno kvalitetniji lokalni rad.

Izuzetno blisku ikonografsku i stilsku analogiju figuri Hermesa Tota pod kat. br. 118 takode

vl]j iz untu untum). u u -
redstavlja statueta Hermes Tota iz Karnuntuma (Carnuntum).*?® Obe statuete mogu se opre

deliti u I ili prvu polovinu III veka n. e.

Pod provincijske proizvode II ili III veka n. e. potpadaju i dva bronzana Merkura iz
okoline Negotina (kat. br. 119 i 120), koji predstavljaju ikonografski verne kopije Hermesa
kerdosa, ali stilski spadaju u radove prose¢nog kvaliteta.*”” Najsrodniju analogiju Merkura
pod kat. br. 118 nalazimo u Merkuru iz okoline Dizona (Dijon).**°

Bronzane figure Merkura iz Tekije 1 Karatasa (kat. br. 121 i 122) predstavljaju izu-
zetno kvalitetne importovane primerke statueta ovog bozanstva. Ikonografski, obe statuete
prikazuju nagog, golobradog Merkura u stavu kontraposta, sa glavom blago okrenutom na
desnu stranu. Na glavama statueta nalazi se krilati petasos, a na nogama sandale sa krilcima.
Jedinu razliku predstavljaju detalji, kao $to je kornjaca umesto kaduceja u ruci Merkura, pod
kat. br. 121, 1 prisustvo hlamide na levom ramenu statuete pod kat. br. 122. Predstave Mer-
kura sa kornjacom nisu Ceste, ali ni neuobicajene, s obzirom na svojevrsnu simboliku ove
zivotinje kao Merkurovog pratioca.*’! Najblizu analogiju ovoj statueti iz Tekije predstavlja
figura Merkura iz Tinjana, koja datira iz II veka n. ¢.*** Treba, takode, pomenuti i analogiju
sa Merkurom iz Odenbaha (koji se razlikuje od statuete iz Tekije samo po nedostatku krilatih
sandala) i dve figure Merkura iz Liona.*** Druga figura, Merkur sa KarataSa svojom minu-
cioznos$¢u izrade i fizionomskom sli¢nos$¢u sa portretima julijevsko-klaudijevske dinastije,
potvrduje da je re¢ o izuzetno kvalitetnoj importovanoj statueti, ¢iji je lik najsli¢niji mladim
424 Stilski analogne primere predstavljaju i tri statuete iz oblasti Stare Zagore i okoline Svistova, Ognenova Marinova L. 1975, 112—

113, n. 122-124, fig. 122-124.

45 Tadin Lj. 1979, 29, kat. br. 58, sl. 56 a—b.

426 Simon E., Bauchhenss G. 1992, 500-554, 508, n. 49.

#7 Treba pomenuti i sli¢nost sa aplikom Hermes—Tota iz okoline Devdelije, koja kopira helenisti¢ki uzor, Anti¢ka bronza u Jugoslaviji
1969, 113, kat. br. 177, s1. 177.

428 Gschwantler K. 1994, 183-187, Abb. 1-4.

4 Figura iz Negotina pod kat. br. 20 pogresno je datovana u I vek n. e. u skladu sa pretpostavkom o popularnosti kulta za vreme
vladavine Nerona i Domicijana. Analogni primerci na kojima je primetna stilizacija i linearno oblikovanje muskulature, ukazuju
na pozniji datum nastanka ove statuete, odnosno na II ili III vek n. e., 3oroBuh—KynkoBuh Jb. 1958/59, 209-214; Ognenova—
Marinova L. 1975, 109, n. 115, fig 115 i n. 116, fig. 116.

401 ebel P., Boucher S. 1975, 51, n. 72, fig. 72.

#1 Poznato je da u grékoj mitologiji veza Hermesa i kornjace potice iz homerske Himne Hermesu, po kojoj je Hermes napravio liru
od kornja¢inog oklopa i docnije je poklonio Apolonu. Pausanija govori o brojnim kamenim figurama kornjaca u Hermesovim
hramovima u Grékoj, a da je od davnina kornjaca smatrana simbolom plodnosti svedoce brojni nalazi figurina ove zivotinje (od
terakote, mermera, slonovace itd.) u hramovima boginja Atene i Artemide, Paus. VIII, 30. Vrlo zanimljiv podatak predstavlja nam
pomen statue Hermesa koji drzi kornja¢u od koje namerava da napravi liru, koja je stajala u svetilistu Apolona Likija u Argosu,
Paus. I, 19, 7. Medutim, dok je u grékim predstavama kornjaca rede prikazivana uz Hermesa, dotle je u rimskim predstavama ona
Cest pratilac Merkura (posebno uz petla u Galiji). Pod dvojakim karakterom kornjace misli se na kornjacu kao simbol plodnosti, ali
i na njenu htonsku dimenziju, te kao atribut Hermesa ona samo naglasava istovetne aspekte ovog bozanstva, Bevan E. 1988, 1-6.

42 Ret je o verovatno importovanoj statueti izuzetno solidnog kvaliteta, Grupa autora 1971, 103, sl. 103.
43 Menzel H. 1960, 6, n. 9, T. 8-9; Boucher S. 1973, 64, n. 102, fig. 102; 69, n. 110, fig. 110.
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ortretima cara Kaligule. itorijalno, ali i stilski najblizu analogiju stavlj rkur iz

rtretim Kaligule.** Teritorijal li 1 stilski najbli logiju predstavlja Merkur i

Sapca,*’ a ikonografski bliske predstave (sa hlamidom koja pada preko levog ramena i ru-

kama do visine kolena) poznate su sa lokaliteta u Italiji i Galiji.**® Za razliku od prve statuete

koja se datuje u II vek n. e., druga figura Merkura nastala je, verovatno, tokom I veka n. e.

Naredne tri bronzane statuete (kat. 123—125) takode spadaju u ikonografski tip Mer-
kura sa dugackom hlamidom, koja pada preko levog ramena do visine kolena, s tom razlikom
Sto figura Merkura iz Medijane predstavlja tip Hermesa Tota. Figura Merkura iz Bora (kat.
br. 124) stilski je bliska statuetama Merkura iz Kramolina i Botevgrada, a figura Merkura iz
Ravne analogna je po nedostatku petasosa (predstavljena su samo krilca) Merkuru iz Liona.*’
Treba jo§ pomenuti zapanjujucu ikonografsku i stilsku sli¢nost figure Merkura iz Ravne i
Merkura sa lokaliteta Krepéa u Bugarskoj.**® Predstava Hermesa Tota iz Medijane stilski ko-
respondira sa ve¢ pomenutim primerima iz Stare Zagore i okoline SviStova. Sve tri figurine
nastale su u Il veku n. e. ili u prvoj polovini III veka n. e.

Skulptoralna kompozicija Merkura sa Plutonom iz Gracanice jedini je do sada po-
znati primerak ovoga tipa predstave na teritoriji Gornje Mezije (kat. br. 126). Merkur je pred-
stavljen kao nago, golobrado bozanstvo, koje u desnoj ruci drzi kesu, a levom (preko koje je
prebacena hlamida i u kojoj drzi kaducej) grli Plutona prikazanog u obliku herme. Oko Mer-
kurovih nogu nalaze se figure petla, kornjace, ovna i gustera.*® Ovako koncipirana kompozi-
cija navodi na pretpostavku da ovde Merkur ne predstavlja Hermesa Psihopompa, ve¢ mozda
Hermesa Htoniosa. Iako nam ikonografski identi¢na analogija nije poznata, treba pomenuti
kompoziciju Merkura sa Zivotinjama (petao, ovan, kornjaca) iz Luvra, Merkura sa genijem,
petlom, ovnom, kornja¢om i jarcem iz Beca, kao i figuru Merkura sa petlom, kornjacom 1
jarcem iz okoline Otana (Autan) u Francuskoj.** Stilski, statuarna predstava iz Gracanice
umnogome zaostaje za pomenutim analogijama i po svojoj nevestoj obradi predstavlja lokal-
ni proizvod iz II ili III veka n. e.

Bronzani primerak nagog, golobradog Merkura u stavu kontraposta, sa trorogim
marsupijumom u desnoj ruci 1 hlamidom prebacenom preko levog ramena, predstavlja redak
primer bozanstva bez krilatog petasosa i kaduceja sa teritorije Gornje Mezije (kat. br. 127).
Pazljivo oblikovane crte lica, kao i anatomski precizno predstavljena muskulatura ukazuju na
kopiranje gré¢ke skulpture iz V veka pre n. e., odnosno neke od rimskih kopija Polikletovog
originala (ili statuete sa karakteristikama Polikletovog stila).**! Ikonografski, analogna joj je
figura Merkura sa nepoznatog lokaliteta (kat. br. 128), koja se razlikuje samo po prisustvu
krilaca u kosi bozanstva. Ujedno, treba pomenuti i vrlo brojne ikonografske analogije sa teri-
torije Galije.**> Bronzana figura Merkura bez petasosa i njoj analogna statueta pod kat. br. 16,
verovatno predstavljaju import iz I ili II veka n. e.

434 Poznato je da je Kaligula u pocetku svoje vladavine postovao Merkura, Apolona i Marsa, kao i da je (ugledajuéi se na primer
Avgusta) predstavljan sa Merkurovim atributima, kaducejem i hlamidom, Cerfaux L., Tondriau J. 1957, 343-344; Poulsen V. 1962,
T. XC-XCIL

435 J pitanju je importovana bronzana figura Merkura iz mesta Grusici kod Sapca, koja predstavlja izuzetan rad nastao verovatno u
drugoj polovini I veka n. e., Cerovi¢ M. 2001, 21-35. Ujedno i kod figure Merkura iz Grusica primecena je sli¢nost crta lica figure
sa fizionomijom careva julijevsko-klaudijevske dinastije, ta¢nije Germanika ili Kaligule , Poulsen V. 1962, T. XC-XCII, fig. 54-55.

6 Boucher S. 1973, 70-79, n. 112-113 i n. 118-127, fig. 112-113 i fig. 118-127.

47 Boucher S. 1973, 67, n. 105, fig. 105; Ognenova—Marinova L. 1975, 103, n. 101-102, fig. 101-102.

5 Benkos U. 1932, 311, Obr. 236.

4 Pomenute zivotinje, kao i prisustvo Plutona, jasno ukazuju na htonski karakter kompozicije. Petao je Zivotinja koja je prikazivana
i uz Merkura i uz Plutona, zbog svoje psihopompske dimenzije (kao i pas i konj), dok je simbolika kornjace kao htonskog simbola
ve¢ pomenuta. Ovan je uz Merkura prikazivan u funkciji simbola plodnosti i snage koju bozanstvo ima kao Mercurius sanctus, u
ulozi zastitnika pastira i stada (Hermes Kriofor), dok je guster takode simbol reprodukcije, ali i htonska zivotinja koja ovde mozda
predstavlja reducirani oblik zmije (koja je kao Agathos Daimon bila ¢uvar mrtvih), Campbell L. A. 1968, 17, 216.

40 Iz Galije je poznat znatan broj reljefnih i statuarnih predstava Merkura sa petlom i ovnom, kao $to je kompozicija iz Liona, Boucher
S. 1973, 84-85, n. 136, fig. 136 ; Siebert G. 1990, 369-370, n. 965-966, fig. 965-966; Lebel P., Boucher S. 1975, 46, n. 62, fig. 62.

41 Najpoznatija od kopija Polikletove bronzane statue po kojoj su radeni primerci ovoga tipa bronzanih figura Merkura jeste bronzana
statueta Efeba sa lokaliteta Le fin Danensi (les Fins d’ Annecy), poznata i kao éphébe d’ Annecy, nastala izmedu 50. i 30. godine pre
n. e. Hermes je predstavljen nag, bez marsupijuma i kaduceja, ali na nekim bronzanim figurama moze se videti cornu copiae umesto

kaduceja, Siebert G. 1990, 365; Boucher S. 1976, 95-102.
42 Kao, na primer, figure Merkura iz Lion, Boucher S. 1970, 66, n. 104, fig. 104 ; 81, n. 131, fig. 131.
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Ikonografski tip Hermes Tota predstavljen je figurama koje se vode pod kat. br. 129
1 130, a koje poticu sa nepoznatih lokaliteta. Prva statueta predstavlja daleko kvalitetniji rad,
najverovatnije importovan proizvod iz II veka n. e. Njegovu najblizu ikonografsku 1 stilsku
analogiju predstavlja kvalitetnija figurina Hermesa Tota sa Novog Beograda.*** Druga statu-
eta (kat. br. 130) predstavlja uocljivo losiji rad, koji se moze pripisati lokalnom majstoru, a
nastao je verovatno tokom II ili III veka n. e.

Dve bronzane figure Merkura (kat. br. 134 1 135) sa nepoznatog nalaziSta predstav-
ljaju ikonografski istovetan tip figura nagog boga sa uobicajenim karakteristikama, kesom
1 kaducejem, ogrnutog hlamidom preko levog ramena, u stavu sedenja ili mozda jahanja
(s obzirom na poznate predstave Merkura na ovnu).*** Razlike su uocljive samo u stilskim
detaljima, kao Sto je nedostatak krilatog petasosa sa glave Merkura pod kat. br. 134 i znatno
kvalitetnijoj obradi iste figure u odnosu na drugu. Ikonografske analogije pomenutih figura
poznate su iz Galije, pri ¢emu treba pomenuti da je statueta gologlavog Merkura vrlo slicna
Merkuru gréke provenijencije, koji se nalazi u Muzeju lepih umetnosti u Lionu.**® Stilski, fi-
gura Merkura pod kat. br. 135, znatno je slabijeg kvaliteta, prevashodno zbog sumarne obrade
lica 1 stilizacije tela. Obe figure su lokalni produkti iz II ili III veka n. e.

Izuzetno grub provincijski rad predstavlja bronzana figura iz Ripnja (kat. br. 136).
Da nije atributa koje bozanstvo drzi u desnoj ruci (marsupijum), pravilna identifikacija statu-
ete ni ne bi bila moguca. Stilski, u pitanju je vrlo grub i nevest rad lokalnog majstora koji nije
dobro poznavao ni proporcije tela (prevelika glava figure, premrsav torzo). Bronzana statueta
iz Ripnja moze se datovati u III vek n. e. Preostale tri bronzane figurine Merkura iz Gracani-
ce, Kladova i Smedereva (kat. br. 137, 138 1 139), predstavljale su boZanstvo sa uobicajenim
atributima kaducejem 1 marsupijumom (koji nedostaju kod statueta iz Kladova i Smedereva)
1 po nacinu obrade u pitanju su vrlo prosec¢ni i nevesti provincijski proizvodi okvirno datovani
u [I-11I vek n. e.

3. Lampa sa predstavom Merkura

Jedini nama poznati primerak lampe sa predstavom Merkura na disku iz Gornje
Mezije potiCe sa lokaliteta ,,Bazilika 1” iz Skoplja (kat. br. 140). Na disku je nag golobradi
Merkur u stoje¢em stavu prikazan en face, glave blago okrenute na desnu stranu. U desnoj
ruci, savijenoj u laktu, Merkur drzi kesu, a u levoj kaduce;j. Pored njegove desne noge nalazi
se jagnje. Ikonografski i teritorijalno najbliza analogna predstava poznata nam je iz sela Pri-
lepac, s tom razlikom $to je glava Merkura prikazana iz profila, kao 1 jagnje sa njegove desne
strane.*¢ Stilski, lampa predstavlja solidan lokalni rad od fine gline oker boje, premazane
bledo crvenim firnisom. Datuje se u II vek n. e.*

4. Geme i kameje sa predstavom Merkura

Na predstavama gema i kameja sa teritorije Gornje Mezije, jedno od najcesce pred-
stavljenih bozanstava jeste bog Merkur. Do sada su utvrdene 24 geme i jedna kameja sa pred-

43 Hermes Tot sa Novog Beograda predstavlja mladi¢ku figuru u stavu kontraposta, sa kaducejem u levoj i verovatno marsupijumom
(atribut nedostaje) u desnoj ruci. Preko leve podlaktice Hermesa Tota prebacena je hlamida. Glava bozanstva okrenuta je tri Cetvrti
nadesno i na njoj se nalazi traka sa lovorovim vencem iz koga izviruju krilca, sa perom umetnutim izmedu njih. Bronzani primerak
Hermesa Tota sa Novog Beograda kopira gréki uzor Hermesa sa Androsa iz I1I veka pre n. e., a takode predstavlja importovan rad
iz L ili IT veka n. e., Llepmanosuh Ky3amanosuh A. 1957, 47-51, sl. 1-5.

4 byroxnues X. 1972, 189-193, obr. 4-5.

45 Boucher S. 1973, 65, n. 103, fig. 103 ; Lebel et Boucher, 1975, 56, n. 80, fig. 80.

46 Koki¢ M. 1934, 189-192, sl. 5.

447 Anticko Skupi 1984, 37-38; 57; kat. 46, sl. 46.
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stavom ovog bozanstva.*® Medu njima mozemo razlikovati devetnaest gema sa predstavom
figure Merkura koji stoji, dva primerka gema sa predstavom Merkura koji sedi na steni i tri
primerka gema sa predstavom biste boZanstva.

Tip stojeceg, nagog Merkura sa marsupijumom i kaducejem u rukama predstavlja
najcesci tip predstava Merkura na gemama iz Gornje Mezije. Odredene alternacije ikono-
grafskog reSenja takode su potvrdene, a sastoje se od draperije koja pada sa leve, odnosno
desne ruke bozanstva ili predmeta (zrtvenik, cornu copiae), odnosno zivotinje (petao), koje
se nalaze pored figure Merkura. Tip predstave stojeceg nagog Merkura nalazi ikonografski
uzor u skulptoralnim delima helenisticke umetnosti (koja su opet imala uzora u vajarskim
delima iz V 1 IV veka pre n. e.). Na ve¢em broju gema prikaz Merkura osrednjeg je kvaliteta
ili ¢ak sumaran, te treba ista¢i gemu nepoznate provenijencije (kat. br. 142), koja predstavlja
izuzetan umetnicki rad. Takode, na ve¢ini primeraka Merkur je predstavljen u profilu, okrenut
na desnu stranu, dok je na manjem broju gema bozanstvo okrenuto glavom na levu stranu,
sa marsupijumom u desnoj ruci, a kaducejem u levoj ruci (kat. br. 143 i 154). Ikonografski,
najblize analogije pomenutim primercima predstavljaju geme pronadene u Fojnici, Starom
gradu na Hvaru, Budimpesti i Bonu.** Na dve geme je uz Merkurovu nogu predstavljen petao
(kat. br. 155 1 156), koji ovde ima mozda funerarnu simboliku.*’ Ujedno, na tri primerka je
pored Merkurovih nogu prikazan Zrtvenik (kat. br. 150, 163 1 164).

Tip predstave Merkura koji sedi na steni zastupljen je na dve gornjomezijske geme
(kat. br. 1601 161). Prva gema (kat. br. 160) predstavlja vrlo kvalitetan umetnicki rad na kome
je nag Merkur sa petasosom na glavi, prikazan kako sedi na steni, oslonjen na desnu ruku, a
u levoj ruci drzi kaducej okrenut nadole. Figura Merkura je vrlo detaljno i skladno predstav-
ljena, dok je stena na kojoj sedi prikazana u vidu vise okruglih kamenova. Za razliku od nje,
drugi primerak (kat. br. 161) predstavlja sumaran rad lokalnog majstora koji je ne basS uspesno
prikazao figuru Merkura koji sedi na steni sa jedva razaznatljivim marsupijumom u ruci.

Tri geme prikazuju bistu bozanstva iz profila (kat. br. 162—164). Golobradi Merkur
prikazan je iz profila, glave okrenute na desnu stranu, sa kratkom kovrdzavom kosom. Na
prva dva primerka boZanstvo ima krilati petasos, dok je na trecem gologlav. Na sve tri geme
crte Merkurovog lica prikazane su solidno, ali same po sebi ne bi omogucile identifikovanje
mladi¢ke biste da na glavi ne nosi petasos, odnosno da se u pozadini jasno ne raspoznaju
konture kaduceja. Ikonografski, poznate su tri vrste predstava Merkurove biste iz profila na
rimskim gemama:*!

1. sa krilatim petasosom,

2. bez krilatog petasosa, sa kaducejem u pozadini,

3. sa krilatim petasosom 1 kaducejem u pozadini.

Analogni ikonografski primerci treCem primerku geme nepoznate provenijencije
(kat. br. 164) predstavljaju gema iz Berlina, dve geme iz Beca, gema iz Minhena i gema iz
Hanovera.*? Treba pomenuti i dve geme iz Smirne, kao i primerak koji poti¢e sa nepoznatog
lokaliteta u Jugoslaviji.**?

Kameju nepoznate provenijencije sa predstavom gologlavog i golobradog Merku-
ra ostavili smo za kraj, jer je opredeljena u grupu kameja dubitandae. Na njoj je bozanstvo
prikazano iz profila (kat. br. 165). Pero koje izviruje iz kratkih kovrdza navodi na zakljucak
da je re¢ o prikazu Hermes Tota. Crte lica jasno su predstavljene, sa nesto ve¢im nosem i

448 Predstave Merkura na gemama se pojavljuju se ve¢ tokom klasi¢nog i helenistickog perioda, a Seste su (mada ne i najrasprostranjenije)
tokom rimske vladavine, Hososuh Ky3manosuh U. 2006, 65.

449 Patsch C. 1897, 173-176, cat. 4, fig. 6, Kirigin B. 1976, 205-216, kat. 3-4; Simon E., Bauchhenss G. 1992, 512, cat. 115, fig. 115;
Platz—Horster G. 1984, 95, cat. 87, T. 24. fig. 87.

40 Hososuh Ky3manosuh 1. 2006, 67.

41 Simon E., Bauchhenss G. 1992, 510-511.

421bid, 511, n. 95-99, fig. 95-99.

453 Marshall F. H. 1907, cat. 484 i 503, P1. XIV. Gema sa nepoznatog lokaliteta iz Jugoslavije sada se nalazi u J. Paul Getty muzeju,
Spier J. 1992, 144, cat. 401, ph. 401.
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isturenijom bradom. Kao §to je ve¢ pomenuto, ova kameja spada u grupu kameja dubitandae,
odnosno kameja koje kopiraju anticke primerke, a potic¢u iz docnijeg perioda.*>*

5. Nakit sa predstavom Merkura

Predstava Merkura potvrdena je na bronzanom prstenu nepoznate provenijencije,
gde je Merkur prikazan kao nag golobrad mladi¢ koji stoji u stavu kontraposta, sa hlami-
dom preko leve ruke 1 predmetom sli¢nim kaduceju u desnoj ruci (kat. br. 166). Glava figure
predstavljena je u profilu, dok je telo prikazano en face. Iza Merkura nalazi se ¢etvoronozna
zivotinja (ovan?). Ikonografski, analogiju predstavi sa gornjemezijskog prstena predstavljaju
predstave poznate sa geme nepoznate provenijencije, primerka iz Ksantena (Xanten), kao i
primerka iz Vircburga (Wurzburg).*> Stilski, iako su profil figure i detalji (poput kese) jasno
izvedeni, telo figure predstavljeno je neproporcionalno.**

441, Popovi¢ smatra da se ne moZe pouzdano utvrditi da li je u pitanju anticki ili postanticki proizvod, ITonosuh U. 1989, 45.

435 Gema nepoznate provenijencije sada se nalazi u DZon Pol Geti (J. Paul Getty) muzeju, Setvoronozna zivotinja prikazana iza
Merkura jeste ovan, a datuje se (kao i na§ primerak) u I vek n. e., Spier J. 1992, 104, cat. 254, ph. 254. Na gemi iz Ksantena,
Setvoronozna zivotinja je takode ovan, Platz Horster G. 1987, 91, cat. 157, T. 32/157; Simon E., Bauchhenss G. 1992, 512, cat. 120.

46 Zbog toga $to nije u direktnoj vezi sa kultom boga Merkura, u okviru kataloga nije navedena vrsta staklenih posuda poznatih
kao Merkur bocice. Medutim, zbog ikonografske povezanosti ovog tipa toaletnih bocica sa bogom Merkurom, treba ukratko
pomenuti da su dobile ime po Cestim predstavama ovoga bozanstva (ili pak, njegovih Zivotinjskih pratioca kao §to su ovan, petao i
kornjaca) na dnu posude, a koristile su se za ¢uvanje kozmetickih i medicinskih preparata (mirisa, masti). Osnovne odlike ove vrste
bocica predstavljaju prizmati¢ni recipijent (koji moze biti Cetvrtast ili heksagonalan) i dug, cilindrican vrat. Na teritoriji Gornje
Mezije registrovano je 8 fragmentovanih i celih Merkur bocica sa Cetvrtastim i 2 primerka sa heksagonalnim recipijentom. Tip
Merkur bocica sa Cetvrtastim recipijentom pronaden je na lokalitetima Kostol (3 primerka), Kostolac (1 primerak) i 4 primerka
iz arheoloske zbirke Dunji¢ nepoznate provenijencije. Dva primerka drugog tipa Merkur bocica sa heksagonalnim recipijentom
takode su nepoznate provenijencije (iz arheoloske zbirke Dunji¢). Gornjomezijski nalazi Merkur bocica potiu iz perioda od I do
III veka n. e., Ruzi¢ M. 1994, 20, kat. 119—128; Kirigin B. 1980, 64, kat. 2, sl. 2; Simon—Hiervard D. 2002, 343; Damevski V. 1974,
65-79, T.VII/4. U prilog pretpostavci da se figura Merkura pojavljuje i na drugim tipovima toaletnih posuda svedo¢i, na primer,
medaljon sa kutijice za $minkanje iz grobnice u Miklavzu (okolina Maribora), pri ¢emu je ovde ikonografska predstava Merkura u
vezi sa njegovom simbolikom boga blagostanja, Pahi¢ S. 1969, 35-109.
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1. Odnos rimskih imperatora prema kultu boga Merkura

Medu bozanstvima koje propagira u oficijelnoj ideologiji, Avgust izdvaja Merkura
upravo zbog njegove simbolike dobro¢initelja, kao i onoga koji donosi blagostanje i srecu.*’
Bez namere da ulazimo detaljnije u eventualne drugacije razloge Avgusta za odabir Merkura
kao jednog od ,,svojih” bozanstava, pomenu¢emo samo da je Merkur za Avgusta pacifer i
onaj koji obezbeduje obilatost i bogatstvo medu ljudima.*® Stoga su i monetarne predstave
Avgusta sa Merkurom bezbrizne i poeti¢ne.*® Kaligula je, takode, u svoj izbor bozanstava
uvrstio Merkura, pa se ¢ak i predstavljao sa njegovim atributima.**® Neron je isto tako imao
obicaj da se prikazuje poput Merkura, u govornickoj pozi. I Vespazijan, koji pokusSava da se
vrati Avgustovom uzoru, ukazuje predstavama sa monetarnih emisija na postovanje jednog
od Avgustovih omiljenih boZzanstava — Merkura.*! Trajanova vladavina, iako u znaku boga
Herkula, takode belezi postovanje bozanstava avgustovske tradicije, kao Sto su: Roma, Vesta,
Mars i Merkur.*

Iako izdvajanje Merkura nije zabeleZeno u oficijelnoj religiji Antonina Pija i Marka
Aurelija, monetarne predstave svedoce o njihovome licnom stavu prema svemu onome $to
Merkur simbolise.**® Po¢etkom svoje vladavine, Komod se, isto kao Neron, predstavlja u
odori i sa atributima boga Merkura, a ¢ak je zabelezeno i njegovo posedovanje zlatnog ka-
duceja sa kojim je sedeo na prestolu.*** Od narednih careva i Valerijan predstavlja Merkura
na svojim monetarnim predstavama, kao i Galijen na ¢ijim emisijama su prisutne predstave

47 Pored Apolona, Marsa, Venere i Silvana, Avgust bira i Merkura kao bozanstvo koje ¢e najpodesnije oglasiti pax augusta, Etienne
R. 1974, 340-342.

4% Misli se na tumacenja Avgustovog izbora u kontekstu simbolike Hermes—Trismegistosa, odnosno Hermes logios, Combet Farnoux
B. 1981, 488-489; Deonna W. 1920, 5. Medutim, direktna veza Avgusta sa bogom Merkurom nikada nije eksploatisana u politickoj
ideologiji — naklonost prema bogu je izrazavana u umetnosti, poeziji i votivnim natpisima. Razlog se verovatno moze pronaci u
propagandi Marka Antonija da je Avgust imao pretke medu zanatlijama i trgovcima, te bi poredenje sa bogom koji je zastitnik
trgovaca, bilo previse sramotno za Avgusta koji se smatrao divi filius, Fishwick D. 1993, 88.

49 Kao npr. monetarna predstava gde je na aversu prikazana bista Avgusta, a na reversu figura Merkura koji sedi na steni i svira liru,
Mattingly H. 1968, 1, 62, n. 25.

460 Odluka Kaligule da oponasa boga Merkura svodila se na carevo oblagenje u dugacku hlamidu i noSenje beloga Stapa i pri¢vrs¢enih
krila, Cerfaux L., Tondriau J. 1957, 344.

461 Za vreme Vespazijanove vladavine kuju se monetarne predstave Merkurove glave sa krilatim petasosom i kaducejem u pozadini,
ali i sa atributima svojstvenim Merkuru (na aversu krilati petasus, na reversu krilati kaducej), Mattingly H. 1968, 11, 219, n. 29-32.
Sadrzaj Vespazijanovog edikta o privilegijama ucitelja i lekara (u pitanju je bilingvalni natpis pronaden na mermernom spomeniku
iz Pergama 1934. godine), potvrduje da je car smatrao Merkura patronom mudrosti i inteligencije, ugladjenog ponasanja i vrline,
Coleman-Norton P. R., Bourne F. C. 1961, 151.

42 Monetarne predstave sa bistom Merkura i u pozadini kaducejem na aversu i prikazom Odiseja koji sre¢e svog psa Argosa na
reversu, Mattingly H. 1968, 11, 306, n. 780.

463 Na novcu Antonina Pija predstavljena je na aversu ovencana glava cara, a na reversu krilati kaducej izmedu dva prekrtena roga
izobilja, Mattingly H. 1968, II, Ibid., 44, n. 705. Na novcu Marka Aurelija prikazivana je na aversu ovencana bista cara, a na reversu
figura Merkura u stojecem stavu, sa paterom i kaducejem, Mattingly H. 1968, 11, 237, n. 308.

464 Cerfaux L.,Tondriau J. 1957, 365.
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njega samog sa atributima boga, kao i natpis Mercurio Consenti.*® Vreme vojnih previranja i
tzv. vojne anarhije doprinosi da prvi u nizu careva Ilira, Klaudije Gotski, takode priziva uzore
1z Avgustove epohe, Sto se jasno vidi na njegovim monetarnim predstavama, na kojima ¢esto
figurira Merkur.*¢ T na novcu Klaudijevog naslednika, Aurelijana, vidimo istovetne predsta-
ve.*” Medutim, u zvani¢noj ideologiji sledeé¢ih careva preovladuju sasvim drugaciji uzori od
onih u kojima bi bila korisna simbolika Merkura, te je ovo bozanstvo istisnuto drugim bogo-
vima poput Sola, Marsa, Herkula itd.

2. Penetracija, difuzija i funkcije boga Merkura u Gornjoj Meziji

Kult Merkura na teritoriji Gornje Mezije dokumentovan je sa svega dva epigrafska
spomenika, tri mermerne skulpture, 38 bronzanih figurina i 24 geme. Analiza votivnih spo-
menika posvecenih Merkuru nije nam mnogo pomogla u sagledavanju funkcija koje je ovo
boZanstvo moglo imati na teritoriji Gornje Mezije, s obzirom na to da se na oba spomenika
njegovo ime spominje bez epiteta. Na teritoriji drugih provincija Merkur se, uglavnom, po-
minje pod epitetima: augustus, conservator, consentius, fatalis, felix, finitimus, gubernator,
melevolus, negotiator, nundiator, repertir, sanctus, sacrum i viator, dok teritorija Galije ubed-
ljivo prednjaci ne samo u brojnosti, ve¢ i u raznolikosti epiteta, ve¢inom lokalnog porekla.*®
Takode, s obzirom na to da je re¢ o samo dva, odnosno tri do sada potvrdena nalaza gornjo-
mezijskih votivnih spomenika (izgubljeni natpis posve¢en Merkuriusu Naisatusu), njihova
proveniencija iz Kostolca, Pe¢i 1 verovatno okoline NiSa ne pomaze nam u tumacenju kon-
centracije Merkurovog kulta. MoZemo samo da pretpostavimo da se u vidu Merkura Naisatu-
sa postovalo neko od lokalnih bozanstava nepoznate nadleznosti (moguce zastitnik trgovaca i
trgovine, putnika i puteva ili ijatricko bozanstvo).*’ Na teritoriji Gornje Mezije do sada nisu
konstatovane ni reljefne predstave Merkura, kakve su nam poznate sa teritorije Trakije, Daki-
je, Galije ili Germanije, niti pak sarkofazi sa predstavom Merkura psihopompa.*™

Nalazi fragmentovanih mermernih skulptura Merkura takode nisu bili od veée po-
moc¢i, s obzirom na ¢injenicu da samo jednu skulpturu nesumnjivo mozemo identifikovati kao
Merkura, a ona je pronadena u Kostolcu. Za ostale dve fragmentarne skulpture iz Kostolca
i Smedereva, takode nemamo dovoljno (ili bar minimalno) elemenata, koji bi ukazali na

45 Poznate su monetarne predstave sa bistom Valerijana na aversu i figurom Merkura sa kesom i kaducejem, na reversu, Webb P.
1968, 54, n. 214. U teznji samopromocije kao cara mira i prosperiteta, Galijen se identifikovao sa Merkurom, ponajpre iz razloga
jer je bog bio jedno od bozanstava kojima je Avgust bio naklonjen, De Blois L. 1976, 126, 130, 162. Na Galijenovim monetarnim
predstavama sa natpisom Mercurio Consenti, na aversu je prikazana careva ovencana bista, a na reversu nilski konj, Webb P. 1968,
152, n. 242;

46 Merkur je, uglavnom, prikazan u stoje¢em stavu, sa kaducejem i kesom, Ibid, 185, n. 607; 187, n. 634; 188, n. 653; 217, n. 84 itd.

47 Merkur je predstavljen na istovetan na¢in, kao na novcu Klaudija Gotskog, Ibid, 303, n. 336.

48 Na teritoriji Panonije, Merkur se pominje kao Augustus, Kolsek V. 1968, 277; na teritoriji Dakije se pominje na 16 natpisa,
kao augustus, conservator,consentius,i gubernator, Bodor A. 1989, 1106—1107; na lokalitetu Kangue el Bej (Khanguet el Bey)
iz severne Afrike potvrden je do sada jedini natpis posve¢en Merkuru Fatalisu Augustusu, koji se po misljenju autora odnosi
na Merkurovu dimenziju psihopompa, Khanoussi M. 1990, 647-649; na teritoriji Donje Mezije Merkur je poznat kao Sanctus,
T'eoprues I1. 1974, 97; na teritoriji Galije kao alaunus, arcecius, arvernus, atusmerios, canetonensis, cissonius, cultor, dumias,
moccus, negogiator, nundiator, teutates, tourenus, viator i visucius, Legrand A. 1904, 1821-1822; Thevenot E. 1968, 76-94. Poznat
je 1 natpis iz KolCestera u Britaniji, posveéen Merkurius Andescocivoucus, odnosno Merkuru sa funkcijom ,,Velikog pokretaca”,
Birley E. 1986, 74.

46 Ukoliko bi se natpis doveo u vezu sa privrednim procvatom Naisa, mozda bi se moglo pretpostaviti da je re¢ o boZanstvu koje
takode, kao i rimski Merkur, simboli$e bogatstvo i blagostanje.

470 Mermerne reljefne ploce sa predstavom Hermesa sa uobiGajenim atributima — kaducejem i kesom novca, kao i psom i pticom (?)
su poznate sa lokaliteta Cocev kamen u okolini Kratova, Bynuh H. 194148, 312, br. 95; zatim sa lokaliteta Gorazde i Donji Unac,
Imamovié¢ E. 1977, 149-151, sl. 139-140; u Dalmaciji na lokalitetima Vis, Magnum, Salona, Split, Vid i Mug¢, Ibid, 150; istovetne
predstave su izuzetno brojne na lokalitetima u dolini reke Marice (Plovdiv, Stara Zagora itd.), Mnanenosa 5. 1967, 40-48; Velkov
V., Gerassimova Tomova V. 1989, 1357-1358; u Dakiji je takva predstava poznata sa fragmentovanog reljefa iz Drobete, Petolescu
C. C. 1976, 287-302; do sada je potvrdeno nekoliko stotina kultnih spomenika posvecenih Merkuru sa teritorije Galije (posebno u
oblasti Liona, dok je znatno manja koncentracija zabelezena u zapadnom delu provincije), a na teritoriji Belgije i Germanije preko
300 reljefnih predstava, Thevenot E. 1968, 72; Pored predstava Hermesa psihopompa, sa sarkofaga poti¢u i scene Merkura koji drzi
pokojnika za ruku i odvodi ga na nebo, Cumont F. 1966, 81, 337.



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

nadleZnost Merkura kao na primer boga trgovine, zastitnika puteva ili ijatricko boZanstvo.*”!

Imajuci u vidu prethodno receno, fokusirali smo se na najbrojniju grupu kultnih
spomenika posvecenih Merkuru — bronzane figurine 1 na osnovu njih pokusali smo da rastu-
macimo neke od aspekata pod kojima je Merkur postovan. Nalazi bronzanih figura na loka-
litetima kao Sto su: Arcar, Beograd, Smederevo, Selevac, okolina Negotina, Tekija, Karatas,
okolina Bora, Ravna, Medijana, Gracanica, Ripanj i okolina Skoplja (ovde treba ubrojiti i
statuete nepoznate provenijencije), ukazuju na to da one poti¢u sa ve¢ih komunikacionih
centara ili sa lokaliteta na limesu. Ujedno, primecuje se da je koncentracija bronzanih statueta
iskljuc¢ivo ograniCena na severni, istocni i juzni deo Gornje Mezije, za razliku od zapadnoga
dela provincije. To se moZe dovesti u vezu sa urbanizovanim ve¢im centrima u okviru kojih
su statuete i nalaZene, ali 1 sa delom populacije medu kojom je Merkur bio posebno omiljen
— vojskom 1 trgovcima. I jedni i drugi poStovali su ga prevashodno kao bozanstvo izobilja i
blagostanja, ali i kao zastitnika puteva i putnika.*’? Odatle, uostalom, i njegov atribut, putnic-
ki Sesir petasos, sa krilcima koja simbolizuju brzinu i sveopstu prisutnost ovoga bozanstva.
Usled svoje viseslojne simbolike, Merkur je uzivao izuzetnu popularnost medu obi¢nim sta-
novnistvom.*” Potvrdu Merkura kao zastitnika putnika i puteva, nalazimo i u mnogobrojnim
natpisima i nalazima bronzanih statueta sa lokaliteta rajnskog limesa.**

Medutim, zastupljenost odredenih ikonografskih tipova medu primercima sitne
bronzane plastike (npr. kompozicija Merkura sa Plutonom), naveli su nas da pomislimo na jos
jednu nadleznost Merkura — kao psihopompa. I ovu funkciju Merkur preuzima iz mitologije
Hermesa, koji vrlo rano postaje povezan sa podzemljem i mrtvima. Ve¢ u Homerovoj ,,Odise-
ji”, Hermes biva nazvan epitetom ,,okuplja¢ dusa” koji aludira na njegov docniji epitet pom-
pos, u prevodu vodi¢ dusa mrtvih.*”> Kao i Hermes, Merkur je psihopomp — onaj koji nezno
(Hermesov epitet axaxnza, u prevodu bezbolno) oslobada duse pokojnika i otpravlja ih u svet
mrtvih. Sa krilatim petasosom, kaducejem i krilatim sandalama, Merkur predstavlja pravog
posrednika izmedu sveta zivih i sveta mrtvih, sveta ljudi i sveta bogova.*’® Tako u rimskoj fu-
nerarnoj ikonografiji, predstave Merkura prikazuju ga, uglavnom, u druStvu drugih htonskih
bozanstava (Pluton, Herkul), kako vodi pokojnika za ruku na nebo ili kako u dvokolicama
odvozi pokojnika ka zvezdama.*”” Samo na jednom od epigrafskih spomenika iz Gornje Me-
zije pominje se Merkur u drustvu sa drugim bozanstvima, a s obzirom na to da su u pitanju
Liber i Libera, pre ¢e biti da su oni predstavljeni u funkciji bozanstava blagostanja i izobilja

471 Poznato je, na primer, da je Hermes na Peloponezu i u Arkadiji postovan kao zastitnik izvora, kao i da su herme predstavljale
indiciju putniku namerniku gde je u blizini voda, Kerenyi K. 1987, 64. Merkurovo postovanje kao ijatrickog bozanstva je, na
primer, zabelezeno na kultnim spomenicima i u manje romanizovanim oblastima Trakije i Donje Mezije (votivni reljefi Hermesa
i tri nimfe takode ukazuju na Merkurovu ijatricku funkciju), Richter G. 1969, 166, fig. 119; Takode, predstave Merkura sa
Asklepijem su poznate sa dva mermerna reljefa iz Rima i Vatikana, Simon E., Bauchhenss G. 1992, 520, n. 244-245. U Galiji
je, medutim, na vise lokaliteta i pod viSe razli¢itih epiteta potvrdena nadleznost Merkura kao ijatrickog bozanstva, negde samo
u epigrafskim natpisima posvecenim Mercurius Sanctus i sa konsekracionom formulom pro salute, a negde na anepigrafskim
reljefnim predstavama Merkura i zenske osobe (Nimfa, Rosmerta?), Thevenot E. 1968, 87-89.

472 Jasno je da je u pitanju preuzeta funkcija Hermesa kao boga putnika i trgovaca, koji se povezuje sa putevima usled znacenja
njegovog imena koje se moze prevesti kao “kamene gomile”, a koje su u Grékoj predstavljale mede i putokaze. U toj funkciji stoje
i epiteti Hermesa enodios (onaj koji je pored puta) i hodios (onaj koji pripada putovanju), Kerenyi K. 1987, 15.

473 Merkur je zastitnik trgovaca, putnika, gospodar ljudskih dusa, ali i gospodar magije i snova, posrednik izmedu bogova i ljudi, ali i
zastitnik stada i pasnjaka, Ibid, 20, 40, 45.

474 Thevenot E. 1968, 76.

475 Kerenyi K. 1987, 8-9.

476 Analize ikonografskih predstava Hermesa sa krilatim petasosom, kerikeonom i krilatim sandalama, su ukazale da se u funkciji
psihopompa, Hermes predstavlja na ovaj nacin, Siebert G. 1990, 384-385. Naravno, usled serijske produkcije bronzanih figura
Merkura (misli se prevashodno na kasne i §ematizovane predstave ovog bozanstva konstatovane na jugu Gornje Mezije), mi se ne
mozemo osloniti na prethodnu konstataciju.

477 Neke od takvih primera predstavljaju scena sa sarkofaga u muzeju u Rimu, na kojoj su predstavljeni Merkur, Pluton i Proserpina ili
scena sa sarkofaga iz Luvra, na kome je prikazan Merkur koji odvodi dusu pokojnika, Cumont F. 1966, 29, 319. Takode, poznati su
i votivni reljefi Merkura sa zmijom (ili zmijama), Cesti na teritoriji centralne i isto¢ne Galije, Thevenot E. 1968, 84. Treba pomenuti
simboliku mladi¢a odevenih poput Hermesa psihopompa, koji su u pratnji demona podzemlja Harona iznosili pobedene gladijatore
iz kruga amfiteatra i tako simboli¢no predstavljali boga koji je uznosio duse pokojnika u Zivot posle smrti, Anticki teatar na tlu
Jugoslavije 1979, 36.
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ili zaStitnika trgovine, nego sa htonskom dimenzijom.*’® Merkur se na teritorijama susednih
provincija javlja u drustvu Silvana, Herkula, Dijane, Dionisa, Fortune, Trackog konjanika,
Mitre itd.*” Veza izmedu Merkura i Mitre posebno je zanimljiva, posto se, usled Merkurove
psihopompske uloge, Mitra ¢ak izjednacava sa njime, kao $to je slucaj sa natpisom na kome
se Mitri ¢ini zavet kao Apollo Mithras Hermes.*** Ujedno, ne treba preé¢i preko moguénosti
da su neke od bronzanih figurina Merkura uobicajene ikonografije mozda i signifikovale nje-
govu funkciju ijatrickog boga. S obzirom da su neke od statueta svakako stajale u privatnim
lararijima, ne mozemo biti sigurni da se neki od poStovaoca boga nisu klanjali upravo njego-
vim mo¢ima boga izlecenja i1 zdravlja.

Ovde, takode, treba pomenuti predstave Merkura 1 njegove majke, boginje Maje,
poznate sa teritorije Galije. Naime, medu predmetima iz ostave iz Nove Bozurne, nalazi se i
srebrna patera sa reljefno ukrasenom drskom sa rozetama u uglovima.**! Ikonografski motivi
predstavljeni na drSci patere prikazani su u tri zone (gledano od vrha drske): u prvoj zoni nala-
zi se zenska figura u stoje¢em polozaju, oslonjena laktom leve ruke na stub. Na zemlji, pored
njenih nogu, nalazi se kesa. U drugoj zoni prikazan je hram manjih dimenzija sa ¢ije se obe
strane nalazi po jedno drvo. U trecoj zoni predstavljena je figura Prijapa i scena Zrtvovanja
nad oltarom. Na oba dela koja spajaju drsku patere sa obodom prikazana je figura ovna kako
jede voce iz korpe i Stap (pedum) na zemlji. Kako 1. Popovi¢ navodi, dve patere sa slicnim
ikonografskim resenjima na drikama pronadene su na lokalitetima SatuzanZ (Chatuzange)
i Renije u istoénoj Galiji.**> Boginja predstavljena u prvoj zoni drike patere iz Satuzanza,
odnosno u drugoj zoni drSke patere iz Renijea, identifikovana je kao boginja Maja (Rozmer-
ta), Sto bi upucivalo na verovatnoc¢u da je na predstavi drske patere iz Nove Bozurne takode
prikazana boginja Maja.*** Naime, na ovakvu pretpostavku upucuju ne samo kaducej koji
boginja drzi u ruci, ve¢ i kesa predstavljena pored nogu boginje. Zanimljivo ikonografsko
reSenje nalazi se i na drSci patere iz muzeja u Torinu, sa istim rasporedom zona i sli¢nim
predstavama, sem §to je u prvoj zoni umesto boginje Maje, prikazan bog Merkur. I. Popovié¢
pretpostavlja da je usled izjednaCenosti galske boginje Rozmerte sa Majom, Merkurovom
majkom, doslo do zamene muskog bozanstva njegovim Zenskim pandanom.*** S obzirom na
to da se usled stilske i ikonografske sli¢nosti na dr§kama patera iz Nove Bozurne, Satuzanza i
Renijea moze pretpostaviti njihovo poreklo iz iste radionice galske provenijencije, moguce je
da se ostava iz Bozurne nalazila u posedu nekog od galskih stanovnika koji je ziveo u Gornjoj
Meziji.*®> Druga opcija bila bi izrada patere po uzoru na galski original, u nekoj od lokalnih

478 Radi se o ve¢ pomenutom votivnom spomeniku iz Dakije, na kome su zajedno predstavljeni Herkul, Merkur i Liber Pater kao
htonska bozanstva.

47 Epigrafski spomenici i predstave Merkura i Silvana su poznati sa teritorije Dalmata, ali i Dakije, Abrami¢ M. 1932, 49-55;
Bojanovski I. 1977/78, 116, 122; zajednicka predstava Herkula, Merkura i Nike je poznata iz Kavadara, Cremognik 1. 1956, 111;
predstava Dijane i Merkura je poznata sa teritorije antickog Ridera, Abrami¢ M. 1932, 49; scene Hermesa sa Dionisom poti¢u sa
lokaliteta Barakovo i Blagoevgrad, Velkov V., Gerassimova—Tomova V. 1989, 1358; predstava Merkura sa Fortunom je poznata sa
dackog lokaliteta Alba Iulia, Bodor A. 1989, 1108; kompozicija Merkura sa Dionisom i Tra¢kim konjanikom poti¢e sa nepoznatog
dackog lokaliteta, Bordenache G. 1960, 489-509.

40U okviru mitreuma iz Stokstadta (Stockstadt) u Nemackoj su pronadene ak Cetiri statue boga Merkura, Toynbee J. M. C. 1986,
61. Takode, na natpisu iz Apulije se ¢ini zavet Merkuru Inviktusu i Heliosu Mithri, a povod je zdravlje dedikanta (poznato je da u
iranskom miljeu Merkur ima mo¢ Inviktusa i da je njegova molitva najpotentnija od svih drugih. Stoga se on tumaci i kao ijatricko
bozanstvo i kao psihopomp, Campbell L. A. 1968, 213-214. Naravno, Merkur je poznat i kao patron jednog od sedam stepena
inicijacije mitraizma — corax—a, Parrish D. 1994, 193-204.

41 O predmetima iz ostave iz Nove Bozurne pogledati [Tonosuh 1. 1999, 75-84 sa daljom literaturom.

42 U pitanju su primerci patera sa sliénim ikonografskim predstavama na dr$kama, takode karakteristi¢no podeljenim u tri zone. Na
drici patere iz Satuzanza je u prvoj zoni prikazana 7enska figura naslonjena na stub, sa atributima roga izobilja i kaduceja u rukama
i kesom postavljenom levo od figure. U drugoj zoni je predstava hrama izmedu dva drveta, a u tre¢oj zoni je prikazana zenska figura
u polusavijenom polozaju nad oltarom kako pali baklju. Na prvoj zoni drke patere iz Renijea je prikazana Zenska figura sa krunom
u obliku gradskih zidina (corona muralis). U drugoj zoni je predstavljena Zenska figura sa atributima roga izobilja i kaduceja u
rukama i kesom postavljenom desno od figure. U tre¢oj zoni se moze videti scena zZrtvovanja pored boga Prijapa, Ibid, 76-77.

43 Boginja sa drske patere iz Nove Bozurne je do sada identifikovana kao Fortuna ili Felicitas, Jovanovi¢ A. 1978, 80; Ibid, 78.

44 IMonosuh 1. 1999, 79.

4 Ibid, 81.
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radionica.*® U bilo kom od ova dva slucaja izvesno je prisustvo galskog elementa u oblasti
Gornjih Braneti¢a, koje se mozda moze povezati sa galskim doseljenicima koji su radili u
okviru rudnika na Rudniku, u blizini Gornjih Braneti¢a. Ve¢ smo u viSe navrata pomenuli
izuzetnu popularnost boga Merkura u Galiji, pa je logi¢no pretpostaviti odrZzavanje njegovog
kulta i medu doseljenicima galskog porekla u oblastima Gornje Mezije, kao §to je slucaj sa
teritorijom Rudnika.

Nazalost, pretpostavka o eventualnom svetilisStu Merkura na teritoriji Gornje Mezije
ostaje u domenu nagadanja. Iako su hramovi ovoga boga potvrdeni na teritorijama drugih
rimskih provincija, za sada se samo moze pretpostaviti da je Merkur kao ijatriCko bozanstvo
bio posStovan u zajednici sa nekim od bozanstava iste nadleznosti, kao i da brojnost bronzanih
figura svedoci o tome da je verovatno vec¢ina njih stajala unutar privatnih lararija, gde je Mer-
kur verovatno postovan kao simbol bogatstva i sreée.*s” Sto se ti¢e Merkurovih dedikanata, s
obzirom na popularnost bozanstva, medu njima je bilo i obrazovanih Italika, romanizovanog
stanovni$tva, legionara, beneficijara, trgovaca, zanatlija, ali i oslobodenika, robova, imigra-
nata — dakle, pripadnika svih socijalnih statusa, razli¢itog porekla 1 razli¢itih zanimanja.

46 bid, 82.

47 Na lokalitetu Savaria je potvrden zajedni¢ki hram posvecen Jupiteru Optimusu Maksimusu i Merkuru, koji je verovatno osnovan
za vreme vladavine Vespazijana, Jend F. 1998, 67. Takode, sudeci prema natpisu iz Kelna moze se pretpostaviti postojanje hrama
u tom gradu, posveéenog Mercurius Avgustus, Romer am Rhain 1967, 40, 57-58.
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X ZAKLJUCAK

Posle vise od osamdeset godina od objavljivanja prve i jedine do sada poznate sinte-
ze o antickim kultovima u Gornjoj Meziji, sakupilo se dovoljno novih epigrafskih i arheolos-
kih nalaza koji bi, uz sagledavanje i revidiranje ranije potvrdenih, omogu¢ili jedan Siri uvid u
problematiku tumacenja rimskih kultova Herkula i Merkura na teritoriji ove provincije. Svaki
od nalaza bilo od manjeg ili ve¢eg znacaja, je osvetlio neku od manje poznatih ili potpuno
nepoznatih funkcija ovih bozanstava, kao i njihove medusobne veze. U cilju odgonetanja
stepena zastupljenosti razli¢itih politickih, filozofskih i socijalnih deSavanja, koji su se mani-
festovali kroz oficijelnu 1 li€nu ideologiju imperatora rimske drzave, pokuSali smo da u vidu
sinteticke studije o kultovima Herkula i Merkura pruzimo i nove rezultate u prilog poznava-
nju i proucavanju kultova ovih bozanstava u Gornjoj Meziji.

Analiza celokupnog epigrafskog i arheoloskog materijala nas je navela da revidi-
ramo razmisljanje sa kojim smo poceli tumacenja ova dva kulta, a koje se odnosilo na pret-
postavljenu popularnost boga Herkula u odnosu na Merkura. Tamo gde bi Herkul bio znatno
zastupljeniji od Merkura (votivni spomenici), je u potpunosti izgledalo drugacije pri prelasku
na drugu vrstu grade, gde bi popularnost Merkura bila daleko evidentnija nego Herkulova
(sitna bronzana plastika). Radi dobijanja opste slike o rasprostranjenosti i kompleksim ka-
rakterima ovih boZzanstava, ukratko ¢emo se osvrnuti na najvaznije zakljucke, koji se mogu
izvesti iz razmotrenog epigrafskog i arheoloskog materijala.

Kult Herkula je potvrden na 17 epigrafskih (koji negde ¢ine dopunski deo statuarne
predstave) i tri anepigrafska spomenika,. Njihova rasprostranjenost je isklju¢ivo ogranicena
na severni 1 istocni deo provincije, a hronoloski se odreduju od kraja I veka n. e. do kraja
IIT veka n. e. Ovakva grupisanost epigrafskih spomenika ukazuje na postovanje Herkula u
veéim, urbanizovnim centrima, kao i na lokalitetima duz limesa. Hronolosko opredeljenje
vec¢ine spomenika u drugu polovinu II veka n. e. i prvu polovinu III veka n. e., govori u prilog
odrazavanju zvanicne, ali i licne ideologije cara Komoda i imperatora iz dinastije Severa, za
vreme C¢ijih je vladavina kult Herkula bio izuzetno popularan.*®

Epiteti pod kojima se Herkul spominje (Augustus, Conservator, Sanctus, Invictus,
Naisatus, Victor, Kopvog i Meyiorog), kao i upotreba konsekracione formule pro salute, uka-
Zuju na njegovo postovanje kao vojnickog bozanstva, zastitnika putnika i trgovaca, bozan-
stva sa ijatrickom nadleznoscu, ali i sa htonskom dimenzijom (na primer reljef Herakla i
Alkeste).*Pored konstatovanja interpretatio romana lokalnog boZanstva nepoznate funkcije
na natpisu posvec¢enom Hercules Naisatus, pomenuta su i dva aspekta Herkula koja nisu po-
tvrdena na teritoriji Gornje Mezije, ali za Cije pretpostavljanje postoje indicije.

48 Jzuzetna popularnost Herkula tokom druge polovine II i prve polovine III veka n. e., se ipak prevashodno odnosi na rimske
provincije — po re¢ima Dionisa iz Halikarnasa ,, u Italiji je tesko na¢i makar jedno mesto u kome Herkul nije postovan®, $to
potvrduje izuzetnu omiljenost boga na teritoriji Italije i pre II veka n. e., Stafford E. 2013, 196.

49 Ovde bi trebalo pomenuti misljenja odredenih autora da ikonografske i statuarne predstave Herkula sa hesperidskim jabukama,
takode oznacavaju htonsku dimenziju boga, za razliku od drugih koji Herkula sa pomenutim atributom tumace kao bozanstvo

izobilja, Boardman J., Palagia O., Woodfard S. 1988, 795.
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Prvi aspekt bi predstavljao postovanje Herkula kao zastitnika rudnika i rudara, a
drugi bi podrazumevao postovanje Herkula kao zastitnika kamenoloma i kamenorezaca. Kul-
tne zajednice Herkula sa Jupiterom 1 Herkula sa Jupiterom, Minervom i Neptunom, su doku-
mentovane na dva epigrafska spomenika. Eventualno postojanje hramova posvecenih bogu
Herkulu, je pretpostavljeno u oblasti Kosmaja (podizanje hrama je potvrdeno natpisom Ve-
cilije Tirani), u okolini Nisa ili NiSke banje i u okolini mesta Lece, gde je potvrdena do sada
najgusca koncentracija Herkulovih spomenika. Dedikante Herkulovog kulta ¢ine legionari,
beneficijari, romanizovani stanovnici nepoznatih zanimanja, doseljenici grékog ili maloazij-
skog porekla, kao i dve Zene, od kojih je jedna oslobodenica, a druga verovatno romanizova-
na stanovnica iz okoline Naisusa.

Analiza arheoloske grade u vezi sa kultom boga Herkula ukazala je na postojanje 20
fragmentovanih mermernih statua i mermernih kompozicija bozanstva sa Telefom, erimant-
skim veprom, koSutom i ovnhom. Koncentracija ovih statua je najgus¢a u severnom i istocnom
delu provincije, a ikonografski je najvise zastupljen tip skulpture “Herakla Farneze”. Veéina
statua je lokalnog porekla, iz radionica pri ve¢im centrima, kao §to su: Viminacijum, Singidu-
num i Ratiaria.**® Hronoloski, vek postojanja kultnih statua Herkula traje od druge polovine 11
veka n. e. do druge polovine IV veka n. e.

Bronzane statuete boga Herkula potvrdene su sa 12 primeraka, od kojih Cetiri pred-
stavljaju aplike. Kao i kod mermernih skulptura Herkula, i njihov areal rasprostiranja podra-
zumeva severni i istocni deo provincije. Predstavljeno je vise ikonografskih tipova, a ve¢ina
figurina mozZe se pripisati lokalnim majstorima, izuzev reprezentativnog primera importova-
ne statuete iz Tamnica, uradene po uzoru Herakla Epitrapeziosa, biste Herkula sa nepozna-
tog nalaziSta i figure tipa Herakla Mingens. Ikonografski tip ovenanog Herkula ukazuje na
divinizovano bozanstvo, koje je dozivelo apoteozu. Period nastanka bronzanih figura Herkula
obuhvata prva tri veka n. e.

Kult Herkula indirektno je posvedocen i na vise lampi iz Viminacijuma, od kojih je
na nekim primercima predstavljena Herkulova tragi¢na maska, a na drugim primercima Her-
kulova tragi¢na maska na Zrtveniku, sa batinom u pozadini (sa izuzetkom jednog primerka na
¢ijem su disku, umesto batine, predstavljeni palma i tirsus). Lampe su lokalne proizvodnje, a
hronoloski se opredeljuju od druge polovine I veka do prvih decenija II veka n. e.

Do sada je potvrdeno i trinaest gema sa predstavom figure, odnosno biste Herkula,
ali i sa predstavama scena iz Cetiri Herkulova podviga. S obzirom na to da je izbor tema na
gliptici relevantan pokazatelj kako oficijelnosti kulta, tako i religioznih shvatanja i duhovnih
teznji romanizovanog stanovnistva, mozemo pretpostaviti da su teme sa predstavama scena
Herkulovih podviga bile posebno omiljene kod vojnika 1 veterana. Ujedno, moguce je da su
neke od gema sa predstavama bista Herkula predstavljale imitatio Herculi, odnosno da su na
njima prikazani kao Herkul imperatori Aleksandar i Septimije Sever. Primerci gema sa pred-
stavama boga Herkula datuju se od I do IV veka n.e.

Profilakticka i soteroloska dimenzija Herkula potvrdena je u vise nalaza nakita u
obliku Herkulovih simbola, odnosno nakita sa elementima u vidu Herkulovog ¢vora i amu-
leta u obliku Herkulove batine. Grupisanost nakita sa elementima u vidu Herkulovog ¢vora
(alke torkvesa, minduSe i lanci) ograniCena je na severni i istocni deo provincije, dok iz za-
padnog dela provincije ne belezimo nalaze. Tipoloski, u pitanju su helenisticki oblici nakita,
koji su pod jakim kulturnim uplivima sa crnomorskih lokaliteta. Hronoloski, nakit se datuje
od poslednje decenije I veka do prve polovine IV veka n. e.

Amuleti u obliku Herkulove batine potvrdeni su u vidu dva zlatna i sedam kostanih
primeraka. Njihova omiljenost medu vojnicima i verovanje u snaznu, profilakticku simboliku
ovih privezaka, potvrdeni su time Sto ¢ak pet primeraka potice sa lokaliteta na limesu. Kosta-
ni amuleti predstavljaju proizvode lokalnih radionica, koji traju u vremenskom dijapazonu od
III do V veka n. e.

40 Tomovi¢ M. 1992, 12, 27.
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Produzenu formu amuleta u obliku Herkulove batine predstavljaju do sada konsta-
tovana tri primerka amuleta u obliku Donarovog malja, od kojih su dva pronadena na loka-
litetima limesa. Tipoloske analogije poticu sa lokaliteta ¢ernjahovske kulture, a datuju se od
IV do VI vekan. e.

Kult boga Merkura potvrden je na dva epigrafska spomenika, od kojih je jedan
konstatovan u severnom, a drugi u jugozapadnom delu provincije. Tre¢i natpis je posvecen
Merkuru Naisatusu i, iako je izgubljen, potvrduje postojanje interpretatio romana autohtonog
bozanstva sa nepoznatom funkcijom u okolini Nisa. Na prva dva natpisa bozanstvo je pome-
nuto bez epiteta, a razlika izmedu spomenika postoji utoliko Sto se na spomeniku iz Kostolca
¢ini zajednicki zavet Liberu, Liberi 1 Merkuru. Okvirno datovanje ovih spomenika bio bi II ili
III vek n. e. S obzirom na to da epigrafska grada nije dopustila impliciranje konteksta u kome
je Merkur postovan u Gornjoj Meziji, kao ni detaljnije podatke o dedikantima ili ukazivanje
na eventualno postojanje svetiliSta, okrenuli smo se analiziranju arheoloske grade u nadi za
odgovorima na pomenuta pitanja.

Na osnovu ikonografije, ali i konteksta nalaska tri fragmentovane mermerne skul-
pture, 38 bronzanih statueta boga Merkura, kao i 24 geme sa predstavom bozanstva, po-
tvrdili smo njegovo posStovanje kao zastitnika putnika i puteva, trgovaca, kao bozanstva sa
jjatrickom dimenzijom, ali i kao psihopompa. Zanimljivo je da su i nalazi skulpture i sitne
bronzane plastike koncentrisani u severnom, istocnom i juZznom delu Gornje Mezije, dok ih
u zapadnom delu uopste ne konstatujemo. Medu 38 bronzanih figurina mogu se razlikovati
dva ikonografska tipa: tip Merkura i tip Hermes Tota. Po kvalitetu se izdvajaju neke od im-
portovanih figura Merkura, od kojih medu najkvalitetnije svakako spada Merkur iz Dijane
sa Karatasa. Takode, pri analizi bronzanih statueta smo dosli do zakljucka da primerci koji
poticu iz severnog i istocnog dela predstavljaju Merkura kao zaStitnika trgovaca i putnika,
dakle kao simbol izobilja, dok primerci iz juznog dela provincije (npr. kompozicija Merkura
sa Plutonom iz Gracanice) predstavljaju Hermesa psihopompa. Vremensko opredeljenje sitne
bronzane plastike predstavlja period od I do kraja III veka n. e.

Predmet razmatranja predstavljale su i dvadeset Cetiri geme sa predstavom figure
odnosno biste boga Merkura. Ikonografska resenja ukazuju na to da je re¢ o popularnim
predstavama boZanstva sa njegovim uobi¢ajenim atributima — marsupijumom 1 kaducejem,
odnosno Zivotinjama — petlom i ovnom. Tip predstava biste boga Merkura tematski je 1 stilski
najsrodniji reversnim predstavama na istovremenom novcu, a na njima je bozanstvo opet
prikazano sa uobicajenim atributima — krilatim petasosom i kaducejem. Pretpostavlja se da su
ove geme zadovoljavale ukus i potraznju kako rimskog, tako i romanizovanog stavnovnistva,
jer je na njima aplicirana kako ikonografija bozanstva (Siroko rasprostranjena u rimsko doba)
koje stoji sa marsupijumom i kaducejem u rukama, tako i ocigledno kopiranje klasi¢nih gré¢-
kih vajarskih dela koja su bila vrlo omiljena. Svi nalazi datuju se od I do III veka n. e.

Iz svega $to je pomenuto moze se izneti zakljucak da je proces romanizacije na teri-
toriju Gornje Mezije podrazumevao 1 implementaciju kultova bozZanstava rimskog panteona
— medu njima i kultova bogova Herkula i Merkura. Usled posedovanja analognih aspekata sa
nekima od nepoznatih autohtonih bozanstava, Herkula i Merkura prihvatali su pripadnici svih
drustvenih staleza, a u nekim delovima provincije poistovecivali su ih sa lokalnim bozanstvi-
ma i interpretirali su ih sa lokalnim epitetom (Hercules Naissas 1 Mercurius Naissas). Ne-
potvrdenost epigrafskih 1 arheoloskih kultnih spomenika pomenutih boZanstava u zapadnom
delu Gornje Mezije za sada ostaje na nivou pretpostavki o nedovoljnom stepenu romanizacije
tog dela provincije, o otporu autohtonog stanovnistva prema prihvatanju rimskih kultova ili
jednostavno o nedovoljnoj istrazenosti zapadne Gornje Mezije. Takode se stiCe utisak o ja-
¢em uticaju romanizacije u severnom i severoistocnom, nego u istocnom delu provincije koji
je se nalazio pod jakim uticajem tracke kulture i jugoisto¢nom delu provincije, koji je i dalje
pod uplivom helenisticke kulture. To se mozda najbolje ocitava u karakteru Merkura, koji
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u severnom delu prevashodno ima funkciju zastitnika trgovine, putnika i boga blagostanja,
za razliku od juznog dela provincije, gde se javlja u ulozi psihopompa. Ne treba zaboraviti i
na prisustvo vojnika, veterana, robova, oslobodjenika 1 imigranata keltskog, maloazijskog 1
sirijskog porekla, koji su svakako u rimske kultove Herkula i Merkura unosili neke karakte-
ristine osobine lokalnih bogova iz svojih otadzbina, a koji su po svojim nadleznostima bili
izjednaceni sa pomenutim rimskim bozanstvima. Stoga se i postavlja pitanje — o kojim bogo-
vima mi zapravo govorimo — da li o rimskom Herkulu i Merkuru ili o rimskom Herkulu sa
crtama helenskog Herakla, odnosno orijentalnog Melkarta i rimskom Merkuru sa svojstvima
grckog Hermesa. Tacno sagledavanje i poimanje rimskih kultova Herkula i Merkura dodatno
otezava 1 ¢injenica da tokom III veka n.e. dolazi do sinkretizma kultova razli¢itih bozansta-
va usled sli¢cnih kompetencija i naroCitog jaCanja solarnih kultova, te je tako poznato da je
na primer Merkur dovoden u vezu sa bogom Sabazijem,*! ¢iji je kult bio vrlo popularan na
teritoriji Trakije.

Naravno, destabilizacijom ¢itavog regiona u IV veku n. e., kao i sve intenzivnijim
jac¢anjem hris¢anstva, kultovi Herkula i Merkura,*”*> poput kultova drugih paganskih bozan-
stava, polako nestaju.*”?

Takode, smatramo da treba naglasiti i sledece: prilikom analize celokupne epigraf-
ske 1 arheoloske grade, ¢esto smo zacudeno zastajali nad konvergentnos¢u nadleznosti Her-
kula i Merkura, pod kojima su postovani na teritoriji Gornje Mezije. I jedno i drugo bozan-
stvo vazili su za zastitnike trgovaca, puteva i putnika, i jedan i drugi smatrani su ijatrickim

1 Posle boga Zevsa/Jupitera, Hermes/Merkur je bozanstvo sa kojim se Sabazije najéesce identifikuje ili koje se najéesce pojavljuje na
spomenicima njegovog kulta. Tako se biste ili glave Hermes/Merkura pojavljuju na ¢ak 12 primeraka votivnih ruku boga Sabazija,
a njegov kaducej (negde sa krilima) uz Hermes/Merkura ili samostalno na 16 votivnih ruku boga Sabazija, Lane E. N. 1989, 13.

2 Treba naglasiti da je naro¢ito kult boga Herkula predstavljao trn u oku hri§¢anima, prevashodno usled ¢injenice da je bog bio
izuzetno omiljen medu obi¢nim narodom i da je postojalo previse sli¢nosti izmedu njega i Isusa Hrista — obojica su bili sinovi
smrtnice, obojica su kroz ceo zivot patili, obojica su po¢inili mnostvo dobrih dela i borili se protiv zla i obojica su pobedili smirt,
odnosno zasluzili vecni zivot.

43 Kult boga Herkula predstavljao je jedan od poslednjih bastiona pagana protiv hri§¢ana, jer je svojom simbolikom bio dostojan i
jak protivnik Hrista. Poseban odium hri§¢ana narodito je izrazavan prema paganskom veli¢anju Herkulove vrline i isticanju njega
i njegovog zivota kao etickih uzora, Bayet J. 1957, 270; Galinsky K. 1972, 188—-189. Kao vrlo slikovit primer Herkulovog (Herkul
je simbol snage i pobede) suprotstavljanja Hristu, naveli bismo bitku u dolini Frigidus, u proleé¢e 394. godine n. e., gde se, prema
re¢ima Flavijana, odigrao zastraSujuc¢i sukob vojske Teodosija i vojske Eugenija. Pre pocetka bitke, a u nameri da osigura svoju
pobedu, Eugenije je izneo zlatne statue Jupitera i slike Herkula pred vojsku, dok je Teodosije ubrzo nakon pocetka bitke (kada mu
se u¢inilo da je gubi) rekao da je ,,na strani njegove vojske krst, a na strani neprijateljske samo Herkul”. Nakon pobede Teodosija,
Eugenije je pogubljen, a statue Jupitera i slike Herkula unistene, Bloch H. 1945, 235-236. Medutim, interesantan i redak primer
predstavljaju mitoloske scene Herkula i drugih paganskih boZanstava u sobama N i O katakombe iz Via Latina, pronadene 1955.
godine. Pomenute sobe se datuju u period izmedju 350. i 370. godine n. e. U sobi N su prikazane scene iz mita o Alkesti i Herku-
lovih podviga, zapravo predstave koje su uzivale Siroku popularnost u rimskoj funerarnoj umetnosti. Soba N je imala dva arkoso-
lijuma predvidjena za dva pogrebna mesta. Svaki arkosolijum sadrzi tri glavne figuralne scene, pri ¢emu tri predstave u desnom
arkosolijumu se odnose na neke od Herkulovih podviga (Herkul ubija zmaja u vrtu Hesperida, Herkul savladava lernejsku hidru
itd.), dok tri scene u levom arkosolijumu opisuju Admeta na samrti, scenu rukovanja - dextrarum iuncio izmedu Herkula i Minerve,
Herkula kako izvodi Alkestu iz sveta mrtvih i njen susret sa Admetom i Herkula koji trijumfalno drzi pobedenog neprijatelja (koji
lezi na zemlji) za ruku (u dosadasnjoj literaturi, identitet pobedenog neprijatelja je tumacen kao Antaj ili Alkonej, a B. Berg smatra
da Herkul pobeduje samu Smrt). Simbolika scena iz mita o Alkesti je vrlo jasna — vernost i odanost supruge prema umiru¢em brac-
nom drugu i spremnost za Zrvovanje svoga Zivota u zamenu za njegov. Veéina autora pretpostavlja da je narudilac predstava mita o
Alkesti iz sobe N bila supruga pokojnika i da scene simboli$u njenu ljubav prema preminulom supruzniku i veru u ponovni susret
bracnih drugova posle smrti. Scena rukovanja Herkula i Minerve treba biti slino shvacena — rukovanje simbolise medusobnu oda-
nost pred smréu i pridrzavanje braénih zaveta. Ni Herkulovi podvizi u kojima on ubija zmaja iz vrta Hesperida, odnosno savladava
lernejsku hidru, nisu slu¢ajno izabrani - priroda zmije (zmaj, hidra), je naro¢ito naglasena u kontekstu dela mita o0 Admetusu koji
je po Apolodoru, “video sobu punu zmija kao predznak svoje smrti” . Soba O je, pak, sadrzavala hris¢anske scene: uskrslog Hrista
izmedu apostola Petra i Pavla koje sa jedne strane flankira figura muskog oranta, a sa druge strane figura Zenskog oranta, odnosno
figure pokojnika hris¢ana. Druge dve scene predstavljaju Mojsija koji izuva sandalu u prisustvu boga i Jobovu Zena koja Jobu pruza
hleb, uz oc¢igledno gadenje Jobovom boles¢u. 1z prethodno opisanih predstava je jasno da Zelje udovice za prikazivanjem njenih
osecanja prema preminulom suprugu nisu mogle biti adekvatno predstavljene prikazivanjem hri§¢anskih scena, ve¢ paganskih. U
hodniku koji povezuje sobu N i sobu O su predstavljene Cerera i Prozerpina, boginje smrti i novog zivota, ¢iji su likovi oslikani i
na plafonu sobe O, mozda sa namerom da se boginje predstave kao posrednice izmedu paganskog sveta sobe N i hris¢anskog sveta
sobe O. Treba pomenuti i ¢injenicu da je soba O sadrzavala jedno grobno mesto, najverovatnije mlade devojke koja je na freskama
predstavljena kao hri$¢anski orant. B. Berg iznosi hipotezu po kojoj je mlada devojka mozda bila rano preminula ¢erka udovice, ¢iji
je supruznik sahranjen u sobi N i koja je za opis svoje ljubavi i odanosti prema braénom drugu izabrala paganske scene iz mitova o
Alkesti i Herkulu, a za opis Zivota svoje ¢erke koja je prihvatila hris¢anstvo, scene iz hris¢anskih predanja,Toynbee J. M. C. 1971,
239-240; Berg B. 1994, 219-234; Holladay C. R., Fitzgerald J. T., Thompson J. W., Sterling G. E. 2013, 672-674.
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bozanstvima, ali i za zastitnike lekovitih izvora; kona¢no i Herkul i Merkur imaju nadleznosti
htonskih bogova. Iako je ve¢ tokom prerimskog perioda povucena analogija izmedu Herakla
1 Hermesa, a u kontekstu zajedni¢kog patronata nad gimnazijama i palestrama, kao za$titni-
ka puteva i putnika, trgovine i trgovaca, ijatrickih i htonskih boZanstava, po ustanovljenju
njihovih kultova u Rimu, putevi kao da im se sve vise ukrstaju.** Obojica su veéni putnici i
obojici pripada uloga mirotvoraca i civilizatora u odnosu na spoljni svet, kako u oficijelnoj,
tako i u li¢noj ideologiji rimskih vladara (Herkulu kao svojevrsnom mitskom modelu rimskih
imperatora, a Merkuru kao dobrocinitelju rimskog imperatora i Rima, donosiocu blagostanja
1 sre¢e). Da li je mozda napravljen previd u tumacenju njihovih zaista kompleksnih karakte-
ra, posebno htonskog aspekta boga Herkula? Jer, i jedan i drugi predstavljaju stalne pratioce
c¢oveka — Herkul na putu u nepoznata prostranstva, a Merkur na putu u nepoznatu dimenziju
zivota posle smrti. Ujedno, i jedan i drugi su tu da odagnaju vecni strah da pulvis et umbra
SUmus.

Nova istrazivanja kultnih spomenika Herkula i Merkura (narocito na teritoriji za-
padnoga dela Gornje Mezije), ali i komparativne studije rimskih kultova na pomenutoj te-
ritoriji od I do IV veka n. e., bi svakako znacajno doprinele novim uglovima sagledavanja
polivalentnosti kultova pomenutih boZanstava. Prate¢i puteve junaStva Herkula i staze neu-
mornog pratioca ljudi Merkura, susretanje sa mnogim pitanjima i potencijalnim odgovorima
je vrlo ¢esto podsecalo na herkulovski zadatak. Ukoliko je ovaj rad uspeo da razresi bar neke
od nedoumica i priblizi teoloska shvatanja i verovanja stanovnika Gornje Mezije u periodu
rimske vladavine, privilegija putovanja u drustvu bogova bi bila opravdana.

494 Pausanija govori o postovanju Herakla i Hermesa u Sikionu, o njihovoj funkciji patrona gimnazija i palestri u Meseni i o zajednickom
hramu u Megalopolisu, Paus. VIIIL. 31, X 32.
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XI KATALOG
1. HERKUL
EPIGRAFSKI SPOMENICI

1. Votivna ara

Lokalitet: Arcar

Materijal: kre¢njak

Dimenzije: /

Opis: Votivna ara sa natpisnim poljem i natpisom. Natpis glasi:

Herculi | invicto p | ro s(alute) d(omini n(ostri) Au | g(usti) Aur(elius) Erod | es pro
s(alute) sua | et suorum | ex viso p(osuit)

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: ITerposuh I1. 1968, 54.

2. Votivna ara (Fot. 1)

Mesto nalaska: selo Guberevac; sada u ,,Pe¢inama”, Donji Grad, Beograd

Materijal: kre¢njak Zuckaste boje

Dim. are: 100 x 37 x 22 cm; dim. epigrafskog polja: 45 x 90 cm

Opis: Votivna ara sa profilisanim natpisnim poljem oko koga tece bordura sa¢injena od spiralnog prepleta
vinove loze sa grozdovima i br§ljena. Bordura izvire iz dva kantarosa postavljena u levi i desni donji ugao
prostora oko natpisnog polja.

Natpis glasi (prema /MS1103) :

IOVI ET HERCVLI  lovi et Herculi | templum fecit | Vecilia

TEMPLUM FECIT  Tyranni Aug usti) | lib(erti) proc(uratoris)

VECILIATYRANNIAVG  Locus datus | ab Appaeo Hermete et Fabis | tribus

LIB PROC LOCVS DATVS

AB APPAEO HERMETE ETF ABIS

TRIBVS

Visina slova varira od 11 do 5,5 cm. Odredene karakteristike slova ukazuju na mogu¢i nastanak spomenika
ili tokom druge polovine I veka n. e. ili pocetkom II veka n. e. Ukoliko je Vecilia bila rob Modestusa,
spomenik se ne moze datovati kasnije od I veka n. e.

Datovanje: I vek n. e.

Literatura: Bynuh H., Jlagex @., [Ipemepmiraju A. ¢. 1903, 81, br. 71; Mirkovi¢c M., Dusani¢ S. 1976,
127-128, br.103.

3. Votivna ara (Fot. 2)

Lokalitet: Kostolac; sada u zgradi ,,Vojnicka kujna”, Donji Grad, Beograd

Materijal: mermer crvenkaste boje

Dim. are: 20 x 15x 17 cm

Opis: Votivna ara sa profilisanim epigrafskim poljem. Prednja strana plo¢e je ravna, dok je zadnja strana
konveksna. Nedostaje donji deo are.

Natpis glasi (prema /MS 11 10):

HERCVLI  Herculi C. Iul( ius ) Arri anus - - -.

CIVL
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ARRI

ANVS

Visina slova iznosi 3 cm. Ime Arrianus ukazuje na osobu poreklom iz grékog govornog podrucja.
Literatura: Mirkovi¢ M. 1986, 65-66, br.10.

4. Trostrana votivna ploc¢a (Fot. 3)

Lokalitet: Kostolac, prebac¢ena u Muzej grada Beograda. Nestala

Materijal: mermer bele boje

Dim. ploce: visina 19,5 cm, §irina prednje strane 8 cm; Sirina bo¢nih strana 7 cm
Opis: Trostrana osteéena ploca. Natpis glasi (prema IMS 11 11):

ERC AVG [Hjerc(uli) Aug( usto ) | Ael( ius ) Civilis | mil( es)

AEL CIVILIS  leg(ionis) VII Cl( audiae ) | [( centuria)] Aufidini V [ ic ] -|
MIL LEGVIIC  toris p( rimi ) p(ili ) | h( oc ) s( ignum ) f( ecit ).

AV FIDINV

TORIS PP

HSF

Visina slova iznosi 1,2 cm

Literatura: Bynuh H., Jlanek @., [Ipemepiuraju A. ¢. 1903, 47, br. 2 ; Mirkovi¢ M. 1986, 66, br. 11.

5. Votivna statua Herkula sa koSutom (Fot. 4)

Lokalitet: Kostolac; sada u privatnom vlasnistvu

Materijal: kamen

Dim. statue: 37 x 36 x 7,5 cm

Opis: Votivna fragmentovana statua Herkula sa koSutom, na ¢ijoj se osnovi nalazi natpis. O¢uvana su samo
stopala bozanstva i glava ovna na koju je Herkul polozio svoju batinu, kao i bezglavo telo kosute okrenuto
na desnu stranu. SrediS$nji deo epigrafskog polja pretrpeo je, takode, znatno osteéenje, $to onemogucéava
potpunu pouzdanost u pogledu ta¢nosti ¢itanja natpisa. Natpis glasi (prema IMS 11 12):

Deo sancto Erc( uli ) (!) ( centuriae ) VIIII PRPR? Ulp( ius) Valens | optio leg( ionis) VII CI( audiae )
CONMANERONIS? ex voto | posuit libens me[ ritjo [£7] IMP? C? [...] A Do [..] ILLO? Et MANNI? [ +6]
co(n )s( ulibus)?

Slova su nejednake visine od 3,2 do 4 cm.

Umesto Citanja PRPR moguce je i ¢itanje PRPIL, usled ¢ega bi slovo L moglo oznacavati prezime dedikanta,
PR verovatno pr(actorio), dok PI ostaje bez objasnjenja. Takode, ukoliko bi se usvojilo sledece Citanje kraja
tre¢eg i Citavog Cetvrtog reda: [Clilo( ne )et M. Anni[o Flavio] co( n )s( ulibus ), spomenik bi se mogao
datovati u pocetak III veka n. e., jer su u pitanju konzuli iz 204. godine n. e.

Literatura: Mirkovi¢ M. 1986, 66-67, br. 12.

6. Votivna ara (Fot. 5)

Lokalitet: Kostolac; sada u Narodnom muzeju u Beogradu inv. br. 2424

Materijal: mermer bele boje

Dim. are: 45 x 18 x15 cm; dim. epigrafskog polja 19 x 9,5 cm

Opis: Votivna ara sa profilisanim epigrafskim poljem. Iznad natpisnog polja astragal, pa sims sa rozetom u
sredini i po jednom palmetom u akroterijama. Ispod natpisnog polja astragal, pa red vegetativne ornamentike
(lis¢e), a ispod red prepleta. Natpis glasi (prema IMS 11 13):

HERCVLI  Herculi | Victori | M. Securi | us Censo |

VICTORI  rinus votum sol | vit libens | merito

SECVRI

VS

CENSO

RINVS

VOTVM

SOL

VIT

LIBENS

MERITO
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Visina slova je 1,2 cm
Datovanje : II-11I vek n. e.
Literatura: Bynmuh H.1909, 125, br. 44; Mirkovi¢ M. 1986, 67, br. 13.

7. Votivni spomenik sa reljefnom predstavom Herkula (Fot. 6)

Lokalitet: Kostolac; sada u Narodnom muzeju u Beogradu inv. br. 894

Materijal: mermer

Dim. spomenika: 14,5 x 21,5 x 4 cm; dim. natpisnog polja 6,5 x 21,5 cm

Opis: Fragmentovani votivni spomenik sa predstavom Herkula u stoje¢em stavu. Oc¢uvan je deo reljefa:
stopala i noge figure do iznad ¢lanaka, deo batine sa njene desne strane i deli¢ lavljeg repa sa njene leve
strane, kao i natpisno polje. Atributi koje figura drzi (batina), odnosno nosi preko ruke (lavlja koza),
nedvosmisleno ukazuju na to da je u pitanju Herkul.

Natpis glasi (prema /MS 11 14):

COCCEIUS CASSIUS  Cocceius Cassius | cot (1) b( ene )f{ iciarius ) leg( ati )

COT BF LEG VOVIT BF COS  Vovit b( ene )f{ iciarius ) co( n )s( ularis ) | solvit

SOLVIT

Slova su nejednaka, a prose¢na visina iznosi 1,5 cm. Redukcija slova qu u ¢ (quod = cot) poznata je iz
viSe primera iz Dalmacije, ali takode i iz Gornje Mezije (okolina Skoplja). Dedikacija je nastala povodom
promovisanja beneficiarius legati (verovatno legatus legionis) u visu funkciju.

Datovanje: kraj II ili pocetak I1I veka n. e.

Literatura: Bacuh M. P. 1979, 3; Mirkovi¢ M. 1986, 68, br. 14

8. Osnova votivne statue Herakla

Lokalitet: Kostolac. Nestala

Materijal: mermer

Dim. baze: /

Opis: Osnova votivne statuete Herakla sa natpisom. Natpis glasi (prema /MS II 15):
Kovpiw ‘Hparxit Ofvalépiog] ‘Epuoyévig Aeyiwvopiog Ae(yiawvog) ¢

Evyopionprov

Literatura: Bynuh H. 1931, 127, br. 309; Mirkovi¢ M. 1986, 68, br. 15

9. Votivna ara (Fot. 7)

Lokalitet: Zukovac. Nestala

Materijal: pescar

Dim. are: 64 x 31 x 26 cm

Opis: Votivna ara oSteCena pri dnu. Natpis glasi (prema /MS 111/2 102):
HERCVLI  Herculi | Naisati (! ) | Claudia | Plotina |

NAISATI ex voto | deo pos (uit)

CLAVDIA

PLOTINA

EX

VOTO

DEO POS

Visina slova iznosi 4,5 cm

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Byauh H., Jlanex @., IIpemepruraju A. ¢.1903, 74, br. 41; Petrovié¢ P. 1995, 129-130, br. 102;
[erposuh I1. 1968, 51-57

10. Votivna ploca

Lokalitet: Prokuplje; sada u muzeju Prokuplja

Materijal: kre¢njak

Dim. 28 x 22 x 4 cm

Opis: Fragmentovana votivna ploca od koje je o¢uvan gornji levi deo. Natpisno polje je uokvireno. Natpis
glasi (prema IMS IV 102):

Herc[ uli Aug ] | us[ to - - -

91



92

Nadezda Gavrilovi¢

Slova su visoka 5,5 cm i izuzetno lepe izrade. Ploc¢a je, verovatno, bila pri¢vricena ili ugradena u zid
Herkulovog hrama.

Datovanje: II-1II vek n. e.

Literatura: Petrovi¢ P. 1979, 117, br. 102.

11. Votivna ara (Fot. 8)

Lokalitet : Crkva svetog Prokopija, Pusto Silovo, Leskovac; sada u Narodnom muzeju

Leskovac

Materijal: kreénjak sive boje

Dim. are: 50 x 27 x 30 cm

Opis: Votivna ara sa profilacijom u gornjem i donjem delu. Manje o$tecena u gornjem desnom uglu iznad
natpisnog polja. Natpis glasi (prema /MS IV 120):

AVR FIR  Aur( elius ) Fir | mus pro | salute | sua

MVC PRO  Her | culi posui('t)

SALVTE

SVA

HER

CVLI POSVI

Visina slova iznosi od 3 do 3,5 cm. Vrlo je moguée da je u glagolskom obliku posui izostavljeno slovo ¢
na kraju (uobicajena lingvisticka pojava na teritorijama dunavskih provincija krajem II veka n. e.), Sto bi
znacdilo da nije re¢ o prvom ve¢ treCem licu glagola pond — 3, posui, positim. Spomenik se datira u kraj II
i prvu polovinu III veka n. e.

Literatura: Petrovi¢ P. 1979, 120, br. 107; Josuh C. 2002, 35-36

12. Votivna ara

Lokalitet: Crkva svetog Prokopija — brdo Kopran, Pusto Silovo, Leskovac; sada u Narodnom muzeju
Leskovac

Materijal: kreénjak sive boje

Dim. 72 x 32-36 x 22 cm

Opis: Votivna ara sa osteéenim sredi$njim delom natpisnog polja koje obuhvata sva Cetiri reda natpisa.
Iznad natpisnog polja, dve plitko urezane spirale. Natpis glasi (prema /MS IV 108):

DEO (....) TO  Deo [ sanc Jto | Hf ercu ]l |

H(..)LL Au/[r... Jnus| posuit

AV (...)
NVS
POSVIT

Visina slova je 4,5 cm. Au [ r.... Jnus moze se tumaciti ili kao gentilno ime Au [r(elius)] i kognomen | ....
nus ili samo kao Au [ r.... Jnus.

Datovanje: kraj I ili prva polovina III veka n. e.

Literatura: Petrovi¢ P. 1979, 120-121, br. 108; Josuh C. 2002, 35.

13. Votivna ara (Fot. 9)

Lokalitet: Selo Gazdare, Medveda; sada u Narodnom muzeju Leskovac
Materijal: kre¢njak

Dim. 52 x 28 x 24 cm

Opis: Votivna ara ¢iji je gornji deo oStecen. Takode, ¢itava povrSina natpisnog polja u manjim je osteéenjima.
Natpis glasi (prema /MS IV 111):

CV ]| [Her]cu|liinvi| cto | Satur | ninus

LIINVI  d(onum ) d( edit )

NIVS

DD

Visina slova varira od 5 do 4,5 cm, kao i duZina redova.

Datovanje: druga polovinu II veka n. e.

Literatura: Petrovi¢ P. 1979, 122-123, br. 111; Josuh C. 2002, 35.
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14. Votivna ara (Fot. 10)

Lokalitet: Crkvina, Medveda, Lece; sada u Narodnom muzeju Leskovac, inv. br. 1013

Materijal: kre¢njak zelenosive boje

Dim. are: 62 x 20 x 27 cm

Opis: Votivna ara sa profilacijom u gornjem i donjem delu. Natpis glasi (prema IMS IV 112):

ITIV

IVRO

Visina slova varira od 7,5 do 8,5 cm. Verovatno da je u pitanju posveta bozanstvu ¢ije se ime ili epitet
zavr$ava na -ro, -viro, -niro ili je u pitanju skraéeno ime dedikanta. S obzirom na $turost natpisa, njegovo
pouzdano razreSenje malo je verovatno, ali je zato gotovo sigurno da se nalazio u hramu posveéenom
Herkulu i da je u nekoj vezi sa pomenutim bozanstvom.

Datovanje: kraj II ili pocetak III veka n. e.

Literatura: Petrovi¢ P. 1979, 123, br. 112

15. Votivna ara (Fot. 11)

Lokalitet: Prizren; sada u Narodnom muzeju u Skoplju

Materijal: mermer bele boje

Dim. are: 42 x 12 x 17 cm

Opis: Votivna ara, oSte¢ena u levom gornjem uglu i donjem delu. Natpis glasi:

I( ovi ) o( ptimo )] m( aximo) | M]iner[vae Her | cu]li Ne[ptuno | IJul( ius ) Fi[rmus? | b( ene )f{ iciarius)
(?) | leg(ionis) IlIl FI( aviae )

F(elicis ) | p( osuit )

Literatura: Bynuh H. 1931, 135, br. 325.

16. Votivna ara

Lokalitet: Tursko groblje, Miladinovci, okolina Skoplja; sada na istom mestu

Materijal: kre¢njak

Dim. are: 150 x 50 x 60 cm

Opis: Votivna ara oSteCena sa svih strana. Profilisan gornji i donji deo. PovrsSina spomenika je pretrpela
znatna oS$tecenja, te je natpis jedva ¢itljiv. Visina epigrafskog polja iznosi 50 cm. Natpis glasi (prema IMS
VI 5):

I VLI  Herculi co[nserv]at[o]ri ......

o

IE

A

CL

VOT [ex]v[o]t[o pos(uit)]

Slova su visine od 4 do 5,4 cm.

Literatura: Dragojevi¢—Josifovska, 1982, 51, br. 5

17. Votivna ara (Fot. 12)

Lokalitet: Resava

Materijal: kre¢njak

Dim. are: 98 x 46 x 7 cm

Opis: Votivna ara oSteCena u gornjem desnom uglu. Natpis glasi:
‘Hpoxin Oecd

LEYLOT®

Meléaypog Meva(v)op[ov

1015 ovvbiaoitaug

Moaxedwv Moxedov[og

‘Epuoyevns Maxedovog

Tarog Meleaypov viog

Taiog A1fiog k(ar) Mouép[x]iog
‘Axviog k(or) Mouép[jiog ‘Axviog
xfa1] Moufépriog] Mopros MO[
Literatura: Bynmuh H. 1931, 75, br. 176
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ANEPIGRAFSKI SPOMENICI POSVECENI HERKULU

18. Funerarna stela (Fot. 13)

Lokalitet: Smederevska tvrdava, kula izmedu tzv. Jerinine kule i kule sa ktitorskim natpisom.**

Materijal: mermer bele boje

Dim. stele: 130 x 115 x 55 cm

Opis: Fragmentovana funerarna stela uzidana u Smederevsku tvrdavu, ¢iji je gornji deo sacuvan. Glavna
reljefna predstava unutar nise prikazuje jednu od scena iz mita o Alkesti, tzv. povratak Alkeste iz Hada.
Radnja reljefa teCe sa leve strane, gde je u profilu predstavljena figura Zene polupognute glave ogrnute
velom, koju drzi za desnu ruku i ispred koje koraca nag muskarac izrazito snazne muskulature, predstavljen
en face. Muskarac u levoj ruci drzi batinu, gornjim delom oslonjenu na njegovo rame, dok mu je preko
ruke prebacena lavlja koza. U nastavku scene prikazana je klina sa visokim bo¢nim stranama, ispred koje
se nalaze dva prevrnuta tronoSca. Pored desne bocne strane kline prikazan je u poluprofilu muskarac u
sede¢em polozaju, sa glavom naslonjenom na desnu ruku. S obzirom na to da mu je glava blago oborena
nadole, moze se pretpostaviti da on jos nije primetio figuru muskarca i zene koje mu prilaze. Iza naslona
kline predstavljena je en face Zenska figura u stoje¢em polozaju, takode oslonjene glave na desnu ruku.
Glavno polje reljefa flankirano je pilastrima sa obe strane. Iznad niSe sa reljefom nalazi se friz ukraSen
motivom vinove loze. Iznad friza nalazi se trougaono profilisani fronton, unutar koga je prikazana glava
Meduze. U oba trougaona polja izvan frontona nalazi se po jedan hipokamp, glave okrenute ka spoljim
stranama spomenika. Ispod niSe sa reljefom, u prostoru medupolja, mozemo videti nekoliko Zivotinjskih
figura koje simboli¢no predstavljaju scenu lova. Prate¢i scenu sleva, prvo vidimo figuru lava prikazanu
u desnom profilu, okrenutu ka dva psa predstavljena u trenutku skoka, takode data u profilu. U nastavku
vidimo jo§ dva psa u trenutku skoka, okrenuta ledima ka prethodno opisanim Zivotinjskim figurama.**
Polje sa natpisom je unisteno.

Datovanje: II vek n. e.*’

Literatura: Bymuh H., Jlagex @., IIpemepmraju A. ¢. 1903, 66—67; Kondi¢ V. 1965, 231, br. 35

19. Reljef sa Heraklom/Herkulom, Zevsom/Jupiterom i Bahusom/Dionisom (Fot. 14)

Lokalitet: Bukovo; sada u Narodnom muzeju u Beogradu inv. br. 2986/I11

Materijal: mermer bele boje

Dim.: 26,5 x 26,5 x 3 cm

Opis: Delimi¢no oSte¢en reljef kvadratnog oblika sa predstavom Zevsa, Herakla i Dionisa. Sa leve na
desnu stranu predstavljen je nag bradati Herakle, u sredini je Zevs sa skiptrom i paterom, a sa njegove
desne strane nag Dionis oslonjen levom rukom na tirs. Herakle u levoj ruci drzi hesperidske jabuke, dok je
atribut iz desne ruke nepoznat, jer je taj deo reljefa oStecen. Zevs u levoj ruci drzi skiptar, a desnom rukom
izliva pateru na orla predstavljenog pored njegovih nogu. Dionis desnom rukom izliva kantaros na pantera.
Solidan rad provincijskog majstora iz druge polovine II veka n. e.

Literatura: Bymuh H. 1931, 237, br. 630; Bymuh H. 194148, 308, br. 81; Ilerposuh I1. 1968, 52; Dill S.
1977, 317, n. 89; Pavlovi¢ L. 1980, 101, sl. 83; JoBanosuh A. 2005, 519-520.

20. Reljef Herkula u borbi sa Nemejskim lavom (Fot. 15)

Lokalitet: Lipe (kod Smedereva); sada u Narodnom muzeju u Beogradu

Materijal: mermer bele boje

Dim.:27x16x 2 cm

Opis: Plocica sa reljefnom predstavom nagog golobradog Herakla u borbi sa Nemejskim lavom. Herkul je
prikazan en face, oslonac tela je na desnoj nozi, dok je levom nogom jasno iskoracio napred. Figura lava

45 Do savezni¢kog bombardovanja Smedereva 11.06.1944. godine, spomenik je bio uzidan na spoljasnju stranu kule smestene izmedu
tzv. Jerinine kule i kule sa ktitorskim natpisom na Smederevskoj tvrdavi.Deo kule na kome se nalazio i nadgrobni spomenik sa
predstavom povratka Alkeste je u bombardovanju srusen i s obzirom da je pao prevrnut licem ka zemlji u rov ispred Malog grada,
biva pronaden tek 1969. godine. Do 1974. godine je bio smesten u lapidarium smederevskog muzeja, da bi 05. 11. iste godine bio
ponovo ugraden u rekonstruisanu kulu, ali na ve¢u visinu od prvobitne, ITaprosuh JI. 1980, 101.

4% Ovde se moZe pretpostaviti da su dva psa sa desne strane medupolja prikazana u trenutku skoka na vepra (iako on nije predstavljen
na smederevskom spomeniku). Naime, o¢igledno je da gore opisana scena lova do¢arava deo mita po kome je Alkestin otac Pelija,
zahtevao od njenih prosaca da upregnu lava i vepra u isti jaram. lako je Pelijin uslov bio nemogué¢, Admet je uz Apolonovu pomo¢
uspeo da ga ispuni i osvoji Alkestinu ruku, Schmidt M. 1981, 218.

7 Bynuh H., Jlanek ®@., [Ipemepiuraju A. ¢. 1903, 66-67; Kondi¢ V. 1965, 23, br. 35.
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propetog na zadnje noge predstavljena je iz profila. Iza Herkula nalazi se drvo oko koga se obavila zmija.
Muskulatura tela bozanstva, kao i griva Zivotinje prikazane su vrlo vesto i detaljno. Solidan provincijski
proizvod.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Bynuh H. 194148, 311, br. 93

KAMENE SKULPTURE HERKULA

21. Herkul (Fot. 16)

Lokalitet: Arcar; sada u Istorijskom muzeju u Vidinu, inv. br. [-461

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 41 cm

Opis: Figura zrelog nagog bradatog muskarca u povijenom sedeéem stavu na steni. Desnom rukom
podupire glavu, a u levoj ruci, ¢iji je lakat oslonjen na levo koleno, drzi batinu. Leva noga izbacena je
blago napred. Lice uokviruju krupne kovrdze, za razliku od zatiljka glave gde je kosa ravna, verovatno
usled nedovr$enosti modelovanja frizure. Crte lica jasno su predstavljene, sa istaknutim jagodicama i
gustom, kratko ofisanom bradom. Celo je visoko, nos pravilan ali oteéen pri vrhu, a usne male i pune.
Muskulatura tela je prenaglaSena (iako anatomski taéno predstavljena), posebno misSice i leda, $to ukazuje
na podrazavanje odgovarajuceg helenisti¢kog originala.

Ikonografski, figura je analogna Herkulu Belvederskom iz Vatikanskog muzeja. Stilski, nacin Cesljanja kose
i brade bliski su vremenu vladavine Antonina, $to bi se podudaralo sa maskom sa sarkofaga iz Aréara koja
se datuje u drugu polovinu II veka n. e., a vrlo je sli¢na glavi prethodno opisane figure Herkula iz Arcara.
Datovanje: II vek n. e.

Literatura: Atanacosa M. 1964, 24-28, sl. 6-9; Tomovi¢ M. 1992, 99-100, cat. 117, fig.34.4

22. Herkul (Fot. 17)

Lokalitet: ,,Orasje”, Dubravica; sada u Narodnom muzeju u PoZarevcu inv. br. 1007

Materijal: mermer bele boje fine sitnozrne strukture

Dim.: visina 13,9 cm

Opis: Figura nagog muskarca u stojeCem stavu, sa znatnim oSteCenjima: nedostaju glava, desna podlaktica
i obe noge od iznad kolena. Figura se oslanja na batinu levom rukom, preko koje je prebaéena lavlja koza.
IzraZeni su grudni i trbusni misiéi, ali nisu briZljivo obradeni. Po opusStenom stavu tela, jasno je da je Herkul
prikazan u trenutku odmora po povratku iz vrta Hesperida. Tkonografski, figura se vezuje za tip Herkula
Farneze iz Napulja, vajara Glikona iz Atine (kopiju Lisipovog Herkula koji se odmara iz 390. godine pre n.
e.). Stilski, skulptura predstavlja rad lokalnog majstora. Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 100, cat. 118, fig. 34.3

23. Herkul sa Telefom (Fot. 18)

Lokalitet: Beograd; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 3020/111.

Materijal: mermer bele boje fine sitnozrne strukture

Dim.: visina 83,5 cm

Opis: Skulptoralna grupa koju ¢ine figura nagog, zrelog, bradatog Herkula u stojeem stavu, sa detetom
Telefom, koje sedi na njegovoj levoj ruci. S leve strane predstavljen je u visokom reljefu oslonac preko
kojeg je prebacena lavlja koza i koSuta. Grupa je predstavljena na pravougaonoj plinti i pretrpela je znatna
ostec¢enja: Herkulu nedostaje desna ruka od iznad lakta, Telefu leva ruka, a koSuti glava. Herkulova leva
noga nosi tezinu tela, dok je desna savijena u kolenu. Leva podlaktica boZanstva naslonjena je na podupirac
i na njoj sedi Telef sa opruzenom desnom rukom. Glava Herkula blago je nagnuta na levu stranu, a pogled
je uperen ka detetu. Frizura i brada Herkula predstavljeni su u obliku krupnih kovrdza. Celo je nisko, o¢i
duboko usadene, nos pravilan, a usta stisnuta. Muskulatura tela je, iako detaljno predstavljena, prenaglasena.
Glava Telefa je, kao i kod Herkula, neproporcionalno vec¢a u odnosu na telo. Frizura je talasasta, ¢elo nisko,
o¢i su bademaste, a usta mala, za razliku od poveéeg nosa koji se istiCe na licu. Sumarna obrada ledne
strane figure Herkula, lavlje koZe i figure Telefa ukazuje na to da je u pitanju nedovrseno delo. Ikonografski,
skulptoralna grupa Herkula sa Telefom iz Beograda ima uzor u likovnim predstavama helenistickog
slikarstva, docnije kopiranog u slikarstvu Herkulanuma. Stilski, svojom neproporcionalno$éu i nespretnom
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obradom (sa izuzetkom lica Herkula), ona ipak ostavlja utisak neuspele kopije. Po nacinu ¢esljanja kose
i brade, kao i po zabrinutom izrazu lica i zamisljenom pogledu Herkula, grupa se moze datovati u vreme
vladavine Karakale.

Datovanje: prva ili druga decenija III veka n. e.

Literatura: ['p6uh M.1958, 79-80, cat. 36, T. XLVII; Cpejosuh [I., llepmanosuh—Ky3manosuh A. 1987, kat.
104, br. 43; Tomovi¢ M. 1992, 100-101, cat. 119, fig. 32.4

24. Herkul sa Telefom (Fot. 19)

Lokalitet: Kostolac; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 3009/111

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 83,5 cm

Opis: Skulptoralna grupa koja predstavlja nagog zrelog Herkula u stoje¢em stavu i, sa njegove leve strane,
deteta Telefa u polu¢uceéem polozaju. Nedostaju glava Herkula i deo desne ruke. Herkul je oslonjen svom
tezinom tela na desnu nogu, dok je leva blago savijena u kolenu i neznatno zaba¢ena unazad. Desnu Saku drzi
na bedru, dok je levom obgrlio batinu preko koje je prebaéena lavlja koza. Bozanstvo je delimi¢no oslonjeno
na batinu, a delimi¢no (ledima) na stub, povezan sa bazom na kojoj je skulptoralna grupa predstavljena.
Torzalni i abdominalni deo, uopste celokupna muskulatura Herkula, modelovana je mnogo slobodnije i
prirodnije nego kod prethodne skulpturalne grupe i, u odnosu na nju, ne ostavlja utisak zdepastosti. Jednaka
paznja posvecena je i modelovanju lavlje koze. Isto se moze reéi i za figuru Telefa. Dete je predstavljeno
u polududeéem stavu, glave okrenute ka ocu Herkulu. Sa obe ruke obgrlilo je kosutu. Celo je visoko,
o¢i bademaste, a usne polurazmaknute. Telo deteta je manje brizljivo oblikovano, ali ovde nije, kao kod
prethodne grupe, zastupljena izrazita neproporcionalnost izmedu glave i tela. Grupa je o¢igledno imala za
uzor gréku skulpturu klasi¢nog doba, i to ponajpre Lisipova dela. Na to najvise ukazuje muskulatura figura,
gde samo detalji poput linearno reSenih misica toraksa upucuju na pozni datum nastanka skulpturalne
grupe. Ikonografski, analogiju predstavljaju statue tipa Herkula Farneze iz Napulja i Rima. S obzirom na
to da je figura Herkula iz Kostolca prirodnija i da ne poseduje dozu patetike karakteristi¢nu za figure tipa
Herkul Farneze, D. Srejovi¢ 1 A. Cermanovi¢ Kuzmanovi¢ smatraju da je bliza Lisipovom originalu nego
kopije iz Napulja i Rima. M. Tomovi¢ deli njihovo misljenje.

Datovanje: prva ili druga decenija IV veka n. e.

Literatura: I'pouh M. 1958, 80, cat. 37, T. XLVIII; Cpejoruh M., [lepmanosuh Ky3manosuh A. 1987, kat.
116, 49; Tomovi¢ M. 1992, 101, cat. 120, Fig. 32.2

25. Glava muskarca — Herkul (?) (Fot. 20)

Lokalitet: ,,Cair”, Kostolac; sada u Narodnom muzeju u PoZarevcu, inv. br. 8881

Materijal: mermer bele boje krupnozrne strukture

Dim.: visina 18 cm

Opis: Glava zrelog muskarca, neznatno ostecena. Kosa je kratka i kovrdzava, a lice dolihokefalno, sa
neproporcionalnom velikom donjom vilicom koja zauzima preko jedne treéine lica. Celo je nisko, oéi
bademaste, a nos ostecen. Ikonografski, glava muskarca, verovatno Herkula, kopira gréku skulpturu iz IV
veka pre n. e. Medutim, izduZeno, plitko obradeno lice sa jakom bradom, ostavlja utisak samo formalnog, a
ne i uspes$nog podrazavanja grékih originala. Ujedno, sumarnost obrade ukazuje na prvu polovinu III veka
n. e., kao datum nastanka glave Herkula iz Kostolca.

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 101, cat. 121, fig. 17.2

26. Glava Herkula (Fot. 21)

Lokalitet: Gamzigrad; sada u Narodnom muzeju u Zajecaru, inv. br. 554

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 30 cm

Opis: Glava zrelog bradatog muskarca u prirodnoj veli¢ini, sa o$te¢enjima u predelu iznad desnog oka, vrha
nosa, desnog obraza i vrata. Glava je blago nagnuta na levu stranu. Gusta kratka kosa i brada ocesljane su
u krupne kovrdze, a ¢elo je nisko i izborano. O¢i su duboko usadene, nos je pravilan, a usne pune i male.
Pretpostavlja se da je glava pripadala statui u prirodnoj veli¢ini koja je prikazivala Herkula u stoje¢em stavu
u trenutku odmora (tipa Herkul Farneze iz Napulja). Ikonografski, glava Herkula iz Gamzigrada analogna
je glavi Herkula iz Metropoliten muzeja i glavi Herkula iz Sucidave. Stilski, ona se razlikuje od prethodno
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pomenutih replika, jer u izrazu lica bozanstva nema umora i patetike, ve¢ relaksiranosti i vedrine, §to glavu
Herkula iz Gamzigrada priblizava grckoj skulpturi IV veka pre n. e.

Datovanje: prva decenija IV veka n. e.

Literatura: Cpejosuh /1., Ilepmanosuh Kysmanosuh A.1987, 120, kat. 51; Tomovié M. 1992, 102, cat. 122,
fig. 20. 1-2

27. Torzo mladi¢a — Herkula (?)

Lokalitet: Kostolac; sada u Narodnom muzeju u Pozarevcu, inv. br. 1339

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 15,6 cm

Opis: Fragmentovana figura nagog mladica. Nedostaju glava, obe nadlaktice i obe potkolenice. Trag na
desnom ramenu ukazuje na remen tobolca sa strelama fiksiran preko grudi na ledima. Grudni i abdominalni
deo torza akcentovani su, te figura ostavlja utisak prenaglasene misi¢avosti. Ikonografski, skulptura je sli¢na
Herkulu iz Vinkovaca, kao 1 figuri Herkula iz skulpturalne grupe Herkul sa Telefom iz Kostolca. Stilski,
modelovana je po uzoru na gréku klasi¢nu skulpturu IV veka pre n. e. Medutim, posebna stilska analogija
uocena je sa figurom Herkula iz Medijane. Po obradi muskulature (linearnom modelovanju misica toraksa),
kao i prethodno navedenim analogijama, ova figura opredeljuje se pred kraj I1I ili na pocetak IV veka n. e.
Datovanje: kraj I1I ili pocetak IV veka n. e.

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 102, cat. 123, fig. 33.2; Dautova Rus§evljanin V. 1983, 116, 33/5; Joanosuh
A. 1973-4, 59; Cpejosuh 1., llepmanoruh Ky3smanosuh A. 1987, 148, kat. 65

28. Herkul (Fot. 22)

Lokalitet: ,,Vuji¢ine njive”, Azanja, okolina Smederevske Palanke; sada u Narodnom muzeju Smederevske
Palanke, inv. br. 1613

Materijal: mermer bele boje krupnozrne strukture

Dim.: visina 39,5 ¢cm; dim. baze: 12 x 7x 2,5 cm

Opis: Fragmentovana figura nagog muskarca u stoje¢em stavu na pravougaonoj plinti. Figura je dosta
oste¢ena — nedostaju joj glava, desna ruka i noga. Na sredini donjeg dela plinte nalazi se Zljeb koji upucuje
na to da je figura bila pripojena nekom spomeniku. Tkonografski, stav figure ukazuje na to da je u pitanju
rasprostranjena predstava Herkula tipa ,,Farneze”, odnosno Herkula u trenutku odmora.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: Tomovié¢ M. 1992, 102-103, cat. 124, fig. 32.3

29, Herkul sa starijim muskarcem (satir?) (Fot. 23)

Lokalitet: Prahovo; sada u Muzeju Krajine u Negotinu

Materijal: granit sive boje

Dim.: visina 53 cm

Opis: Skulpturalna grupa nagog Herkula sa polunagom figurom bradatog muskarca (satir?). Figure su
osteéene, a odredeni delovi Herkulovog tela (leda i bo¢ne strane) obradeni su sumarno i nevesto. Pored
Herkulove leve noge, dopiruci do visine kolena, predstavljena je u reljefu figura polucelavog, bradatog
starijeg muskarca.

Neproporcionalan na¢in modelovanja ove figure, kod koje veli¢ina glave premasuje jednu treéinu tela,
njene crte lica (jedva naznacene o€i, nos i urezom predstavljena usta), samo pojacavaju utisak potpune
neumesnosti lokalnog majstora. Skulptoralna grupa nastala je verovatno tokom III veka n. e.

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 103, cat. 125, fig. 33.1

30. Herkul sa Telefom (Fot. 24)

Lokalitet: Beograd; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 1784

Materijal: mermer bele boje krupnozrne strukture

Dim.: visina 30 cm

Opis: Fragment skulpturalne grupe Herkula sa Telefom. O¢uvana je samo o$tecena figura nagog Telefa u
stoje¢em stavu. Glava je bila okrenuta tri ¢etvrtine udesno, jer je Telef verovatno gledao u figuru (Herkula?)
sasvoje desne strane. Telefova leda bila su oslonjena na stenu, kao kod pomenute skulptoralne grupe Herkula
sa Telefom iz Beograda. Stav Telefa i polozaj ruku ukazuju na to da je bila prikazana i Zivotinja, verovatno
kosuta, koja inaCe predstavlja sastavni deo ikonografske slike Herkula sa Telefom. Muskulatura tela dec¢aka
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nerazvijena je nedovoljno obradena. S obzirom na sli¢nosti koje su uocene izmedu ove skulptoralne grupe
Herkula sa Telefom i istoimene grupe iz Kostolca, kao datum nastanka moze se, takode, pretpostaviti kraj
IIT ili pocetak IV veka n. e.

Datovanje: kraj III ili pocetak IV veka n. e.

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 103, cat. 126, fig. 34.1

31. Herkul sa Telefom (Fot. 25)

Lokalitet: Medijana; sada u Narodnom muzeju u Niu, inv. br. 174

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 38 cm

Opis: Fragmentovana skulptoralna grupa Herkula sa Telefom, od koje je sacuvan deo plinte sa stubom,
figura decaka i figura ¢etvoronozne zivotinje (kosuta?). Telef je predstavljen okrenute glave na desnu stranu,
pogleda uperenog nagore, verovatno ka svome ocu Herkulu. Kosa de¢aka ocesljana je u guste kovrdze, a
muskulatura tela predstavljena je solidno.

S obzirom na to da su uz skulptoralnu grupu pronadeni fragmenti grozda, N. Vuli¢ je pretpostavio da je u
pitanju predstava Dionisa u ekstazi. Medutim, u pitanju je prikaz Herkula sa Telefom, modelovan po uzoru
na gréku skulpturu IV veka pre n. e. Obrada figure Telefa ukazuje na sli¢nosti sa istoimenom predstavom
iz Kostolca, te bi se, na osnovu ove analogije, grupa iz Medijane mogla datovati u kraj III ili pocetak IV
veka n. e.

Datovanje: kraj III ili pocetak IV veka n. e.

Literatura: Byauh H. 1941-1948, 109, br. 238; Tomovi¢ M. 1992, 104, cat. 127, fig. 47.8.

32. Herkul sa Telefom (Fot. 26)

Lokalitet: Medijana; sada u Narodnom muzeju u Ni$u, inv. br. 995

Materijal: mermer bele boje krupnozrne strukture

Dim. osnove: 27 x 20 X 6,5 cm

Opis: Fragment skulptoralne grupe Herkula sa Telefom (?), prikazane na pravougaonoj osnovi. O¢uvano je
fragmentovano levo stopalo figure, desna noga do kolena i figura ovna. Desna noga muskarca naslonjena
je na podupirac¢ u obliku stabla i na njoj pociva tezina tela. Podupiraé je smesten izmedu muskarca i figure
ovna, ¢iji je zadnji deo prislonjen uz podupira¢ uraden u visokom reljefu. Glava ovna je podignuta nagore.
Rogovi zivotinje spiralno su uvijeni — desni je modelovan u visokom reljefu i cizeliranjem, a levi je fiksiran
za podupira¢. Ikonografski, fragmentovana kompozicija iz Medijane analogna je sa skulptoralnom grupom
Herkula sa Telefom pronadenoj na istom lokalitetu. Stilski, detalji poput paZljivo obradenih falangi ovna
ukazuju na to da je re¢ o skulpturi visokog kvaliteta.

Datovanje: pocetak IV veka n. e.

Literatura: Jopanosuh A. 1975, 57-65, 59, sl.12—12a; Tomovi¢ M. 1992, 104, cat. 128, fig. 50.2-3.

33. Herkul ( ?)

Lokalitet: Gamzigrad; sada u Narodnom muzeju u Zajecaru, inv. br. 520

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 70 cm

Opis: Fragment skulpture muskarca (Herkul?) u stojeCem stavu na plinti.

Ocuvano je stopalo sa Cije se leve strane nalazi ostatak velike stene, koja zauzima skoro polovinu osnove.
Na osnovu lavlje koze prebacene preko stene, moze se pretpostaviti da je u pitanju predstava Herkula
naslonjenog na stenu.

Datovanje: prva decenija IV veka n. e.

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 104, cat.129, fig. 53.3.

34. Herkul sa erimantskim veprom (Fot. 27)

Lokalitet: Medijana; sada u Narodnom muzeju u Niu, inv. br. 997/R

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 12, 7 cm

Opis: Fragment kompozicije Herkula sa erimantskim veprom, od koje je ofuvan deo podupiraca, deo
potkolenice leve noge muskarca i glava erimantskog vepra. Na gornjem delu podupiraca su vidljive lavlje
Sape. Glava erimantskog vepra je modelovana u plitkom reljefu. Stilski, precizna obrada dozvoljava
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pretpostavku da je u pitanju skulptura visokog kvaliteta.

Datovanje: kraj III ili pocetak IV veka n. e. (po S. Dr¢i: tre¢a decenija IV veka n. e.)

Literatura: Joanosuh A. 1975, 59, sl. 14; Tomovi¢ M. 1992, 104-105, cat. 130, fig. 50.9; JIpua C. 2004,
164, br. 85.

35. Herkul

Lokalitet: Cair, Kostolac; sada u Narodnom muzeju u PoZarevcu, inv. br. 1387

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 18 cm

Opis: Fragment podupira¢a (mozda i batina?), preko koga je prebacena lavlja koZa, koja je detaljno
oblikovana u visokom reljefu. Jasno je da je u pitanju fragment ikonografske predstave Herkula u stoje¢em
stavu, oslonjenog na podupira¢ (batinu) sa lavljom kozom preko. Izuzetan kvalitet materijala, kao i detaljno
i precizno modelovana lavlja koza, ukazuju na kvalitetno skulptorsko delo.

Datovanje: II-1V vek n. e.

Literatura: Tomovié¢ M. 1992, 105, cat. 131, fig. 50.8.

36. Herkul sa hesperidskim jabukama (Fot. 28)

Lokalitet: Medijana; sada u Narodnom muzeju u Nisu, inv. br. 996/7

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 14 cm

Opis: Fragmentovana predstava Herkula sa jabukama iz vrta Hesperida, od koje je o¢uvana desna ruka,
sa lavljom kozom prebacenom preko nje i tri jabuke u stisnutoj Saci. Lavlja koza obradena je detaljno, sa
precizno oblikovanom lavljom glavom, noktima i falangama prstiju. Svi elementi upuéuju na to da je u
pitanju solidno i pazljivo modelovana skulptura.

Datovanje: treca decenija IV veka n. e.

Literatura: Joanosuh A. 1975, 59, sl. 13; Tomovi¢ M. 1992, 105, cat. 132, fig. 50.4.; [pua C. 2004, 163,
br. 84.

37. Herkul

Lokalitet: Karatas; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.C 642

Materijal: mermer bele boje krupnozrne strukture

Dim.: visina 46, 5 cm

Opis: Fragment statue Herkula koji predstavlja donji deo leve noge i stopalo bozanstva, deo podupiraca i
lavlju kozu (ispod kolena figure muskarca). Sudeci po veli¢ini oéuvanog fragmenta, statua je bila veéa od
prirodne veli¢ine.

Datovanje: II-1V vek n. e.

Literatura: Tomovié, 1992, 105, cat. 133, fig. 50.1.

NESIGURNE SKULPTURE HERKULA

38. Torzo bozanstva (Herkul?)

Lokalitet: Karatas; sada u Narodnom muzeju u Beogradu

Materijal: mermer bele boje

Dim.: visina 29 cm

Opis: Fragmentovana statua mladica, od koje je oCuvan torzo, odnosno abdominalni deo do kolena.
Povrsina tela je solidno obradena sa neprenaglasenom muskulaturom koja ukazuje na mladic¢ki uzrast
figure. MozZe se pretpostaviti da je u pitanju skulptura mladog boZanstva u stojeéem stavu, sa osloncem tela
verovatno na desnoj nozi, dok je leva bila blago savijena u kolenu i povu¢ena unazad. Ikonografski, statua
je modelovana po uzoru na gré¢ku skulpturu iz sredine V veka pre n. e., a M. Tomovi¢ je mi$ljenja da mozda
kopira skulpture Herkula vajara Skopasa. Izrazeni linearno stilizovani misi¢i abdomena ukazuju na to da je
verovatni datum nastanka statue III vek n. e.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 116, cat. 180, fig. 37.4.
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39. Fragment figure muskarca (Herkul?)

Lokalitet: Beogradska tvrdava; sada u Muzeju grada Beograda

Materijal: mermer bele boje krupnozrne strukture

Dim.: /

Opis: Fragment podupiraca preko koga je bila prebacena lavlja koza. Po analogijama, moguée je da je u
pitanju fragment figure Herkula.

Datovanje : /

Literatura: Tomovi¢ M. 1992, 121, cat. 213, fig. 52.8.

40. Herkul (?) (Fot. 29)

Lokalitet: Medijana; sada u Narodnom muzeju u Niu, inv. br. 994/7

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture.

Dim.: visina 47 cm

Opis: Figura nagog muskarca u stojeCem stavu. Nedostaju glava, obe ruke, leva noga do kolena i desna od
polovine butine. Po stavu bi se moglo pretpostaviti da je oslonac tela nosila desna noga, a da je leva bila
malo savijena u kolenu i blago povucena unazad. Misic¢i toraksa i abdomena izvedeni su anatomski tacno.
Sa levog ramena pada tkanina, prebacena preko njega. Na desnom boku je vidljiv trag podupiraca za atribut
koji je figura drzala u desnoj ruci. Usled nedostatka bilo kakvog atributa koji bi indicirao identitet skulpture,
razli¢iti autori su se dvoumili izmedu Herkula, odnosno Merkura. Stilski, statua je modelovana po uzoru na
grcku skulpturu klasiénog doba.

Datovanje: pocetak IV veka n. e.

Literatura: Cpejosuhi 1., llepmanosuh Ky3smanosuh A.1987, 148, kat. 65; Tomovi¢ M. 1992, 111, cat.156,
fig. 33.3; [lerposuh I1. 1994, 37, sl. 24.

BRONZANE FIGURINE HERKULA

41. Herkul (Fot. 30)

Lokalitet: Arcar; sada u Narodnom muzeju u Sofiji, inv. br. 4934

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 8 cm

Opis: Figura nagog bradatog zrelog Herkula u stoje¢em stavu. Oslonac tela je na desnoj nozi, dok levoj
nedostaje stopalo. Desna ruka je polusavijena u laktu i odvojena od tela, i u njoj bozanstvo drzi batinu.
Preko levoga ramena Herkul nosi prebacenu lavlju kozu koja se spusta niz levu ruku i prekriva je. Glava
je okrenuta ulevo i na njoj je dijadema. Frizura i brada bozanstva ocesljane su u krupne kovrdze, a crte
lica prikazane su pazljivo — ¢elo je visoko, o¢i bademaste, nos (iako osteéen) pravilan, a usta mala i puna.
Muskulatura tela obradena je minuciozno i nenaglasena je, a grudni i abdominalni mi$i¢i anatomski realno
su predstavljeni. Ikonografski, figura Herkula iz Arcara verovatno kopira poznati tip skulptura ,,Herakla
Albertini”, a stilski gréku skulpturu V veka pre n. e, i to iz skulptorskog kruga vajara Mirona. Njoj su
analogne figure snaznih mladih atleta sa telima u punom naponu snage.

Datovanje: kraj II ili pocetak III veka n. e.

Literatura: Ognenova Marinova L. 1975, 88, cat. 81; Najdenova V. 1994, 297-304, fig. 9.

42. Herkul (Fot. 31)

Lokalitet: Arcar; sada u Istorijskom muzeju u Vidinu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 12,7 cm

Opis: Statueta nagog bradatog Herkula u stoje¢em stavu, sa teZinom tela preba¢enom na malo isturenu
desnu nogu, dok je leva blago povuéena unazad. U desnoj ruci, savijenoj u laktu i podignutoj, bozanstvo
drzi riton. Leva ruka, takode savijena u laktu, ispruzena je, a preko podlaktice je presavijena lavlja koza.
Saka leve ruke je polustisnuta i okrenuta nagore, §to sugerise da su se u njoj verovatno nalazile hesperidske
jabuke, koje sada nedostaju. Glava Herkula okrenuta je tri ¢etvrti udesno. Kosa je o¢esljana u kratke i guste
kovrdze, te izgleda kao neka vrsta kape. Celo je visoko, o¢i sa jasno naznaéenim kapcima, nos dugadak
i pravilan, a usta pokrivena bujnom bradom. Muskulatura tela je snazna i nesto prenaglaSenija u predelu
abdomena. Svojom ¢vrstinom i naznacenim misi¢ima, telo odaje utisak nabijenosti i jedrine. Ikonografski,
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figura Herkula verovatno ima za uzor tip skulpture ,, Herakla Lenbach ”, a stilski takode kopira original koji
pripada grckoj skulpturi V veka pre n. e. (frizura, obrada lica).

Datovanje: kraj II ili pocetak III veka n. e.

Literatura: Najdenova V. 1994, 299-300, fig. 10.

43. Herkul sa Antajem (Fot. 32)

Lokalitet: Arcar; sada u Istorijskom muzeju u Vidinu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 11,4 cm

Opis: Figuralna kompozicija sa¢injena od nagih stojecih figura Herkula i Antaja u trenutku borbe, na
pravougaonoj plinti. Nedostaje Antajeva glava. Herkul je prikazan izvijenog tela unazad i desne noge
izba¢ene napred, kako je obuhvatio obema rukama oko grudi sebi ledima okrenutog Antaja. Antaj rukama
pokusava da se oslobodi Herkulovog stiska, drzeéi levu nogu spustenu, a desnu savijenu u kolenu, uz
Herkulovu desnu nogu. Iako je kompozicija Herkula i Antaja nesto oSteCena, uocljiva je sumarnost obrade.
Majstor, iako izabravsi vrlo zanimljivu temu, nije posvetio duznu paznju niti detaljima Herkulovog lica,
niti muskulaturi obe statuete. Istina, kompozicija titra od pokreta i poseduje dubinu, po ¢emu je i bliska
svom verovatnom uzoru iz kruga Lisipove skulpture. Ikonografski, figuralna kompozicija kopira neku od
skulptura nastalih po uzoru na likovne predstave Herakla i Antaja (poznate sa vaza crveno i crnofiguralnog
stila). Stilski, po nac¢inu modelovanja muskulature, figura se moze datovati kao i prethodna dva primerka
bronzanih figurina iz Arcara u kraj II i pocetak III veka n. e., odnosno u period vladavine Severa, kada kult
Herkula postaje izuzetno popularan i na teritoriji Bugarske.

Datovanje: kraj II ili pocetak I1I veka n. e.

Literatura: Najdenova V. 1994, 300-303, fig. 11.

44. Herkul (Fot. 33)

Lokalitet: nepoznati lokalitet, Beograd; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. AA/286

Materijal: bronza, puno livenje sa cizeliranjem

Dim.: visina 8,1 cm

Opis: Poprsje nagog zrelog bradatog muskarca, glave okrenute tri cetvrti ulevo. Kosa i brada ocesljani su
u krupne kovrdze, pri ¢emu su pramenovi kose (koja je arhai¢no modelovana, te deluje kao kapa) izvedeni
cizeliranjem. Celo je nisko izborano, o¢i asimetri¢ne, nos pravilan, a usta jedva nazna¢ena. Figura verovatno
predstavlja produkt lokalne radionice.

Datovanje: kraj Il ili prva polovina III veka n. e.

Literatura: Autuuka 6ponsa Cunruaynyma 1997, 69, kat. 45.

45. Aplika Herkula (Fot. 34)

Lokalitet: Sela Guberevac i Stojnik, podruéje Kosmaja; sada u Narodnom muzeju ,,Arheoloska zbirka
Dunji¢”, inv. br. D 1174

Materijal: bronza, puno livenje

Dim. 10,3 cm

Opis: Nag bradati Herkul, u polusavijenom stoje¢em stavu. Oslonac tela izveden je na desnoj nozi, dok je
leva noga savijena u kolenu i njeno stopalo poc¢iva na prevrnutom kréagu. Desna ruka je spustena pored tela
i niz nju pada lavlja koza, prebacena preko desnog ramena bozanstva. Aplikacija predstavlja solidan rad,
verovatno lokalne produkcije.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: VeliGkovi¢ M. 1977, 15, kat. 209.

46. Herkul (Fot. 35)

Lokalitet: Rovine, okolina Negotina; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2801/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 7,3 cm.

Opis: Figura nagog mladog golobradog Herkula u stavu kontraposta, sa osloncem na levoj nozi. Statueti
nedostaju deo leve noge iznad ¢lanka i levo stopalo. Herkul se desnom rukom, savijenom u laktu, podbocio
drzedi Saku na kuku. U levoj ruci drzi batinu, ¢iji se gornji kraj naslanja na rame bozanstva. Preko levoga
ramena prebacena je lavlja koza, koja u naborima doseze do ispod kolena. Glava je okrenuta udesno. Kratka
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kosa je povezana trakom, ¢elo je visoko, a crte lica oblikovane graviranjem. O¢i su neproporcionalno velike,
nos $irok, a usne stisnute. Muskulatura tela samo je nazna¢ena — misiéi toraksa linearno su stilizovani.
Stilski, statueta ima sve odlike provincijskog proizvoda koji bi se priblizno datovao u drugu polovinu II ili
prvu polovinu III veka n. e.

Datovanje: druga polovina II ili prva polovina III veka n. e.

Literatura: Benmnukosuh M. 1972, 50, kat. 70, sl. 70

47. Herkul (Fot. 36)

Lokalitet: Tamni¢, okolina Negotina; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv.

br. 2775/111

Materijal: bronza, Suplje livenje

Dim.: visina 17 cm

Opis: Statueta nagog mladog golobradog Herkula koji sedi na steni. TeZina tela je delimi¢no preneta na
levu ruku, ¢ijom se $akom boZanstvo naslanja na stenu i desnu nogu, ¢ijom se petom podupire na kameni
oslonac. Savijena u laktu pod uglom od 90°, desna ruka je ispruZena. Rasirena Saka ukazuje na to da je
bozanstvo drzalo neki predmet koji sada nedostaje. Leva noga je izbacena napred. Preko Herkulovih leda
prebacena je lavlja koza (sa glavom jasno predstavljenom na levoj plecki boga), ¢iji su krajevi na grudima
figure, vezani u ¢vor. Statueta nije samo ogrnuta krznom, ve¢ jednim delom i sedi na njemu, s obzirom na to
da se ono podvlaci i pod telo bozanstva. Kosa je kratka i kovrdZava, o¢esljana tako da gotovo poprima oblik
male kape. Celo je visoko, o&i bademaste sa lepo oblikovanim kapcima i lucima obrva, nos dobrim delom
ostecen, a usne male i poluotvorene. Vrat je Sirok i jak. Muskulatura tela je precizno oblikovana — snazno
telo sa jasno modelovanim misicama, grudnim i trbusnim misi¢ima, kao i ¢vrstim butinama, docaravaju
pravu atletsku gradu.

Ipak, neproporcionalnost izmedu male glave i realno predstavljenog tela statuete, ostavljaju utisak neznatne
zdepastosti figure. Udubljenje pored leve noge boZanstva ukazuje na to da je verovatno predstavljalo leziste
za batinu, koja je ovde prikazana ne u Herkulovim rukama, ve¢ pored njega. Ikonografski, figura Herkula
predstavlja jednu od mnogobrojnih kopija grékog originala Herakla Epitrapeziosa, delo skulptora Lisipa
iz IV veka pre n. e. Ujedno u njoj bi trebalo traziti crte jednoga od vladara dinastije Severa — Aleksandra
Severa. Stilski, po svojoj neproporcionalnosti, blagoj asimetri¢nosti lica i suzdrzanoj ekspresiji, statueta bi
se mogla opredeliti u prvu ¢etvrtinu III veka n. e.

Datovanje: prva cetvrtina I1I veka n. e.

Literatura: Mano 3ucu b. 1958, 63-74, sl. 1-6; Cpejosuh JI. 1958-1959, 43-52;

Visscher de F. 1962, 60, P1. XIII, fig. 2; Anti¢ka bronza u Jugoslaviji 1969, 94, kat. 105; Bennukosuh M.
1972, 50-51, kat. 71, sl. 71a, b, c.

48. Herkul (Fot. 37)

Lokalitet: ,,Kulina”, selo Ravna; sada u Narodnom muzeju u Nisu, inv. br. 31/R

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 6 cm.

Opis: Figura nagog zrelog bradatog Herkula u stoje¢em stavu. Tezina tela pociva na desnoj nozi, dok je
leva noga blago povijena u kolenu i iskoracena unazad. U desnoj ispruzanoj ruci bozanstvo drzi libacioni
sud (kupu?), iz koga izliva tecnost na zZrtvenik. Preko leve ruke, savijene u laktu, prebacena je lavlja koza,
fiksirana za butinu i potkolenicu leve noge statuete. U ruci Herkul drzi batinu, vrhom uperenu ka zemlji.
Glava je okrenuta nadesno. Kosa i brada predstavljaju guste krupne kovrdze, a kosa je skupljena trakom
vezanom na potiljku, ¢iji se krajevi spustaju na ramena bozanstva. Crte lica izvedene su precizno — o€i
su duboko usadene i pogled je usmeren nadole (ka Zrtveniku?). Nos je dugacak i pravilan, a usne male i
pune. Muskulatura tela je solidna — ramena su spustena, a torakaralni misi¢i linearno oblikovani. Statueta
predstavlja delo lokalnog majstora.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Jlpua C. 1991, 23, br. 11; [Ipuya C. 2004, 171, br. 98.

49. Poprsje Herkula (Fot. 38)

Lokalitet: Medijana; sada u Narodnom muzeju u Nisu, inv. br. 33/R
Materijal: bronza, Suplje livenje

Dim.: visina 9,2 cm.
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Opis: Nago poprsje koje pociva na dva tordirana stuba fiksirana za pravougaoni postament. Glava figure
nedostaje. Od levog ramena polazi traka lavljeg krzna koja dijagonalno prelazi preko grudi i zavr$ava ispod
desnog pazuha. Na pravougaonoj osnovi nalazi se otvor kruznog oblika, koji je verovatno imao funkciju
za fiksiranje aplikacije na odredeni predmet (zaprezna kola, deo namestaja?). S obzirom na to da glava
nedostaje, prikazani atribut u vidu lavlje koze ukazuje na to da je verovatno re¢ o predstavi Herkula.
Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Jlpua C. 1991, 23, kat. 12, sl. 12.

50. Poprsje Herkula (Fot. 39)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 3699/111

Materijal: bronza, Suplje livenje

Dim.: visina 8 ¢m, $irina 3,5 cm.

Opis: Bista golobradog muskarca. Glava je okrenuta za tri ¢etvrti udesno. Ispod vrata muskarca vidljivi su
krajevi lavlje kozZe (lavlje prednje Sape), vezani u évor (nodus herculeus). Ima se utisak da je preko glave
biste bila prebacena lavlja koza. Frizura je sacinjena od krupnih, kovrdzavih pramenova, ¢elo je visoko,
o¢i bademaste, nos Sirok, a usta stisnuta. Ispod oba uha nalazi se po jedan kruzni otvor, i svakije sluzio
za fiksiranje aplike (za zaprezna kola, deo namestaja?). Atribut u vidu krajeva lavlje koze omoguéava
pretpostavku da je u pitanju prikaz Herkula. Odredeni detalji lica (znatno $iri nos) naveli su M. Velickovica
da pomisli da je u pitanju negroidni tip predstave boZanstva.

Datovanje: I-1I vek n. e.

Literatura: Bennukosuh M. 1972, 80, kat. 118, sl. 118.

51. Herkul (Fot. 40)

Lokalitet: okolina Velesa; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2776/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 5,7 cm.

Opis: Statueta nagog zrelog bradatog muskarca u stoje¢em stavu. Nedostaju desno stopalo i prsti na levom.
Obe noge su raskoracene, te je tezina tela ravnomerno rasporedena. Desna ruka spustena je pored tela i
njom bozanstvo pridrzava ud. Leva ruka savijena je u laktu i u njoj Herkul drzi batinu, ¢iji se vrh naslanja
na levo rame figure. Bozanstvo je predstavljeno u trenutku mokrenja. Glava je nagnuta na dole i na njoj
se nalazi plitki petasos. Lice je predstavljeno bez detalja — jedino se isti¢e gusta brada. Muskulatura tela
pazljivo je oblikovana — istiu se snazne misice, jak grudni ko$ i misi¢av abdomen. Ikonografski, u pitanju
je tip predstava Hercules Mingens.

Stilski, statueta predstavlja solidan, o¢igledno importovan rimski proizvod.

Datovanje: I vek n. e.

Literatura: ['pouh M. 1958, 96-97, kat. 58, T. LXVIla; Benmuuxosuh M. 1972, 49-50, kat. 69, sl. 69.

52. Herkul

Lokalitet: Pirotski grad (Kale); sada u Muzeju Ponisavlja Pirot, inv. br. 50

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 10,3 cm

Opis: Naga figura zrelog bradatog Herkula u stoje¢em stavu. Nedostaje desna Saka. Oslonac tela po¢iva na
desnoj nozi, dok je leva neznatno savijena i povucena unazad. Desna ruka savijena je u laktu i ispruzena
napred, a u levoj ruci boZanstvo drzi batinu, ¢iji je vrh oslonjen o rame. Preko leve ruke pada lavlja koza. Crte
lica predstavljene su sumarno, izuzev guste brade, brkova i kovrdzave kose. Muskulatura tela modelovana
je solidno. Provincijski rad osrednjeg kvaliteta.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: Ruzi¢ M. 2006, 220-221, kat. 283.

LAMPE SA PREDSTAVOM HERKULA
53. Lampa

Lokalitet: ,,Kod Bresta”, Kostolac
Materijal: glina
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Dim.: duZina 8,4 cm, Sirina 6 cm, visina 2,3 cm

Tip: Loeschcke I, Varijanta B = Ivanyi I, Varijanta 3 = Ponsich Il A 1 = Deneauve IV a = Dresel-Lamboglia
9 a, b, ¢, = Broneer XXII = Waagé 40 = Lerat I1I 2a = Brants VIII = Walters 78.

Opis: Fragmentovana lampa od fine gline crvene boje, premazana crvenim firnisom. Na udubljenom disku
predstavljena je Herkulova tragi¢na maska na zrtveniku, a levo od nje prikazana je batina. Otvor na disku i
otvor za fitilj kruznog su oblika. Na dnu su dva koncentri¢na kruga. Lampa je finog kvaliteta i predstavlja
solidan rad lokalne radionice.

Datovanje: 96-98. n. e.

Analogije: Viki¢ Belan¢i¢ V. 1971, 104-107; 138; T.V, 8.

Literatura: Viki¢ Belanc¢i¢ V. 1971, 104-107; 138; Kora¢ M. 1995, 24, kat. 0079

54. Lampa

Lokalitet: ,,Kod Bresta”, Kostolac

Materijal: glina

Dim.: duZina 8 cm, $irina 5,7 cm

Tip: Loeschcke I, Varijanta B = Ivanyi I, Varijanta 3 = Ponsich Il A 1 = Deneauve IV a = Dresel-Lamboglia
9 a, b, ¢, = Broneer XXII = Waagé 40 = Lerat I1I 2a = Brants VIII = Walters 78.

Opis: Fragmentovana lampa od fine gline crvene boje, premazana crvenim firnisom. Na udubljenom disku
prikazana je Herkulova tragi¢na maska na zrtveniku, a levo od nje batina. Otvor na disku i otvor za fitilj
kruznog su oblika. Na dnu su prikazana dva koncentri¢na kruga. Lampa je finog kvaliteta i predstavlja
solidan rad lokalne radionice.

Datovanje: 117-138. n. e.

Analogije: Viki¢ Belan¢i¢ V.1971, 104—107; 138; T.V, 8.

Literatura: Viki¢ Belanc¢i¢ V. 1971, 104-107; 138; Kora¢ M. 1995, 24-25, kat. 0081

55. Lampa

Lokalitet: ,,Kod Bresta”, Kostolac

Materijal : glina

Dim.: duZana 7,2 cm, $irina 6 cm, visina 2,5 cm

Tip: Loeschcke I, Varijanta C = Ivanyi I, Varijanta 3 = Ponsich Il A 1 = Deneauve IV a = Dresel-Lamboglia
9 a, b, ¢, = Broneer XXII = Waagé 40 = Lerat I1I 2a = Brants VIII = Walters 78.

Opis: Fragmentovana lampa od fine gline oker boje, premazana crvenim firnisom. Na udubljenom disku
predstavljena je Herkulova tragi¢na maska na zrtveniku, sa tirsusom i palmom. Otvor na disku i otvor za
fitilj kruznog su oblika. Na dnu se nalaze dva koncentri¢na kruga. Lampa je finog kvaliteta i predstavlja
solidan rad lokalne radionice.

Datovanje: 69-79. god. n. e.

Analogije: Viki¢—Belan¢i¢ V. 1971, 104-107.

Literatura: Viki¢—Belanc¢i¢ V. 1971, 104—-107; Kora¢ M. 1995, 39, kat. 00263.

56. Lampa

Lokalitet: “Pe¢ine”, Kostolac.

Materijal: glina.

Dim.: duZina 8,1 cm, §irina 5,7 cm, visina 2,4 cm

Tip: Loeschcke I, Varijanta C = Ivanyi I, Varijanta 3 = Ponsich Il A 1 = Deneauve IV a = Dresel-Lamboglia
9 a, b, ¢, = Broneer XXII = Waagé 40 = Lerat I1I 2a = Brants VIII = Walters 78.

Opis: Oc¢uvana lampa od fine gline oker boje, premazana crvenim firnisom. Na udubljenom disku je
prikazana Herkulova tragi¢na maska na Zrtveniku, a sa leve strane batina. Otvor na disku i otvor za fitilj su
kruznog oblika. Na dnu se nalaze dva koncentri¢na kruga. Lampa je finog kvaliteta i predstavlja solidan
rad lokalne radionice.

Datovanje : 98—117. n. e.

Analogije: Viki¢ Belanc¢i¢ V. 1971, 104-107.

Literatura: Viki¢ Belanc¢i¢ V. 1971, 104—-107; Kora¢ M. 1995, 45-46, kat. 0447
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GEME SA PREDSTAVOM HERKULA

57. Gema sa predstavom nagog Herkula (Fot. 41)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1891/11

Materijal: jaspis mrkocrne boje

Dim.: 13,4 x 12,8 x 2,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom nagog Herkula koji u levoj ruci drzi batinu, a preko desne ruke
pada draperija. Figura boZanstva okrenuta je na desnu stranu.

Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: Hooruh Kysmanosuh U. 2006, 444, kat. 403.

58. Gema sa predstavom nagog Herkula (Fot. 42)

Lokalitet: nepoznat (otkup iz 1965. godine); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 3896/111
Materijal: karneol svetlonarandzaste boje

Dim.: 10,8 x 8,6 x 2,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom nagog Herkula koji u desnoj ruci drzi batinu, a u levoj izvrnuti
kantaros. Figura boZanstva okrenuta je na desnu stranu, a preko levog ramena pada mu lavlja koza.
Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: Hooruh Kysmanosuh U. 2006, 445, kat. 404.

59. Gema sa predstavom borbe Herkula sa Nemejskim lavom (Fot. 43)

Lokalitet: Kostolac (otkup od M. Davidovi¢ iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
1738/11

Materijal: jaspis crvenomrke boje

Dim.: 15,6 x 13,2 x 2,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom borbe Herkula sa Nemejskim lavom. Bozanstvo je predstavljeno
kako se bori sa lavom koji mu je skoc¢io na grudi. Iza Herkula se vidi njegova batina.

Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: Hooruh Ky3manosuh U. 2006, 445, kat. 405.

60. Gema sa predstavom borbe Herkula sa Nemejskim lavom (Fot. 44)

Lokalitet: Kostolac; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1897/11

Materijal: karneol crvene boje, providan

Dim.: 25 x 15 x 4 mm

Opis: Fragmentovana gema ovalnog oblika sa predstavom Herkula u borbi sa Nemejskim lavom. Nedostaje
donji deo geme. Vrlo detaljno predstavljena muskulatura tela bozanstva, kao i lavlja griva zivotinje.
Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: Hosoruh Kysmanosuh U. 2006, 445, kat. 406

61. Gema sa predstavom borbe Herkula sa Lernejskom hidrom (Fot. 45)

Lokalitet: Kostolac (otkup od R. Kr$ljanin iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
1674/11

Materijal: jaspis mrkocrvene boje

Dim.: 15,6 x 11 x 2,6 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom Herkula u borbi sa Lernejskom hidrom. BoZanstvo je okrenuto
nadesno, a pored njega je njegova batina odloZena na zemlju.

Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: Hosoruh Kysmanosuh U. 2006, 446, kat. 407

62. Gema sa predstavom borbe Herkula sa Lernejskom hidrom (Fot. 46)

Lokalitet: nepoznat (otkup od S. Simonovic¢a iz Beograda 1965. godine); sada u Narodnom muzeju u
Beogradu, inv. br. 3930/111

Materijal: ahatni oniks sivoplave, mle¢nobele boje i crni opsidijan

Dim.: 24 x 18,6 x 5 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom borbe Herkula i Lernejske hidre. Bozanstvo u podignutoj levoj
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ruci drzi batinu, a u spustenoj desnoj ruci baklju.
Datovanje: druga polovina III veka n. e.
Literatura: Hososuh—Ky3smanosuh 1. 2006, 446, kat. 408.

63. Gema sa predstavom nagog Herkula (Fot. 47)

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
3379/11

Materijal: jaspis mrkocrvene boje

Dim.: 17,8 x 14,4 x 2,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom nagog Herkula. Figura boZanstva u desnoj ruci drzi batinu, dok
mu preko leve ruke pada lavlja koza. Herkul je okrenut na levu stranu prema drvetu.

Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh U. 2006, 446, kat. 409.

64. Gema sa predstavom Herkula na steni (Fot. 48)

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
1808/11

Materijal: karneol narandZastomrke boje, poluprovidan

Dim.: 13 x 11 x 2,6 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom Herkula koji sedi na steni. Bozanstvo je nago i okrenuto na levu
stranu. U desnoj ruci drzi batinu, a levom se oslanja na stenu.

Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh 1. 2006, 447, kat. 411.

65. Gema sa predstavom biste Herkula (Fot. 49)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1572/11

Materijal: opsidijan crne i ahat plave boje (?)

Dim.: 13,4 x 10 x 3,8 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom Herkulove glave. Bozanstvo je prikazano sa kratkom kovrdzavom
bradom, u profilu na levu stranu.

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh U. 2006, 447, kat. 412.

66. Gema sa predstavom biste Herkula (Fot. 50)

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
3363/I1

Materijal: karneol svetlonarandzaste boje, proziran

Dim.: 17,8 x 11,3 x 2,6 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom Herkulove glave. BoZanstvo je prikazano sa bradom i kratkom,
kovrdZzavom kosom u profilu na levu stranu. Crte lica su detaljno prikazane — nos je nesto izduzeniji, a
jagodice istaknute.

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh U. 2006, 447, kat. 413.

67. Gema sa predstavom biste Herkula (Fot. 51)

Lokalitet: nepoznat (otkup od S. Simonovica iz Beograda 1965. godine); sada u Narodnom muzeju u
Beogradu, inv. br. 3906/111

Materijal: opsidijan crne boje (?)

Dim.: 10 x 9,6 x 3,2 mm

Opis: Gema skoro kruznog oblika sa predstavom Herkulove glave. Bozanstvo je prikazano sa kratkom
kovrdZzavom kosom, bradom upletenom u dva reda, u profilu na levu stranu. Istaknute su jagodice, kao i
masivan vrat.

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh U. 2006, 448, kat. 414.
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68. Gema sa predstavom biste Herkula (Fot. 52)

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju, inv. br. 1800/11
Materijal: karneol svetle mrkonarandZaste boje (?)

Dim.: 11,8 x 9,2 x 3,2 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom Herkulove glave. Bozanstvo je prikazano sa kratkom kovrdzavom
kosom i bradom, u profilu na levu stranu. Istaknute su jagodice, dok mu je vrat masivan.

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh U. 2006, 448, kat. 415

69. Gema sa predstavom Herkula koji nosi bika (Fot. 53)

Lokalitet Dubocaj, Grocka; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 1724

Materijal: jaspis tamnocrvene boje

Dim.: 13,3 x 9,6 x 2,3 mm.

Opis: Gema elipsoidnog oblika, sa reljefno urezanom predstavom Herkula koji na ramenima nosi bika.
Herkul je u stojeCem stavu, snazno raSirenih nogu, okrenut nalevo. Desnom uzdignutom rukom drzi
bika, ¢ije je telo na desnom ramenu boZanstva, a noge okrenute nagore, dok je glava bika pognuta. Preko
Herkulovih leda prebacena je lavlja koza, ¢ije prednje Sape i rep padaju do ispod kolena bozanstva. Glava
i muskulatura Herkula predstavljene su proporcionalno i realno, posebno atletska grada figure. Gema je
lokalni proizvod dobrog kvaliteta.

Analogije: Lippold G. 1922, TXXXV, n. 4.

Datovanje: druga polovina III veka n. e.

Literatura: bojosuh 1. 1984-1985, 143145, sl. 2/13; Hososuh Ky3manosuh 1. 2006, 446447, kat. 410.

NAKIT SA PREDSTAVOM HERKULA

70. Agrafa sa predstavom borbe Herkula sa Nemejskim lavom

Lokalitet: Pec¢ine, Kostolac; sada u Narodnom muzeju u PoZarevcu, inv. br. C 194

Materijal: srebro, zlato

Dim.: 3 x 4 cm, tezina 14,1 g

Opis: Agrafa elipsoidnog oblika sa dvostruko profilisanim okvirom — spoljni okvir je ukraSen palmetama,
a unutra$nji okvir jeste u obliku plasticne trake oznacene vertikalnim urezima. Predstava Herkula u borbi
sa Nemejskim lavom prikazuje boZzanstvo kao nagog, golobradog mladiéa koji davi lava u pokretu. Figura
Herkula predstavljena je u poluprofilu, dok je figura Zivotinje prikazana u profilu. Levo od bozanstva
nalazi se maslina. Detalji predstave su tausirani u zlatu. Po misljenju I. Popovi¢, solidan proizvod rimskog
zanatstva.

Datovanje: druga polovina I veka n. e.

Literatura: Autudko cpedpo y Cpbuju 1994, kat. 181.

NAKIT SA ELEMENTIMA U OBLIKU HERKULOVOG CVORA
I ALKE SA TORKVESA

71. Alka sa torkvesa (Fot. 54)

Lokalitet: selo Bare, Pozarevac; sada u Narodnom muzeju u PoZarevcu, inv. br. 1297

Materijal: srebro

Dim.: /

Opis: Srebrna alka kruznog preseka Zice. Na krajevima Zica je spiralno namotana. Ceoni deo alke prepletom
formira oblik Herkulovog ¢vora (nodus herculeus), sa ije se obe strane nalaze uvoji u obliku koncentri¢nih
krugova.

Datovanje: deveta decenija I veka n. e.

Literatura: [Tonouh U., bopuh bpemkosuh b. 1994, 19, kat. 6, sl. 8.3, 4, T. VIII, 2, 3; Popovi¢ 1. 1998, 77,
fig. 1, la.
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72. Alka sa torkvesa (Fot. 55)

Lokalitet : selo Bare, Pozarevac; sada u Narodnom muzeju u Pozarevcu, inv. br. 1297

Materijal : srebro

Dim.: /

Opis: Srebrna alka kruznog preseka Zice. Na krajevima Zica je spiralno namotana. Ceoni deo alke prepletom
formira oblik Herkulovog ¢vora, ali bez uvoja u obliku koncentri¢nih krugova sa obe strane.

Datovanje: deveta decenija I veka n. e.

Literatura: [Tonosuh U., bopuh—bpenikosuh b. 1994, 19, kat. 6, sl. 8.2, T. VIII, 1; Popovié¢ 1. 1998, 77, fig.
1, Ib.

II MINDUSE

73. Mindusa

Lokalitet: Nova Bozurna, Prokuplje; sada u Muzeju Toplice — Prokuplje

Materijal: srebro

Dim.: 2x 0, 7 cm.

Opis: Fragmentovana srebrna mindusa kojoj nedostaje alka. Glava je naocarastog oblika i formira
stilizovani Herkulov ¢vor. Obod glave ukrasen je granulama. Sa prednje strane, petlje Herkulovog ¢vora
ornamentisane su granulama i filigranskom Zicom, a sa zadnje srebrnim limom i filigranskom zicom.
Datovanje: kraj II ili III vek n. e.

Literatura: Jovanovi¢ A. 1978, 82, kat. 6, sl. 71; Josanosuh A. 1977/78 (1979), 143144, sl. 3; Popovi¢ 1.
1998, 86, fig. 9.

74. Par mindusa (Fot. 56)

Lokalitet : Mala Kopasnica; sada u Narodnom muzeju u Leskovcu, inv. br. 1551

Materijal: zlato

Dim.: duZina 1,6 cm

Opis: Par zlatnih mindusa sa karikom u vidu isprepletanih zlatnih niti. Glava je naocarastog oblika i
formira Herkulov ¢vor. Obod glave ornamentisan je granulama. Povr$ina prednje strane takode je ukraSena
kombinacijom granula i filigranske zice, a sa zadnje strane primenjen je zlatni lim.

Datovanje: kraj II veka ili III vek n. e.

Literatura: Jovanovic¢ A. 1978, 40, kat. 27; [Temuh J. 1995, 33, kat. 10; Popovi¢ 1. 1998, 79, cat. 2, fig. 10.

75. Mindusa (Fot. 57)

Lokalitet: Ravniste

Materijal: bakar, posrebreno

Dim.: /

Opis. Fragmentovana mindusa od bakarne posrebrene Zice. Nedostaje alka. Glava je naocarastog oblika i
formira Herkulov ¢vor. Povrs§ina glave ukrasena je pseudogranulacijom.

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Literatura: Popovi¢ 1. 1998, 79, cat. 3, fig. 11.

76. Mindusa (Fot. 58)

Lokalitet: grobni nalaz (G—456), Lokalitet ,,Pecine”, Kostolac

Materijal: srebro

Dim.: /

Opis: Srebrna mindusa sa alkom kruznog preseka, oko ¢ijih se krajeva zica spiralno namotava. Naocarasta
glava formira oblik Herkulovog ¢vora. Obod glave ukrasen je granulama. PovrSina prednje strane glave
ukraSena je granulacijom i filigranskom Zicom.

Datovanje: kraj II veka ili III vek n. e.

Literatura: Popovié¢ 1. 1998, 80, cat. 5, fig. 12.

77. Par mindusa (Fot. 59)
Lokalitet : Mala Kopasnica; sada u Narodnom muzeju u Leskovcu, inv. br. 1546
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Materijal: zlato

Dim.: duzinal,9 cm

Opis: Par zlatnih mindusa, sa alkama kruznog preseka. Glava je naocarastog oblika sa tri roznata ispupcenja
na jednoj i dva roznata ispupcenja na drugoj mindusi. Obod glave ukrasen je granulama, a povr§ina prednje
strane granulama i filigranskom zicom. Na povrsinu zadnje strane glave primenjen je zlatni lim.
Datovanje: kraj II veka ili III vek n. e.

Literatura: Jovanovi¢ A. 1978, 40, kat. 26, sl. 70; ITemmuh J. 1995, 33, kat. 9; Popovié¢ 1. 1998, 80, cat. 1,
fig. 13

78. Par mindusa (Fot. 60)

Lokalitet: Lozni Rasadnik

Materijal: zlato

Dim.:R=1,8 cm

Opis: Par zlatnih mindusa sa alkama kruznog preseka. Glava je naoCarastog oblika, sa sedam roZnatih
ispupéenja od namotane zlatne Zice (na svakoj glavi).

Obod glave ornamentisan je granulama, a povrSina prednje strane granulama i filigranskom zicom.
Datovanje: III vek n. e.

Literatura: Jovanovic¢ A. 1978, 40, kat. 25; Joranosuh A. 1979, 143—144, sl. 1; Popovi¢ 1. 1998, 80, cat. 2.

79. Mindusa (Fot. 61)
Lokalitet: Prahovo; sada u Muzeju Krajine — Negotin
Materijal: zlato
Dim.: 2,2 x 0,9 cm
Opis: Zlatna mindusa, sa spiralno uvijenom alkom. Glava je naocarastog oblika, a obod ukrasen granulama.
Na glavi se nalaze tri roznata ispupcenja od namotane zlatne Zice. Povr$ina prednje strane glave ukrasena
je granulama i filigranskom zZicom.
Datovanje: druga polovina III veka n. e.
Literatura: Popovi¢ 1. 1998, 80, cat. 1, fig. 14.

80. Par mindusa (Fot. 62)

Lokalitet : nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1073/1V

Materijal: zlato

Dim.: dim. alke 0,19-0,21 cm, dim. glave 0,16 x 0,07 cm, tezina 2,68 1 2,60 g

Opis: Par zlatnih mindusa sa alkom kruznog preseka. Glava je naolarastog oblika, a obod ukraSen
granulama. Na petlje ¢vora apliciran je zlatni lim, sa po jednom granulom u sredini. Na svakoj mindusi
nalazi se u sredini glave po jedno roZnato ispupéenje formirano od namotane zlatne filigranske Zice. Na
povrsine zadnjih strana petlji apliciran je zlatni lim.

Datovanje: sredina ili druga polovina III veka n. e.

Literatura: ITomosuh U1. 2001, 126, kat. 40

81. Mindusa (Fot. 63)

Lokalitet: nepoznato nalaziSte (Kostolac?); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1072/IV
Materijal: srebro, pozlata

Dim.: dim. glave 0,17 x 0,10 cm, tezZina 2,54 g

Opis: Srebrna mindusa sa alkom kruznog preseka. Glava je nao¢arastog oblika, a obod ukrasen granulama.
Na povrsini prednje strane glave nalaze se dva roZnata ispupéenja, formirana od namotane zlatne filigranske
zice. Povrsina zadnje strane glave prekrivena je zlatnim limom.

Datovanje: sredina ili druga polovina III veka n. e.

Literatura: ITomosuh U. 2001, 126, kat. 41

82. Mindusa (Fot. 64)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1071/IV

Materijal: zlato

Dim.: dim. glave 0, 17 x 0, 08 cm, duz. 0, 33 cm, tezina 4, 04 g

Opis: Fragmentovana zlatna mindusa sa alkom kruZznog preseka. Glava je naocarastog oblika, a obod glave
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i petlje Herkulovog ¢vora ukraseni su granulacijom. Po sredini prednje i zadnje strane glave rasporedena
su po tri roznata ispupéenja, formirana od zlatne filigranske Zice. Zlatni lim apliciran je na povrsinu zadnje
strane petlji.

Datovanje: sredina ili druga polovina III veka n. e.

Literatura: ITomosuh 1. 2001, 127, kat. 42

IIT LANCI

83. Lanac (Fot. 65)

Lokalitet: ,,Karaule”, Kostol; sada u Arheoloskom muzeju Perdapa u Kladovu

Materijal: zlato, staklena pasta

Dim.: R =7 cm.

Opis: Zlatni lanac sastavljen od dvanaest karika u obliku pojednostavljenog Herkulovog ¢vora, odnosno
broja osam. Karike su povezane zlatnim Zicama, koje se zavr$avaju alkicama. Na dva mesta nalaze se perle
od staklene paste. Redukcija uzora ukazuje na docniji period, te je lanac verovatno nastao u prvoj polovini
IV vekan. e.

Datovanje: prva polovina IV veka n. e.

Literatura: Joanoruh A. 1981 (1982), 85, T. II, 1; Popovié 1. 1998, 80, cat. 1, fig. 15; [Tomosuh U. 2001,
133, kat. 56

84. Lanac (Fot. 66)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 634/11

Materijal: zlato, biseri

Dim.: duzina 31 cm

Opis: Zlatni lanac sastavljen od karika u obliku pojednostavljenog Herkulovog ¢vora, odnosno broja osam.
Nedostaju krajevi lanca. Karike su medusobno povezane zlatnim zicama, koje se zavrSavaju alkicama. Na
tri mesta nalaze se biseri.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: ITomosuh 1. 1996, 8889, kat. 103, sl. 103.

AMULETI U OBLIKU HERKULOVE BATINE

85. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 67)

Lokalitet: Kostolac

Materijal: zlato, karneol crvenkaste boje

Dim.: visina 1,8 cm; dim. geme 0,98 x 0, 85 cm

Opis: Fragmentovani zlatni amulet u obliku Herkulove batine, sa gemom od karneola crvenkaste boje,
utisnutom u leziste dna amuleta. Nedostaju vrh, gornja polovina amuleta i alka za ka¢enje. O¢uvana donja
polovina amuleta ukrasena je om¢astim ornamentima od zlatne filigranske Zice. Na gemi se nalazi urezana
predstava hipopotamusa.

Datovanje: II-1II vek n. e.

Literatura: Popovi¢ I. 1998, 81, cat. 1., fig. 16 a, b.

86. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 68)

Lokalitet. Kostolac; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1061/1V

Materijal: zlato

Dim.: duzina 0,53 cm, R osnove = 0,12 c¢m, teZina 2,75 g

Opis: Oc¢uvani zlatni amulet u obliku Herkulove batine. Nedostaju deo vrha i alka za kacenje. PovrSina tela
ukrasena je horizontalnim i mrezastim urezima.

Datovanje: IV-V vek n. e.

Literatura: ITomosuh U. 2001, 140, kat. 70.
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87. Amulet u obliku Herkulove batine

Lokalitet: ,,Vise grobalja”, Kostolac

Materijal: kost

Dim.: 8,5 cm

Opis: Amulet u obliku Herkulove batine kruznog preseka. Ispod vrha loptastog oblika nalaze se tri kruzna
rebra. Telo amuleta je neukraseno.

Datovanje: 111 ili IV vek n. e.

Literatura: 3otosuh Jb., Jopmosuh Y. 1990, 23, sl. 12; Petkovi¢ S. 1995, 41; 89, kat. 437, T. XXVII/1.

88. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 69)

Lokalitet: Karatas, s. 4/83, C-871/83

Materijal: kost

Dim.: 8 cm.

Opis: Amulet u obliku Herkulove batine elipsoidnog preseka. Vrh se sastoji od dva kruZzna rebra, sa otvorom
istog oblika ispod njih. Ispod otvora nalaze se dva horizontalna Zljeba. Telo amuleta je neukraseno.
Datovanje: treca Cetvrtina IV veka n. e.

Literatura: Petkovi¢ S. 1995, 41; 89, kat. 440, T. XXVII/2

89. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 70)

Lokalitet: Karatas, s. 45/84, C-1171/84

Materijal: kost

Dim.: 7,6 cm

Opis: Amulet u obliku Herkulove batine kruznog preseka. Vrh se sastoji od manjeg i veceg kruznog rebra,
ispod kojih je kruzni otvor. Gornja polovina tela amuleta ukrasena je kanelurama, a donja je neukrasena.
Datovanje: prva polovina V veka n. e.

Literatura: Petkovi¢ S. 1995, 41; 89, kat. 441, T. XXVII/3

90. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 71)

Lokalitet: Karatas, s. 53/85, C-1353/85

Materijal: kost

Dim.: 7,2 cm

Opis: Amulet u obliku Herkulove batine elipsoidnog preseka. Vrh je Siljatog oblika, sa kruZznim otvorom.
Telo amuleta ima sa tri horizontalna Zljeba, izdeljeno je na dve veée i jednu manju neukrasenu povrsinu.
Datovanje: sredina V veka n. e.

Literatura: Petkovi¢ S. 1995, 41; 89, kat 442, T. XXVII/4.

91. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 72)

Lokalitet: Karatas, s. 64/68, C-2491/88

Materijal: kost

Dim.: 6,5 cm.

Opis: Amulet u obliku Herkulove batine, elipsoidnog preseka. Vrh je ostecen, a telo prekriveno kombinacijom
neukrasenih i ukrasenih polja (u vidu cikcak i ukr$tenih linija).

Datoranje: treca Cetvrtina IV veka n. e.

Literatura: Petkovi¢ S. 1995, 41, 89, kat. 443, T. XX VII/5.

92. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 73)

Lokalitet: Trajanov most, kv. F/14, C 30/80

Materijal: kost

Dim.: 7,5 cm

Opis: Amulet u obliku Herkulove batine, kruznog preseka. Vrh ¢ini kruzno rebro, ispod koga se, takode,
nalazi kruzni otvor. PovrSina tela amuleta ukraSena je ,,okcima”. Datovanje: III-IV vek n. e.

Literatura: Petkovi¢ S. 1995, 41; 89, kat. 444, T. XXVII/6
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93. Amulet u obliku Herkulove batine (Fot. 74)

Lokalitet: Severna kapija, utvrdenje, Ravna; sada u Zavi¢ajnom muzeju u Zajecaru, inv. br. 248/80
Materijal: kost

Dim.: 7,8 cm.

Opis: Amulet u obliku Herkulove batine, kruznog preseka. Vrh ¢ini kruzna plocica sa otvorom, ispod koje
su dva kruzna rebra. Telo amuleta je neukraSeno.

Datovanje: kraj III ili pocetak IV veka n. e.

Literatura: [Terposuh I1., Josanosuh C. 1997, 97, kat. 3, sl. 3

AMULETI U OBLIKU DONAROVOG MALJA

94. Amulet u obliku Donarovog malja (Fot. 75)

Lokalitet: Cezava, kula IV, sloj A, inv. 1085

Materijal: kost

Dim.: 8,3 cm.

Opis: Amulet u obliku Donarovog malja, heksagonalnog preseka. PovrSina Citavog tela ukraSena je
koncentri¢énim krugovima i okcima.

Datovanje: IV-V vek n. e.

Literatura: Vasi¢ M. 1982/3 (1984), 119, fig. 22.4; Petkovi¢ S. 1995, 89, kat. 438, T. XXVII/7; Popovi¢ I.
1998, 82, cat. 1, fig. 5, II1.

95. Amulet u obliku Donarovog malja (Fot. 76)

Lokalitet: Karatas, s. 4/79, inv. 104/79

Materijal: kost

Dim.: 8,1 cm.

Opis: Amulet u obliku Donarovog malja, kruznog preseka. Povr$ina tela podeljena je Zljebovima na Cetiri
polja razlicite veli¢ine, koja su ukrasena mrezastim motivom.

Datovanje: IV-V vek n. e.

Literatura: Petkovi¢ S. 1995, 89, kat. 439, T. XXVII/8; Popovi¢ 1. 1998, 82, cat. 2, fig. 5, 111

96. Amulet u obliku Donarovog malja (Fot. 77)

Lokalitet: Gamzigrad, inv. 651

Materijal: kost

Dim.: 5 cm

Opis: Amulet u obliku Donarovog malja, ¢etvorougaonog preseka. Povrsina tela ukrasena je duplom cikcak
linijom.

Datovanje: VI vek n. e.

Literatura: Petkovi¢ S. 1995, 89, kat. 445, T. XXVII, 9; Popovi¢ 1. 1998, 82, cat. 3

2. MERKUR
EPIGRAFSKI SPOMENICI

97. Votivna ara

Lokalitet: Cair, Kostolac; sada u Muzeju u Pozarevcu

Materijal: kre¢njak

Dim. are: 67 x 32 x 30 cm

Opis: Votivna ara sa oSte¢enjem na prednjoj strani. Natpis glasi (prema /MS 11 28):
ERO ET [Libjero et | L[ib]ere e[t ? | Mercu]rifo]

LEREE (?)v(otum) s(olvit).....

VRI

VS
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Visina slova iznosi 6 cm.
Literatura: Mirkovi¢ M. 1986, 74, br. 28

98. Votivna ara

Lokalitet: selo Kos, Pe¢. Nestala

Materijal: mermer bele boje

Dim.: 53 x 30 cm

Opis: Votivna ara sa epigrafskim natpisom, prema prepisu G. P. Petroviéa, u€itelja u Peéi. Natpis glasi:
Mercurio | M. Ulpius | Severian[ us | I( ibens ) m( erito ) p( osuit )

Literatura: Bynuh H. 1931, 112, br. 272 ; ILJug 1986, 1457

MERMERNE SKULPTURE MERKURA

99. Merkur (Fot. 78)

Lokalitet: ,,ObreSeva bara — Tamniciste”, Kostolac; sada u Narodnom muzeju u Pozarevcu, inv. br. 368
Materijal: mermer bele boje krupnozrne strukture

Dim.: visina 7,5 cm

Opis: Glava votivne statue boga Merkura, neznatno okrenuta udesno. Ostec¢ena u predelu nosa, usta i brade.
Ispod okrugle kape pomalja se kratka kosa, oblikovana u kovrdze. Na ovalnom licu istice se visoko celo,
kao i izduzene bademaste o€i sa jasno naznacenim kapcima, iznad kojih su jedva vidljivi luci obrva. Usi
su pazljivo oblikovane, za razliku od nebrizljivo obradene kose na zatiljku. Ikonografski, glava iz Kostolca
analogna je Praksitelovim skulpturama Hermesa iz IV veka pre n. e. Stilski, ona kopira kasniju grcku
skulpturu iz prve polovine IV veka pre n. e.

Datovanje: prva polovina II veka n. e.

Literatura: Cpejosuh /[I., llepmanosuh Ky3smanosuh A.1987, 66, kat. 24; Tomovié M. 1992, 110-111, cat.
155, fig. 21.2

100. Hermes (?)

Lokalitet ,,Ispod Perivoja — Rit”, Kostolac; sada u Narodnom muzeju u PoZarevcu, inv. br. 1450

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: visina 11,6 cm

Opis: Torzo nagog mladi¢a u stoje¢em stavu, preko ¢ijeg je levog ramena prebacena tkanina. Muskulatura
grudnih i stomaénih misi¢a nije prenaglasena, ve¢ je samo precizno naznacena. Jasno je da je u pitanju
prikaz nagog mladalackog bozanstva, s obzirom na to da je figura modelovana po uzoru na gréku klasi¢nu
skulpturu IV veka pre n. e. IzraZena je linearna stilizacija abdominalnih misica.

Datovanje: pocetak IV veka n. e.

Literatura: Tomovié¢ M. 1992, 115, cat. 176, fig. 41.6.

101. Hermes (?) (Fot. 79)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Smederevu, inv. br. 226

Materijal: mermer bele boje sitnozrne strukture

Dim.: 16 x 12 x 2,6 cm.

Opis: Torzo nagog muskarca u stojeem stavu, sa ogrtatem preko levog ramena. Sa leve strane figure
predstavljen je predmet za koji nije jasno $ta oznacava. Predmet je jasno odvojen od tela, sa dva pravougaona
udubljenja u sredini i jednim udubljenjem u gornjem delu. Duzina predmeta nije nezanemarljiva — pocinje
od kolena leve noge i zavr$ava se negde u ravni glave muske figure. Usled neumeca skulptora da pravilno
oblikuje levu ruku kojom figura drzi predmet, stice se utisak da predmet zaklanja i levu ruku i rame i ogrtac.
Muskulatura tela figure, ta¢nije grudni i stomacni misi¢i, blago su naznaceni u duhu gréke skulpture IV
veka pre n. e. Ikonografski, skulptura bi mogla predstavljati kopiju skulptura Hermesa iz IV-V veka pre n.
e, ali i Apolona.

Tacnoj identifikaciji figure pomoglo bi opredeljenje predmeta koji figura drzi u levoj ruci. Sumarnost
predmeta, njegov oblik i Sturo naznaceni detalji mogli bi asocirati na liru, atribut Apolona, ali i na kaducej,
putnicki $tap boga Merkura. Za razreSenje identiteta predmeta kao lire nisu konstatovane analogije, za
razliku od druge moguénosti odnosno poistovecenja predmeta sa pojedinim predstavama kaduceja koje
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su dosada poznate i, stoga, verovatnije. Moguce je i tree razreSenje identiteta predmeta, odnosno da je u
pitanju predstava Merkura sa lirom (mitoloski potkrepljeno vezom Apolona i Hermesa). Stilski, po nac¢inu
oblikovanja, skulptura bi se mogla datovati u drugu polovinu II ili prvu polovinu III veka n. e.

Datovanje: druga polovina II ili prva polovina III veka n. e.

Literatura: Tomosuh M., Mapkosuh Hukonuh Jb. 2001, 464-467, cat. 3, sl.3. a-b.

BRONZANE FIGURINE MERKURA

102. Merkur (Fot. 80)

Lokalitet: Arcar; sada u Narodnom muzeju u Sofiji, inv. br. 3638

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 7 cm

Opis: Statueta nagog golobradog Merkura u stoje¢em poloZaju. Nedostaju desna potkolenica i stopalo, kao i
desna $aka. Polozaj tela ukazuje na to da je teZina tela bila prebacena na levu nogu. Desna ruka je ispruzena
i u njoj se verovatno nalazio marsupijum. Dugacka hlamida zakop¢ana je na desnom ramenu i pada preko
levog ramena i ruke u kojoj Merkur drzi kaducej. Glava bozanstva je neznatno uzdignuta i okrenuta na
desnu stranu. Jasno se nazire samo petasos sa krilcima na glavi, dok je kratka frizura jedva naznacena.
Crte lica predstavljene su sumarno — o¢i jedva udubljene, nos i usta gotovo neprepoznatljivi. Muskulatura
tela modelovana je bez posveéene paznje detaljima, poput naglasenih torakaralnih i abdominalnih misica.
Ikonografski, statueta pripada vrlo rasprostranjenom tipu Hermesa Kerdosa, zastupljenog ne samo po
podunavskim provincijama Rimskog carstva, vec i u njegovim severnim i zapadnim delovima. Stilski, re¢
je o serijskom proizvodu neke od lokalnih radionica.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Ognenova Marinova L. 1975, 109, cat. 117, fig. 117

103. Hermes Tot (Fot. 81)

Lokalitet: Arcar; sada u Narodnom muzeju u Sofiji, inv. br. 4163

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 6,2 cm

Opis: Statueta nagog golobradog Merkura u stavu kontraposta. Figurini nedostaju oba stopala. Desna noga
blago je iskoracena i nosi tezinu tela, dok je leva blago savijena u kolenu i povucena unazad. U desnoj,
ispruzenoj ruci, bozanstvo drzi izduzeni marsupijum, a u levoj kaducej. Hlamida, zakop¢ana na desnom
ramenu, spusta se u naborima niz leda i levo rame Merkura. Na glavi se nalazi petasos sa krilcima, izmedu
kojih je smesteno pero. Kosa je ocesljana u guste kovrdze, ¢elo je nisko, lukovi obrva natkriljeni, a o¢i
bademaste. Nos je pravilan, a usta jedva vidljiva. Vrat je §irok i masivan u odnosu na celokupnu gradu tela.
Grudni i trbusni misici solidno su oblikovani, a izduzeni gornji deo trupa i noge naglasavaju vitkost statuete.
Ikonografski, figura Merkura iz Arcara pripada rasprostranjenom tipu figurina Hermes Tota. Sumarnost
obrade lica i atributa bozanstva sa jedne strane i neumece majstora, ukazuju da je u pitanju lokalni produkt.
Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Ognenova Marinova L. 1975, 111, cat. 121, fig. 121

104. Merkur (Fot. 82)

Lokalitet: Arcar; sada u Istorijskom muzeju u Vidinu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 10,4 cm

Opis: Naga golobrada figura Merkura u stoje¢em stavu. Oslonac tela je na desnoj nozi, dok je leva blago
savijena u kolenu i povuc¢ena unazad. Desna ruka ispruzena je i u njoj bozanstvo drzi marsupijum, dok je
leva ruka savijena u laktu i pridrzava kaducej, ¢iji je gornji kraj naslonjen na levo rame, a preko njega u
naborima pada hlamida. Glava je okrenuta na desnu stranu i na njoj se nalazi petasos sa izrazenim krilcima.
Ispod petasosa pomalja se kratka kovrdzava kosa. Crte lica nemarno su prikazane — ¢elo je nisko, o¢i
dublje usadene, nos osteéen, a usta mala. Muskulatura boZanstva solidno je prikazana, bez puno detalja, sa
naznacenim grudnim i trbusnim misi¢ima. Ikonografski, ovaj tip Merkura analogan je prethodno opisanom
primerku. Stilski, na¢in obrade ukazuje na serijski proizvod lokalne radionice.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Najdenova V. 1994, 297-298, fig. 4
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105.Merkur (Fot. 83)

Lokalitet: Arcar; sada u Istorijskom muzeju u Vidinu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 9,8 cm

Opis: Statueta nagog golobradog Merkura u stavu kontraposta, sa iskora¢enom desnom nogom kojoj
nedostaje stopalo. Desna ruka je ispruzena i u njoj se nalazi marsupijum, a leva je priljubljena uz telo i
savijena u laktu. Po polozaju ruke vidi se da se u njoj nalazio neki predmet, verovatno kaducej. Merkur je
preko levog ramena ogrnut dugackom hlamidom, koja u bogatim naborima pada sve do kolena bozanstva.
Glava je okrenuta tri Cetvrti na desnu stranu. Na kosi o¢esljanoj u guste krupne kovrdzZe nalazi se petasos sa
predimenzioniranim krilcima. Figura je pretrpela ostec¢enja u predelu lica i tela, ali se vidi da su detalji lica
prikazani u osnovnim crtama, kao i da veéa paznja nije posvecena muskulaturi tela. Ikonografski, u pitanju
je uobicajen tip votivnih statueta Merkura serijske proizvodnje, nastao u nekoj od lokalnih radionica.
Datovanje : II-11I vek n. e.

Literatura: Najdenova V., 1994, 298, fig. 5.

106. Merkur (Fot. 84)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. AA/3327

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 8,7 cm.

Opis: Figura nagog golobradog Merkura u stavu kontraposta, sa levom nogom blago savijenom u kolenu
i povu¢enom unazad. Nedostaju oba stopala. Desna ruka je ispruzena i u njoj bozanstvo drzi marsupijum.
Leva ruka je savijena u laktu i u njoj se nalazi kaducej, ¢iji se vrh naslanja na levo rame statuete. Kaducej
je predimenzioniran, a drSka je tordirana. Dugacka, bogato nabrana hlamida prebacena je boZanstvu oko
vrata i levog ramena i pada do ispod kolena. Glava Merkura okrenuta je na desnu stranu i na njoj se
nalazi petasos tanjirastog oblika. Frizuru ¢ine kratke kovrdze, koje uokviruju ovalno lice sa niskim ¢elom.
Crte lica oblikovane su vrlo detaljno i pazljivo — o¢i su krupne i bademaste, nos mali i pravilan, a usta
lepo izvajana. Muskulatura je precizno obradena, izuzev tanjih butina. Cela statueta predstavlja kvalitetan
umetni¢ki rad, u kome je majstor postigao izraZajnost lica i punoéu pokreta statuete. Ikonografski, figura je
analogna importovanoj statueti Merkura sa Karatasa.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: bojosuh 1. 1985, 23, kat. 4, sl. 4; Autuuka 6ponsa Cunrunynyma 1997, 35, kat. 10, sl. 10

107. Merkur (Fot. 85)

Lokalitet: Donji Grad, Beograd; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. AA/1188

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 8,5 cm.

Opis: Nag golobradi Merkur u stojeCem stavu, tezinom tela oslonjen na desnu nogu. Figuri nedostaje
kaducej, koji se nalazio u levoj ruci, kao i deo izmedu desne ruke i desne natkolenice. U desnoj ispruzenoj
ruci, blago savijenoj u laktu, boZanstvo drzi marsupijum, a u levoj ruci, spustenoj pored tela, nalazi se
drska kaduceja, povezana sa levom natkolenicom. Glava Merkura okrenuta je tri ¢etvrti na desnu stranu,
i na njoj se nalazi koni¢ni petasos sa izdignutim ve¢im krilcima, ispod koga se kovrdza kratka kosa. Celo
je visoko, luci obrva jasni, o¢i bademaste, nos pravilan, a usne male. Gornji deo trupa je prilicno uzak, i
bez naznacenih torakaralnih i abdominalnih misic¢a, a butine i stopala boZanstva oblikovani su prili¢no
sumarno. Stilske odlike figure Merkura ukazuju na lokalni proizvod, koji bi se mogao datovati u Il vek n. e.
Datovanje: III vek n. e.

Literatura: bojosuh 1. 1985, 23, kat. 5, sl. 5; Autuuka 6ponsa Cunrumynyma 1997, 35, kat. 11, sl. 11.

108. Merkur (Fot. 86)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. AA/1810

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 7,4 cm

Opis: Naga vitka golobrada figura Merkura, u stavu kontraposta, sa osloncem tela na izba¢enoj desnoj
nozi. Nedostaje desna Saka, kao i atribut koji se nalazio u njoj (marsupijum?). U levoj ruci, savijenoj u
laktu, bozanstvo drZi stilizovan kaducej, vrhom oslonjen na levo rame statuete. Desna ruka je ispruzena
i u njoj se, verovatno, nalazio marsupijum. Hlamida, stilizovano nabrana, obavijena je oko Merkurovog
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vrata, prekriva levi deo grudi i levo rame i pada niz leda statuete. Na glavi je predstavljen tanjirasti petasos,
a kosa stilizovano modelovana ima oblik kape. Crte lica nisu ¢ak ni naznaéene, kao ni mi$i¢i na vitkom
i maniristi¢ki oblikovanom telu figure. Genitalije su naznac¢ene. Re¢ je o vrlo stilizovanom i sumarnom
produktu lokalnog majstora.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: bojosuh JI. 1985, 26-27, kat. 6, sl. 6; Autuuka 6ponsa Cunrumynyma 1997, 35, kat. 12, sl. 12

109. Merkur (Fot. 87)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 2712

Materijal: bronza, puno livenje

Dim : visina 6,2 cm

Opis: Nag golobradi Merkur u stoje¢em polozaju, na Supljem postolju u obliku kupe. Telo je blago izvijeno
na levu stranu, sa tezninom tela preba¢enom na desnu nogu. Leva noga je malo savijena u kolenu i zabacena
unazad. Desna ruka boZanstva je spustena pored tela i u njoj ono drzi stilizovani marsupijum. Leva je ruka
savijena u laktu i u njoj se nalazi stilizovani kaducej. Preko levog ramena, Merkur je ogrnut hlamidom.
Na blago pognutoj glavi nalazi se petasos sa krilcima. Frizura je stilizovano modelovana, a crte lica vrlo
sumarno nazna¢ene. Muskulatura grudnih mi$iéa je prikazana prili¢no realno, za razliku od donjeg dela
trupa, koji je oblikovan bez ikakvih proporcija. Neumesnost obrade lica, kao i sumarnost ¢itave figure,
ukazuju na lokalni proizvod.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: bojosuh JI. 1985, 27-28, kat. 7, sl. 7; Autuuka 6ponsa Cunrunynyma 1997, 36, kat. 13, sl. 13

110. Merkur (Fot. 88)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. AA/2713

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 5,5 cm

Opis: Figura nagog golobradog i gologlavog Merkura, koji stoji na postolju kupastog oblika. Telo statuete
je blago izvijeno na levu stranu, a oslonac poc¢iva na desnoj nozi. Desna ruka je spustena pored tela i u
njoj se nalazi vrlo stilizovano predstavljen marsupijum. Leva ruka je savijena u laktu i u njoj Merkur drzi
kaducej, ¢iji se gornji deo naslanja na levo rame statuete preko koga je prebacena hlamida. Crte lica su
veoma sumarno naznacene linearnim urezima, kao i ¢itava grudna i trbu$na muskulatura tela figure. Vrat
je sirok i bezobli¢an, a noge neproporcionalno tanke i slabe u odnosu na ostatak tela statuete. Sumarnost i
Sematizam kao glavne odlike ove bronzane figure ukazuju na slab provincijski rad.

Datovanje: III veka n. e.

Literatura: bojosuh JI. 1985, 28-29, kat. 8, sl. 8; Autuuka 6ponsa Cunrunynyma 1997, 36, kat. 14, sl. 14

111. Merkur (Fot. 89)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 1329

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 4,3 cm

Opis: Statueta nagog golobradog Merkura u stoje¢em stavu, spojenih nogu na visokom postolju. Figura je
izuzetno loSeg kvaliteta, te se uspeva samo razaznati gornji deo kaduceja naslonjen na levo rame. Nedostaje
petasos, kao i desna ruka bozanstva u kojoj se verovatno nalazila kesa. Glava je izduzena, a crte lica
sumarno predstavljene. Povr§ina tela na kome se ne raspoznaje muskulatura prekrivena je urezima. Stilski,
ovo je vrlo nevest i §ablonski proizvod neke od lokalnih radionica.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: bojosuh JI. 1985, 29, kat. 9, sl. 9

112. Merkur (Fot. 90)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 1334

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 4,5 cm.

Opis: Nag golobradi Merkur u stoje¢em poloZaju, oslonjen tezinom tela na desnu nogu. Nedostaju desna
podlaktica i Saka, kao i oba stopala figure. U desnoj, ispruzenoj ruci verovatno se nalazio marsupijum, dok u
levoj ruci bozanstvo drzi stilizovano predstavljen kaducej, vchom oslonjen na levo rame statuete. Dugacka
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stilizovana hlamida prebacena je preko levog ramena i u naborima pada do visine kolena. Glava je izrazito
sumarno prikazana, sa urezima nazna¢enim crtama lica. Telo je masivno i neproporcionalno, takode po
celoj povrSini ukraSeno linearnim urezima. Genitalije su plasti¢no prikazane, a noge neproporcionalno
krhke u odnosu na gornji deo trupa figure. Sve odlike ukazuju na to da je re¢ o lokalnom proizvodu male
umetni¢ke vrednosti.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: bojosuh 1. 1985, 29, kat. 10, sl. 10

113. Merkur (Fot. 91)

Lokalitet: nepoznato nalaziSte; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 1328

Materijal: bronza, puno livenje.

Dim.: visina 4 cm.

Opis: Statueta nagog golobradog Merkura, u stavu kontraposta, sa tezinom tela na desnoj nozi. Nedostaju
desna potkolenica i stopala obe noge. Leva ruka je spustena pored tela i u njoj se nalazi stilizovan
marsupijum. Desna ruka savijena je u laktu i u njoj boZzanstvo drzi stilizovani kaducej, gornjim delom
naslonjen na levo rame, preko koga u naborima pada hlamida. Glava Merkura okrenuta je na desnu stranu
i na njoj se nalazi petasos sa krilcima. Frizura je stilizovano predstavljena, a crte lica naznacene linearnim
urezima. Vrat je §irok i masivan, a povrSina trupa prekrivena urezima. Noge su neproporcionalno tanke
u odnosu na gornji deo tela. Statueta je modelovana vrlo sumarno i nevesto, bez ikakve posvecenosti
detaljima (atributi Merkura, crte lica, muskulatura). Neuspeli, provincijski proizvod.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: bojosuh JI. 1985, 29, kat. 11, sl. 11

114. Merkur (Fot. 92)

Lokalitet: nepoznato nalaziSte; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 1335

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 4 cm.

Opis: Naga golobrada figura Merkura, u stojeCem poloZaju, sa osloncem tela na desnoj nozi. Nedostaju
desna i leva potkolenica, kao i oba stopala. U desnoj ruci, spustenoj pored tela, bog drzi marsupijum, a u
levoj stilizovani kaducej. Merkur je ogrnut hlamidom, koja pada preko levog ramena bozanstva. Glava je
okrenuta na desnu stranu i blago nagnuta na dole. Na njoj je sumarno prikazan petasos, kao i stilizovano
oblikovana frizura. Detalji lica naznaeni su urezima. Vrat je masivan, a muskulatura neuspesno docarana
urezima koji pokrivaju torakaralni i abdominalni deo tela. Kao i prethodni primerak i ova figurina Merkura
ostavlja utisak sumarnosti obrade i neumeca majstora lokalnog porekla.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: bojosuh 1. 1985, 29, kat. 12, sl. 12

115. Hermes Tot (Fot. 93)

Lokalitet: nepoznato nalaziSte; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. AA/2711

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 9,6 cm

Opis: Figura nagog golobradog Hermesa, u stavu kontraposta, sa tezinom tela na desnoj izbac¢enoj nozi.
Nedostaju desna podlaktica i desna $aka, leva potkolenica i stopalo, kao i deo desne noge ispod ¢lanka
sa stopalom. U desnoj ispruzenoj ruci, bozanstvo je verovatno nosilo marsupijum, dok se u levoj nalazi
kaducej, ¢ija je drska oStecena. Preko levog ramena, Merkur je ogrnut hlamidom, na koju se oslanja gornji
deo kaduceja. Glava je okrenuta na desnu stranu i na njoj se jasno uocava petasos sa krilcima izmedu kojih
je umetnuto pero. Kratka, kovrdzava kosa povezana je trakom, ¢iji krajevi padaju na ramena statuete. Lice
je ovalno, ¢elo visoko, o¢i bademaste, nos pravilan a usta mala. Vrat je neprikladno Sirok u odnosu na
ostatak tela, ali je zato muskulatura grudnih i trbusnih misica naglasena i solidno prikazana. Stilski, figura
ukazuje na kvalitetan provincijski proizvod.

Datovanje: II vek n. e.

Literatura: bojosuh 1. 1985, 36, kat. 24, sl. 24; Autuuka 6pon3a Cunruaynyma 1997, 40, kat. 29, sl. 29

117



118

Nadezda Gavrilovi¢

116. Merkur (Fot. 94)

Lokalitet: okolina Smedereva; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2757/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 3,5 cm, duzina 5,1 cm

Opis: Figura polunagog golobradog Merkura u leze¢em poloZaju. Bozanstvo je oslonjeno na levi kuk,
podupire se na levu ruku, dok je desna ruka pruzena uz telo. Desna noga je prebacena preko leve noge,
neznatno savijene u kolenu. U desnoj ruci, Merkur drzi pateru, a u levoj stilizovani kaducej. Ogrtac,
zakopcan na grudima bozanstva, pada niz leda. Glava je blago okrenuta na desnu stranu i na njoj se nalazi
plitki petasos sa krilcima. Frizura nije naznacena, lice je okruglo, a detalji sumarno obradeni — ¢elo je nisko,
o¢i okrugle, usta nagovestena. Vrat je kratak, a na telu se istice samo pupak u vidu malog udubljenja. Telo
je jednostavno modelovano, bez istaknutih grudnih ili trbusnih misica.

Aplika Merkura iz okoline Smedereva po svojih stilskim odlikama predstavlja lokalni proizvod, koji za
inspiraciju ima temu Merkura koji se odmara ili koji se gosti. Verovatno je sluZila kao dekorativni element
nekog dela namestaja, suda itd.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Anticka bronza u Jugoslaviji 1969, 89, kat. 89, sl. 89; Benuukosuh M. 1972, 77, kat. 113, sl. 113

117. Hermes Tot (Fot. 95)

Lokalitet : Staro Selo, Selevac; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2754/111

Materijal: bronza, Suplje livenje

Dim.: visina 9,6 cm

Opis: Statueta nagog, golobradog Hermes Tota u stavu kontraposta. Oslonac tela je na desnoj nozi, koja
je izbacena u odnosu na levu nogu, malo savijenu u kolenu. Nedostaju desna ruka i leva Saka. Bozanstvo
je verovatno u desnoj ruci nosilo marsupijum. U levoj ruci Hermes Tot drzi predimenzionirani kaducej,
gornjim delom naslonjen na levo rame, preko koga je prebacena hlamida. Glava je okrenuta tri Cetvrti
udesno i na njoj se nalaze dva krilca sa perom izmedu njih. Crte lica prikazane su precizno, ali gotovo
neraspoznatljive usled korozije. Ipak, raspoznaju se o¢i bademastog oblika, pravilan nos i mala usta,
kao i izraz smirenosti na licu. Vrat je masivan, a torakaralni i abdominalni misi¢i precizno predstavljeni.
Ikonografski, statueta pripada tipu Hermes Tota, a stilski ukazuje na rimsku kopiju uzora iz gréke skulpture
V veka pre n. e. (izraz lica, muskulatura).

Datovanje: II vek n. e.

Literatura: Beanuxosuh M. 1972, 26, kat. 21, sl. 21.

118. Hermes Tot (Fot. 96)

Lokalitet: Staro Selo; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 3545/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 9,4 cm

Opis: Naga golobrada figura Hermesa Tota u stoje¢em poloZaju, sa tezinom tela preba¢enom na desnu
nogu. Nedostaju obe Sake i levo stopalo. Na desnom ¢lanku vidljivi su ostaci krilca, koja su verovatno
bila aplicirana na oba stopala. Desna ruka je ispruZena i u njoj nedostaje atribut koji je boZanstvo drzalo
(verovatno marsupijum). Dugacka hlamida, zakopcana na sredini grudi, pada niz levo rame o koje je
oslonjen gornji deo kaduceja koji Hermes Tot drzi u levoj ruci. Na glavi okrenutoj nadesno, nalazi se
petasos sa krilcima, izmedu kojih izvire fragmentovano pero. Frizura je o&e$ljana u kratke kovrdze. Celo
je visoko, a crte lica slabo se razaznaju. Vrat je snazan, muskulatura gornjeg dela trupa naglasena pomocu
graviranja i cizeliranja, a genitalije plasti¢no oblikovane. Po stilskim odlikama moze se pretpostaviti da
statueta predstavlja lokalni rad.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Benmnukosuh M. 1972, 27, kat. 23, sl. 23.

119. Merkur

Lokalitet: Prahovo; sada u Narodnom muzeju u Negotinu, inv. br. 1004

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 12,5 cm.

Opis: Nag golobradi Merkur u stavu kontraposta, bez oba stopala. Oslonac tela pocivao je na izbac¢enoj,
desnoj nozi. Desna ruka spustena je pored tela i u njoj se verovatno nalazio marsupijum. Leva ruka savijena



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

je u laktu i takode je bez atributa (kaducej?). Glava figure dosta je oSteena, $to onemoguéuje detaljnije
razaznavanje. Muskulatura tela jednostavno je obradena, bez pazljivije obradenih delova (grudi, stomak).
Re¢ je o uobicajenom tipu predstave Merkura, serijske lokalne proizvodnje.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Anti¢ka bronza u Jugoslaviji 1969, 89, kat. 90

120. Merkur (Fot. 97)

Lokalitet: Selo Malajnici, Negotin; sada u Narodnom muzeju u Negotinu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 8,5 cm

Opis: Statueta nagog, golobradog Merkura, u stojeéem stavu, sa tezinom tela na desnoj izbacenoj nozi.
Leva noga blago je savijena u kolenu i povucena unazad. Desna ruka spustena je pored tela i u njoj se
nalazi marsupijum. Bozanstvo je preko levog ramena ogrnuto hlamidom koja dopire do kolena figure. U
levoj ruci je Merkur verovatno drzao kaducej, na $ta ukazuju polozaj ruke i oStecenje na delu hlamide pri
ramenu, gde je bio oslonjen gornji deo kaduceja. Glava je okrenuta na levu stranu i na njoj se nalazi petasos
sa krilcima. Frizura je oCeSljana u kratke kovrdze, koje uokviruju visoko ¢elo. Crte lica predstavljene
su urezima sumarno, izuzev plasti¢no oblikovanog nosa. Muskulatura tela je solidno ali §ematizovano
predstavljena — grudni i abdominalni deo modelovani su bez vecée paznje. Ikonografski, ovo je vrlo Cest tip
Merkura, koji u ovom sluc¢aju spada u provincijsku produkeiju.

Datovanje: II vek n. e.

Literatura: 3otoBuh JXynkosuh Jb. 1958/1959, 213-214, kat. II, sl. 2

121. Merkur (Fot. 98)

Lokalitet: Tekija; sada u Narodnom muzeju u Zajecaru, inv. br. 392

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 12 cm

Opis: Figura nagog golobradog Merkura, u stoje¢em stavu, oslonjenog tela na desnu nogu. Leva noga je
neznatno savijena u kolenu i povuéena unazad. Na sandalama bozanstva predstavljena su krilca. U desnoj,
ispruzenoj ruci, Merkur drZi marsupijum, a u desnoj kornjacu. Glava je blago okrenuta na desnu stranu i
na njoj se nalazi konicni petasos sa krilcima. Frizura je oce$ljana u kratke kovrdze iznad visokog cela. Crte
lica prikazane su solidno — o¢i su duboko usadene i naznacene urezima, a nos i usta plasticno oblikovani.
Muskulatura statuete solidno je predstavljena, sa naglasenim grudnim misi¢ima. Usled briZljive obrade i
preciznosti u detaljima, statueta gotovo sigurno predstavlja rimski import.

Datovanje: II vek n. e.

Literatura: Anti¢ka bronza u Jugoslaviji 1969, 89, kat. 87, sl. 87; Lalovi¢ A. 1974, 164, sl. 3; Cpejoruhi /1.,
Lepmanosuh Kysmanosuh A. 1987, kar. 19.

122. Merkur (Fot. 99)

Lokalitet: Karatas; sada u Arheoloskom muzeju Kladova na Perdapu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 14 cm

Opis: Figura nagog golobradog Merkura u stavu kontraposta, sa osloncem na desnoj izbacenoj nozi. Na
nogama ima sandale sa lepo oblikovanim krilcima. Desna ruka je ispruzena i u njoj bozanstvo drzi trorogi
marsupijum. Leva ruka je spustena pored tela i savijena u laktu i verovatno se u njoj nalazio kaducej, koji
sada nedostaje. Merkur je ogrnut dugackom hlamidom, preko levog ramena, koja u bogatim naborima
pada do ispod kolena bozanstva. Glava je okrenuta nadesno i na njoj se nalazi petasos tanjirastog oblika
sa krilcima. Krupni pramenovi kovrdZaju se oko ovalnog lica. Celo je visoko, o¢i bademaste sa jasno
izvu¢enim lukovima obrva, nos pravilan, a usta mala i stisnuta. Vrat je graciozno izdignut, a telo realno
anatomski predstavljeno. Grudni i trbusni misi¢i su naglaSeni, a genitalije plasti¢no oblikovane. Statueta
Merkura po svojoj izuzetnoj obradi i umetnickoj vrednosti spada u importovane primerke. Ikonografski,
po portretnim crtama lica figure ona bi mogla predstavljati cara Kaligulu i u tom slucaju bi se datovala u I
vek n. e.

Datovanje: I vek n. e.

Literatura: Konguh J. 1996, 153-159, T. I-1V
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123. Merkur (Fot. 100)

Lokalitet. podru¢je planine Stol, Bor; sada u privatnom vlasnistvu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 8 cm

Opis: Figura nagog, golobradog Merkura, u stoje¢em stavu, oslonjen na desnu nogu, dok je leva savijena
u kolenu i malo povucena unazad. U desnoj, malo savijenoj u laktu, ispruzenoj ruci, bozanstvo drzi
marsupijum, dok se u levoj nalazi kaducej. Dugacka hlamida, koja pada do visine kolena figure, prebacena
je preko levog ramena Merkura. Glava je okrenuta nadesno i na njoj boZanstvo nosi plitki petasos sa
krilcima. Naznacena je kratka kovrdzava kosa , a detalji lica sumarno obradeni. MiSice, grudni i trbusni
misi¢i oblikovani su precizno i realno, Sto ostavlja utisak atletske grade figure. Ipak, jednostavnost u
modelovanju detalja (atributi, crte lica) ukazuje na to da je re¢ o lokalnom radu.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Lalovi¢ A. 1980, 74-76, sl. 3

124. Merkur (Fot. 101)

Lokalitet: Ravna; sada u Zavi¢ajnom muzeju Knjazevac

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 12 cm

Opis: Figura nagog, golobradog Merkura u stavu kontraposta, sa tezinom tela na desnoj nozi, a levom
blago zaba¢enom. Nedostaju stopala obe noge. Desna ruka je ispruzena i u njoj Merkur drzi marsupijum,
dok je preko levog ramena ogrnut hlamidom, koja se obavija oko leve ruke i pada do iznad kolena statuete.
BoZanstvo je verovatno u levoj ruci nosilo kaducej koji nedostaje. Glava je neznatno izdignuta i okrenuta
na desnu stranu. Kosa je o¢esljana na razdeljak i iz kratkih kovrdZa izviru dva krilca. Celo je visoko i
bez bora, o¢i su krupne sa nazna¢enim lucima obrva, nos mali, a usta razvucena u poluosmeh. Vrat je
graciozno predstavljen. Muskulatura je realno oblikovana — torakaralni i abdominalni misi¢i istaknuti su
ne samo plasti¢no, ve¢ i linearno. Ikonografski, statueta pripada vrlo rasprostranjenom tipu Merkura, sa
marsipijumom i kaducejem (koji ovde nedostaje), kao glavnim atributima. Stilski, ona predstavlja izuzetno
solidan rad lokalnog majstora.

Datovanje: II vek n. e.

Literatura: [Terposuh I1., Josanosuh C. 1997, 60, kat. 3, sl. 3

125. Hermes Tot (Fot. 102)

Lokalitet: Medijana; sada u Narodnom muzeju u NiSu, inv. br. 32/R

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 7,7 cm

Opis: Statueta nagog golobradog Hermesa Tota u stojeCem polozaju, sa osloncem tela na desnoj nozi.
Nedostaju desna i leva potkolenica, kao i marsupijum. Desna ruka je ispruzena i u njoj se verovatno nalazio
marsupijum. Leva ruka je savijena u laktu i u njoj Hermes Tot drzi kaducej. Preko levog ramena, bozanstvo
je ogrnuto hlamidom, koja se spusta do visine kolena statuete. Glava je okrenuta tri ¢etvrti nadesno. Na njoj
pociva plitki petasos sa krilcima i perom izmedu njih. Kosa je kratka i ocesljana u kovrdze, ¢elo visoko,
a crte lica prikazane urezima. O¢i su krupne, nos pravilan, a usta mala. Grada tela je dobro obradena, sa
istaknutim grudnim mi$i¢ima. Ikonografski, statueta pripada dobro poznatom tipu Hermes Tota. Statueta
predstavlja vrlo solidan rad.

Datovanje : II-11I vek n. e.

Literatura: Byauh H. 194148, 111, br. 245 ; [lpua C. 1991, 22-23, kat.10, sl. 10 ; [Ipua C. 2004, 170, br. 97.

126. Merkur sa Plutonom (Fot. 103)

Lokalitet : Gracanica, potom smestena u Muzej Kosova i Metohije u Pristini, inv. br. 256

Materijal: orihalk

Dim.: visina 12,8 cm

Opis: Figuralna grupa nagog golobradog Merkura sa Plutonom. Merkur je predstavljen u stojecem stavu, sa
tezinom tela preba¢enom na desnu nogu. U desnoj ruci, spustenoj pored tela, boZanstvo drzi marsupijum.
Levom rukom u kojoj drZi kaducej, Merkur je obgrlio Plutona, predstavljenog u obliku herme. Preko
levog ramena Merkura prebacena je hlamida koja u naborima pada preko herme, na ¢ijem je donjem delu
predstavljen falus. Sa leve strane, pored Plutona, stoji petao, ledima okrenut grupi. Izmedu Merkurovih
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nogu prikazana kornjaca je, a sa njegove desne strane ovan i guSter. Merkurova glava okrenuta je ka Plutonu
i na njoj se nalazi plitki petasos sa predimenzioniranim krilcima, ukrasenim urezima. Kosa bozanstva je
kratka i oblikovana u kovrdzave pramenove. Lice je okruglo, o¢i krupne, a usne stisnute. Glava se gotovo
spaja sa Sirokim vratom. Telo je punije, bez naglasenih misica.

Glava Plutona je sumarno predstavljena, sa krupnim o&ima i poluotvorenim ustima. Citava kompozicija
predstavlja boga Merkura ne samo sa njegovim prate¢im atributima, vec i zivotinjama koje su uklju¢ene u
kultnu sliku ovog bozanstva. lako je jedinstveni primerak ove vrste na teritoriji Gornje Mezije, figuralna
grupa Merkura sa Plutonom predstavlja lokalni proizvod.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Cerskov E. 1969, 72, sl. 32; Anti¢ka bronza u Jugoslaviji 1969, 89, kat. 88, sl. 88

127. Merkur (Fot. 104)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2755/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 10,2 cm

Opis: Figura nagog gologlavog i golobradog Merkura, u stavu kontraposta, tezinom tela oslonjen na desnu
nogu, dok je leva blago savijena u kolenu i povucena unazad. Nedostaje atribut koji je statueta drzala u
levoj ruci. Telo figure je izvijeno na levu stranu i u desnoj ruci, spustenoj pored tela, Merkur drzi trorogi
marsupijum. Leva ruka je savijena u laktu i u njoj se, verovatno, nalazio kaducej. BoZanstvo je ogrnuto
hlamidom preko levog ramena, koja pada preko podlaktice figure. Glava je okrenuta tri ¢etvrti na desnu
stranu. Kratka, kovrdzava kosa uokruzuje ovalno lice sa niskim ¢elom. O¢i su bademastog oblika, nos
pravilan, a usta mala. Istaknuta je Mmuskulatura torakoralnih i abdominalnih misi¢a, kao i snazne butine.
Celokupna figura oblikovana je realno i precizno i verovatno kopira Polikletovu skulpturu.

Po visokom kvalitetu obrade i posvecenosti detaljima, statueta je najverovatnije importovana.

Datovanje: I-1I vek n. e.

Literatura: Bennuxosuh M. 1972, 22, kat. 15, sl. 15 a-b.

128. Merkur (Fot. 105)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2753/I11

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 8,8 cm

Opis: Nag golobradi Merkur, blago izvijenog tela na levu stranu, u stoje¢em stavu. Oslonac tela je na desnoj
nozi, a leva je savijena u kolenu i povucena unazad. Nedostaje deo leve podlaktice sa Sakom i atributom.
Desna ruka je koso ispruzena pored tela i u njoj bozanstvo drzi marsupijum. Leva ruka je, takode, koso
ispruzena i blago savijena u laktu. Glava je usmerena pravo, a iz kovrdzave kose izviruju dva krilca. Celo
genitalije plasti¢no oblikovane. Statueta odaje utisak mladog atlete i verovatno je za uzor imala original
gréke skulpture iz V veka pre n. e. Kvalitetna obrada i visok umetniéki nivo ukazuju da je u pitanju import.
Datovanje: I-1I veka n. e.

Literatura: Bennukosuh M. 1972, 23, kat. 16, sl. 16

129. Hermes Tot (Fot. 106)

Lokalitet : nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2749/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 9,9 cm

Opis: Statueta nagog, golobradog Hermesa Tota u stavu kontraposta, sa tezinom tela preba¢enom na desnu
nogu. Nedostaju desna podlaktica, Sake obe ruke i stopala obe noge. Desna ruka je ispruzena i u njoj je
se verovatno nalazio marsupijum. Preko levog ramena bozanstva prebacena je hlamida, koja pada preko
ruke u kojoj Hermes Tot drzi kaducej, vrhom naslonjen na rame. Glava je okrenuta tri ¢etvrti nadesno. Na
kratkoj kovrdZzavoj kosi nalazi se venac, ¢ije se trake spustaju niz ramena figure. Iz kose proviruju krilca sa
perom izmedu njih. Na ovalnom licu istiCe se visoko ¢elo i sumarno naznacene crte lica. Vrat je vrlo Sirok
i masivan, a muskulatura torakaralnih i abdominalnih misi¢a precizno je oblikovana. Pero izmedu krilaca
ukazuje na to da je u pitanju tip Hermes Tota. Kao i kod prethodnog primerka, i ovde je re¢ o importu koji
kopira greku skulpturu V veka pre n. e.

Datovanje: Il vek n. e.

Literatura: Bennuxosuh M. 1972, 25-26, kat. 20, sl. 20
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130. Hermes Tot (Fot. 107)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2745/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 5,2 cm

Opis: Figura nagog golobradog Hermesa Tota u stoje¢em polozaju, sa osloncem na desnoj nozi. Nedostaju
desna podlaktica sa Sakom i potkolenice obe noge. Desna ruka ispruzena je i verovatno je drzala marsupijum
koji nedostaje. Preko levog ramena prebacena je hlamida, na koju je gornjim delom naslonjen kaduce;j,
koji bozanstvo drzi u levoj $aci. Glava je okrenuta tri ¢etvrti na desnu stranu i na njoj se nalazi petasos sa
krilcima. Izmedu krilaca nazire se oste¢eno pero. Frizura je kratka, ¢elo visoko, a crte lica u velikoj meri
nagrizene korozijom. Grada tela je solidna, a miSi¢i grudnog i trbusnog dela blago naglaSeni. Statueta
ikonografski predstavlja tip Hermesa Tota i verovatno je proizvod lokalnog majstora.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Beanuxosuh M. 1972, 27, kat. 22, sl. 22

131. Hermes Tot (Fot. 108)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2746/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 4,8 cm

Opis: Nag golobradi Hermes Tot u stavu kontraposta, sa tezinom tela na desnoj nozi i levom nogom, blago
povu¢enom unazad. Desna ruka je ispruZena i u njoj je stilizovano oblikovan marsupijum. Preko levog
ramena prebacena hlamida je, a u levoj ruci bozanstvo drzi kaducej, vthom naslonjen na rame figure.
Glava je okrenuta en face i na njoj Hermes Tot nosi petasos sa krilcima i perom izmedu njih. Frizura nije
oblikovana, a crte lica su krajnje sumarno prikazane. Vrat se skoro spaja sa telom, ¢ija je povrsina ukraSena
urezima koji naznacuju grudne i trbusne misice. Vrlo Sematizovana i nevesto izradena statueta, iz neke od
lokalnih radionica.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Benmnukosuh M. 1972, 28, kat. 24, sl. 24

132. Merkur (Fot. 109)

Lokalitet: nepoznato nalaziste, sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2756/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 11,6 cm

Opis: Figura nagog golobradog Merkura, u stojeCem polozaju. Oslonac pociva na desnoj nozi, a leva je
malo savijena u kolenu i zabacena unazad. U desnoj, ispruzenoj ruci bog drzi marsupijum. Hlamida, kojom
je bozanstvo ogrnuto preko levog ramena, obavijena je oko njegove leve podlaktice. Polozaj leve ruke
ukazuje na to da se u njoj nalazio atribut, verovatno kaducej. Glava je okrenuta nadesno i na njoj se nalazi
plitki petasos sa krilcima. Kosa statuete je oblikovana nizom ureza, kao i crte lica, izuzimajuci plasti¢no
oblikovan nos. Misice i butine jesu snazne, a grudni mi$iéi istaknuti. Na zadnjoj strani figure oCuvan je
fragment klina, koji je verovatno fiksirao statuetu za odredeni predmet (deo namestaj, kola). Sumarnost
figure jasno govori u prilog njenom lokalnom poreklu.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Benmnukosuh M. 1972, 28, kat. 25, sl. 25

133. Merkur (Fot. 110)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2748/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 7,9 cm

Opis: Statueta polunagog golobradog Merkura, u stoje¢em stavu, sa tezinom tela prebac¢enom na desnu nogu.
Nedostaje desna Saka sa atributom (marsupijum?), koji se u njoj nalazio. Desna ruka je ispruzena. Dugacka
hlamida, zakop¢ana na grudima figure, pada preko levog ramena, na koji se oslanja gornji deo kaduceja,
koji Merkur drzi u levoj ruci. Glava je okrenuta na desnu stranu i na njoj se nalazi petasos sa jednim krilcem
(drugo je osteéeno). Frizura i crte lica istaknute su urezima. Vrat je vrlo Sirok. Bradavice i pupak, kao i
grudni i trbusni misici, prikazani su kruznim, linearnim i ukr§tenim urezima. Noge su izduZene, a kolena
su istaknuta takode pomocu vodoravnih ureza. Statueta je sumarno, nevesto i §ematizovano obradena, Sto
ukazuje na to da je re¢ o lokalnom produktu serijske proizvodnje.



KULT HERKULA I MERKURA U GORNJOJ MEZIJI

Datovanje: II-1II vek n. e.
Literatura: Bennukosuh M. 1972, 29, kat. 26, sl. 26

134. Merkur (Fot. 111)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2758/I11

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 7,8 cm

Opis: Decacka figura polunagog Merkura u stavu sedenja ili jahanja. Nedostaje stopalo leve noge. Noge
su raskoracene i stie se utisak da je tezina tela prebacena na desnu nogu, dok je leva povuéena unazad.
Izmedu nogu vidljivi su tragovi obrade, kao da je figura bila fiksirana (za sediste?).

Desna ruka savijena je u laktu i u njoj bozanstvo drzi marsupijum. U levoj ruci nalazi se kaducej, gornjim
delom oslonjen na rame boga. Nabrana hlamida zakop¢ana je na desnom ramenu i prebacena preko leve
strane grudi i leve ruke. Glava je blago sagnuta, a kosa o&esljana u kratke krupne pramenove. Celo je
visoko. O¢i bademastog oblika, nos pravilan, a usta mala. Vrat je masivan, §to ¢ini figuru zdepastom.
Muskulatura tela modelovana je proseéno. Rad je verovatno lokalni proizvod.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Bennukosuh M. 1972, 29, kat. 27, sl. 27

135. Merkur (Fot. 112)

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2751/111

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 8,7 cm

Opis: Nag golobradi Merkur, u stoje¢em stavu, Siroko raskoracenih nogu, blago savijenih u kolenu (sedi
ili jase?). Nedostaje leva Saka. Desna ruka je ispruzena i u njoj bog drzi trorogi marsupijum. Preko levog
ramena bozanstva prebacena je hlamida, koja pada preko leve ruke u kojoj se nalazi fragmentovani kaduce;j.
Glava je okrenuta en face i na njoj se nalazi petasus tanjirastog oblika. Kosa je o¢esljana u kratke kovrdze
iznad visokog Cela. Crte trougaonog lica solidno su predstavljene — krupne o¢i, pravilan nos i stisnuta usta.
Muskulatura grudnih misiéa je nes$to manje istaknuta u odnosu na trbusne. Noge su tanke i gotovo bez
oblika. Sumarna i nevesta obrada grade tela pokazuje da je re¢ o provincijskom proizvodu.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Bennukosuh M. 1972, 30, kat. 28, sl. 28

136. Merkur (Fot. 113)

Lokalitet: Ripanj; sada u Arheoloskom muzeju u Zagrebu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 6,2 cm

Opis: Nag Merkur u stoje¢em stavu. Nedostaje veci deo vrata. TeZina tela figure pociva na desnoj nozi, dok
je leva savijena u kolenu i blago isturena napred. U desnoj ruci, neznatno odvojenoj od tela, bozanstvo drzi
marsupijum, a u levoj se, verovatno, nalazio kaducej. Glava je nesto krupnija u odnosu na telo, koje je vrlo
neves§to modelovano. Grub provincijski rad.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: Brun§mid J. 1914, 219-220, br. 26

137. Merkur

Lokalitet: Gracanica; sada u Muzeju Kosova, inv. br. 968

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 6 cm

Opis: Nago bozanstvo u stojeCem stavu na postolju kupastog oblika. Telo figure ima oslonac na levoj nozi,
dok je desna noga blago savijena u kolenu i isturena napred. U desnoj ruci Merkur drzi marsupijum, a u
levoj ruci kaducej vrhom oslonjen na rame bozanstva. Na glavi ima petasos ispod koga izviruje kovrdzava
kosa. Crte lica i muskulatura tela predstavljeni urezima su, §to samo pojacava nevestost oblikovanja cele
figure. Provincijski proizvod osrednjeg kvaliteta.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: Ruzi¢ M. 2006, 103—-104, kat. 105
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138. Merkur (Fot. 114)

Lokalitet: Kladovo; sada u Arheoloskom muzeju u Zagrebu

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 9,5 cm

Opis: Nag Merkur u stojeéem stavu. Nedostaju desna Saka i atributi iz obe ruke. TeZina tela figure po¢iva na
desnoj nozi, dok je leva noga blago zaba¢ena unazad. BoZanstvo drzi desnu ruku ispruzenu napred i u njoj
se, verovatno, nalazio marsupijum, dok je u levoj ruci bio kaducej. Na desnoj nadlaktici i levom ramenu
vidljivi su krajevi prebacenog ogrtaca. Merkur na glavi ima petasos. O¢i, bradavice i pupak bozanstva
predstavljeni su utisnutim kruzi¢ima. Detalji lica (crte lica, kosa), kao i muskulatura tela modelovani su
sumarno. Proizvod provincijskog majstora.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Brun§mid J. 1914, 220-221, kat. 29 ; Ruzi¢ M. 2006, 108-109, kat. 114

139. Merkur

Lokalitet: Smederevo; sada u Istorijskom muzeju Srbije, inv. br. 10

Materijal: bronza, puno livenje

Dim.: visina 6,2 cm

Opis: Figura Merkura u stoje¢em polozaju. Nedostaje desna podlaktica i atribut koji je boZanstvo drzalo u
njoj. Oslonac tela figure jeste na desnoj nozi, dok je leva noga blago savijena u kolenu. U desnoj podignutoj
ruci verovatno se nalazio marsupijum, a u levoj ruci spustenoj pored tela — kaducej. Merkur je obucen u
dugacku togu, koja ostavlja samo desno rame golo. Glava boZanstva, kao i telo, sumarno su oblikovani.
Nevest i lo§ provincijski rad.

Datovanje: III vek n. e.

Literatura: Ruzi¢ M. 2006, 110, kat. 117

LAMPA SA PREDSTAVOM MERKURA

140. Lampa

Lokalitet: ,,Bazilika 17, Scupi, Skoplje

Materijal: glina

Dim.: duZina 9 c¢m, $irina 6,5 cm, visinal,5 cm

Opis: Ocuvana lampa od fine gline oker boje, premazana bledo crvenim firnisom. Na udubljenom disku
nalazi se predstava boga Merkura u stoje¢em stavu, glave okrenute nadesno. U desnoj ruci, savijenoj u
laktu, boZanstvo drzi marsupijum, a u levoj kaducej. Pored desne noge Merkura stoji jagnje. Otvor na disku
i otvor za fitilj kruznog su oblika. Obod je ukraSen sitnim urezima. Lampa je finog kvaliteta i predstavlja
solidan rad lokalne radionice.

Datovanje: II vek n. e.

Literatura: Anti¢ko Skupi 1984, 37-38; 57; kat. 46

GEME I KAMEJE SA PREDSTAVOM MERKURA

141. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 115)

Lokalitet: nepoznat (otkup od L. Nedeljkovica iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv.
br. 1699/11

Materijal: karneol narandzaste boje, proziran

Dim: 12,2 x 9 x 3,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
BoZanstvo je nago, na glavi ima petasos, u levoj ruci marsupijum, a u desnoj kaducej. Preko desne ruke
pada dugacki ogrtac.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hososuh Ky3manosuh 1. 2006, 364, kat. 130
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142. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 116)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1922/11

Materijal: karneol narandzaste boje, proziran

Dim: 15x 11,6 X 5 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom Merkura u frontalnom poloZzaju, glave okrenute na desnu stranu.
Bozanstvo je nago, na glavi ima petasos, u levoj ispruzenoj ruci marsupijum, a u desnoj kaducej. Preko
desne ruke pada dugacki ogrtac.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hosoruh Kysmanosuh U. 2006, 365, kat. 132

143. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 117)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2011/11

Materijal: opal svetlomrke boje, srebro

Dim.: Sirina prstena 2,9 cm, visina 2,4 cm

Opis: Srebrni prsten sa gemom elipsoidnog oblika na kojoj je predstavljena figura Merkura. Prsten se
sastoji od tanke alke u kontrastu sa vrlo Sirokim i masivnim ramenima. Iznad ramena nalaze se po Cetiri
ureza sa krajevima u obliku volute. Ovi urezi tvore po tri ispupéenja sa svake strane alke. Na gemi je
prikazan nag, golobradi Merkur u stoje¢em stavu, okrenut na levu stranu. U desnoj, ispruzenoj ruci drzi
marsupijum. Leva ruka savijena je u laktu i u njoj bozanstvo drzi kaducej. Hlamida je prebacena preko leve
podlaktice. Na glavi Merkur ima petasos. Predstava je uradena sumarno, ali sa jasno nazna¢enim detaljima.
Po misljenju I. Popovié¢ moze se svrstati u solidan rad lokalne produkcije.

Datovanje: prva polovina III veka n. e.

Analogije: Spier J. 1992, 104, cat. 255, 256, ph. 255, 256

Literatura: ITormosuh M. 1992, kat. 86; Anticko srebro u Srbiji 1994, kat. 221 Horosuh—Ky3manosuh U.
2006, 365, kat. 133

144. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 118)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1593/11

Materijal: karneol crvene boje, providan

Dim.: 10,6 x 7,4 x 2,6 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom polozaju, glave okrenute na desnu
stranu. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u
desnoj ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hooruh Kysmanosuh U. 2006, 365, kat. 134

145. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 119)

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
1802/11

Materijal: karneol mrkonarandZzaste boje, providan

Dim: 9,2 x 7,2 x 2,6 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom polozaju, glave okrenute na desnu
stranu. Bozanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem
u desnoj ruci, preko koje pada ogrtaé. Pored Merkurovih nogu nalazi se jedva prepoznatljiv mali Zrtvenik.
Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hosoeuh Ky3manosuh U. 2006, 365-366, kat. 135

146. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 120)

Lokalitet: Kostolac (Viminacijum, nekropola), iz zbirke kapetana Tadic¢a iz Kostolca; sada u Narodnom
muzeju u Beogradu, inv. br. 1859/11

Materijal: karneol narandzastocrvene boje, providan

Dim.: 13,6 x 10,6 x 2,6 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom polozaju, glave okrenute na desnu
stranu. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u
desnoj ruci, preko koje pada ogrtac.
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Datovanje: II-1II vek n. e.
Literatura: Hoosuh Ky3manosuh 1. 2006, 366, kat. 136

147. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 121)

Lokalitet: nepoznat (otkup od S. Simonovica iz Beograda 1965. godine); sada u Narodnom muzeju u
Beogradu, inv. br. 3893/I11

Materijal: opal Zute boje sa ahatom bele boje

Dim.: 14 x 10,8 x 3,2 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute na desnu
stranu. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u
desnoj ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hoouh Ky3manosuh 1. 2006, 366, kat. 137

148. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 122)

Lokalitet: Kostolac (?); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1627/11

Materijal: karneol zutomrke boje, providan

Dim.: 10,5 x 9 x 2,8 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
BozZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u desnoj
ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hososuh—Ky3manosuh U. 2006, 366367, kat. 138

149. Gema sa predstavom figure Merkura

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
1779/11

Materijal: karneol narandzastozute boje, providan

Dim.: 11 x 8 x 2,8 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
BozZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u desnoj
ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh 1. 2006, 367, kat. 139

150. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 123)

Lokalitet: Kostolac (Viminacijum); sada u Narodnom muzeju PoZarevac, inv. br. 1359

Materijal: jaspis zute boje

Dim.: 13x 9,6 x 2,2 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
BozZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u desnoj
ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hosouh Ky3manosuh 1. 2006, 367, kat. 140

151. Gema sa predstavom figure Merkura

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1567/11

Materijal: karneol narandzastozute boje, providan

Dim.: 14,2 x 9,4 x 3,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
BozZanstvo je predstavljeno nago, sa perom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u desnoj ruci,
preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh 1. 2006, 367, kat. 141
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152. Gema sa predstavom figure Merkura

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
3382/111

Materijal: kalcedon

Dim.: 14 x 11 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom polozaju, glave okrenute na desnu
stranu. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u
desnoj ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hosoruh Kysmanosuh U. 2006, 367-368, kat. 142

153. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 124)

Lokalitet: nepoznat (otkup od S. Simonovic¢a iz Beograda 1965. godine); sada u Narodnom muzeju u
Beogradu, inv. br. 3870/111

Materijal: jaspis zute boje

Dim.: 12,8 x 10,4 x 2,8 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom polozaju, glave okrenute na desnu
stranu. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u
desnoj ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hosoruh Ky3manosuh U. 2006, 368, kat. 143

154. Gema sa predstavom figure Merkura

Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
3385/111

Materijal: jaspis mrkocrvene boje

Dim.: 10,8 x 8§ x 5,2 mm

Opis: Gema oktogonalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZzaju, glave okrenute
nalevo. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem
u desnoj ruci, preko koje pada ogrta¢. Desna noga Merkura prekr$tena je preko leve noge, a na nogama su
prikazane krilate sandale.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hooruh Kysmanosuh U. 2006, 368, kat. 144

155. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 125)

Lokalitet: nepoznat (otkup od S.Simonovica iz Beograda 1965. godine); sada u Narodnom muzeju u
Beogradu, inv. br. 3871/111

Materijal: karneol narandZastozute boje, providan

Dim.: 14 x 10,8 x 3,3 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
Bozanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u desnoj
ruci, preko koje pada ogrta¢. Pored leve noge Merkura prikazana je figura petla.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh U. 2006, 368-369, kat. 145

156. Gema sa predstavom figure Merkura

Lokalitet: Kostolac (Viminacijum ,,Vrbovac™); sada u Narodnom muzeju u Pozarevcu, inv. br. 2786
Materijal: staklena pasta tamno i svetlo plave boje

Dim.: 14,8 x 11,4 x 3 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
Bozanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u desnoj
ruci, preko koje pada ogrta¢. Pored nogu Merkura prikazana je figura petla.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hososuh—Ky3manosuh 1. 2006, 369, kat. 146
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157. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 126)

Lokalitet: nepoznat (otkup od S. Simonovica iz Beograda 1965. godine); sada u Narodnom muzeju u
Beogradu, inv. br. 3887/111

Materijal: opal mrkocrvene boje sa ahatom sivobele i Zutobele boje

Dim.: 13,4 x 10,4 x 6,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute na desnu
stranu. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u
desnoj ruci, preko koje pada ogrta¢. Pored desne noge Merkura je cornu copiae, a pored leve noge zmija
ili slovo S.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh 1. 2006, 369, kat. 147

158. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 127)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1867/11

Materijal: karneol narandzastozute boje, providan

Dim: 13,6 x 11 x 4,6 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute nadesno.
BozZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci koji drzi nad Zrtvenikom
i kaducejem u desnoj ruci, preko koje pada ogrtac.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hoouh Ky3manosuh 1. 2006, 369—370, kat. 148

159. Gema sa predstavom figure Merkura (Fot. 128)

Lokalitet; nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1898/11

Materijal: jaspis crvenomrke boje

Dim.: 16 x 13 x 3 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura u frontalnom poloZaju, glave okrenute na desnu
stranu. BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, marsupijumom u levoj ruci i kaducejem u
desnoj ruci, preko koje pada ogrta¢. Pored leve noge Merkura nalazi se Zrtvenik.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh 1. 2006, 370, kat. 149

160. Gema sa predstavom Merkura koji sedi na steni (Fot. 129)

Lokalitet: Kostolac (Viminacijum); sada u Narodnom muzeju u PoZarevcu, inv. br. 407

Materijal: karneol narandZaste boje, providan

Dim.: 14,6 x 12,4 x 4,4 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura okrenute na desnu stranu koji sedi na steni.
BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, desnom rukom oslonjen na stenu, a u levoj ruci
drzi kaducej okrenut nadole. Na nogama ima lete¢e sandale.

Datovanje: druga polovina II veka ili prva polovina III veka n. e.

Literatura: Hosouh Ky3manosuh 1. 2006, 370, kat. 150

161. Gema sa predstavom Merkura Koji sedi na steni

Lokalitet: nepoznat; sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 2653

Materijal: staklena pasta

Dim: /

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom figure Merkura okrenute na levu stranu, koji sedi na steni.
BoZanstvo je predstavljeno nago, sa petasosom na glavi, levom rukom oslonjen na stenu, a u desnoj ruci
drzi kaduce;j. Vrlo lose o¢uvana predstava.

Datovanje: II-11I vek n. e.

Literatura: Hoosuh Ky3manosuh 1. 2006, 370, kat. 151

162. Gema sa predstavom biste Merkura (Fot. 130)
Lokalitet: nepoznat (otkup od H. Lederera iz Beograda); sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br.
1817/11
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Materijal: karneol narandZastozute boje, providan

Dim: 14 x 11,8 x 2,8 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom glave Merkura u profilu nalevo. Bozanstvo ima na glavi petasos,
dok se iza vrata boga vidi vrh kaduceja. Ispod kape viri lepo oblikovana kovrdzava kosa.

Datovanje: I-1I vek n. e.

Literatura: Hosoruh Kysmanosuh U. 2006, 370-371, kat. 152

163. Gema sa predstavom biste Merkura (Fot. 131)

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1917/11

Materijal: karneol svetlooker i ruzicaste boje, providan

Dim: 12,8 x 10,8 x 2,3 mm

Opis: Gema ovalnog oblika sa predstavom glave Merkura u profilu nalevo. Bozanstvo ima na glavi petasos,
ispod kojeg se vidi kovrdzava kosa.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Literatura: Hooruh Kysmanosuh U. 2006, 371, kat. 153

164. Gema sa predstavom biste Merkura

Lokalitet: nepoznat (otkup od D. Vasica iz Salakovca); sada u Muzeju grada Beograda, inv. br. 2527
Materijal: karneol, neproziran

Dim.: 5,4 x 7,5 mm ; $irina glave prstena iznosi 9 mm.

Opis: O¢uvana gema elipsoidnog oblika, umetnuta u kasetu gvozdenog prstena. Reljefno predstavljena
bista Merkura okrenuta je na desnu stranu. Profil lika uraden je precizno, sa jasno naznac¢enom kratkom,
kovrdZzavom kosom. Urezani su obrva i oko, kao i mala usta. Iza biste prikazan je kaducej, §to i daje povoda
da se lik mladi¢a prepozna kao Merkurov. Ujedno, ova scena je vrlo dobro poznata u rimskoj ikonografiji,
$to samo potvrduje taénost identifikacije.

Datovanje: II-111 vek n. e.

Analogije: Spier J. 1992, 144, cat. 401, ph. 401

Literatura: bojosuh [I. 1984-1985, 143, sl. 2/10; Hososuh Ky3manosuh U. 2006, 371, kat. 154

NESIGURAN PRIMERAK KAMEJE SA PREDSTAVOM BISTE MERKURA

165. Kameja sa predstavom biste Merkura

Lokalitet: nepoznato nalaziste; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 1947/11

Materijal: opal, troslojni, mrkobele boje

Dim.: 8 x 6 mm

Opis: Kameja ovalnog oblika, na kojoj se nalazi reljefna predstava biste Merkura, okrenuta nalevo. Profil
lika uraden je jasno i sve crte lica detaljno su oblikovane. Isti¢u se prevelik nos i izbacena, masivna brada.
Kosa je ocesljana u kratke kovrdZe i u njoj se nalazi pero, $to bi znacilo da je u pitanju tip Hermesa Tota.
Medutim, tretman kose i obrada drugih detalja ukazuju na moguénost da je u pitanju kameja koja datira iz
postantickog perioda, a kopira uzor iz antickog doba.

Literatura: ITomosuh 1. 1989, 45, kat. 73, sl. 73

NAKIT SA PREDSTAVOM MERKURA

166. Prsten sa predstavom figure Merkura

Lokalitet: nepoznat; sada u Narodnom muzeju u Beogradu, inv. br. 2608/11

Materijal: bronza

Dim.: Sirina prstena 2,4 cm, visina 2,2 c¢m, teZina 8,84 g

Opis: Bronzani prsten sa elipsoidnom glavom na kojoj je predstavljena figura Merkura. Na glavi je prikazan
nag golobradi Merkur, u stojeéem stavu, sa osloncem na desnoj nozi, dok je leva noga savijena u kolenu
i blago zabacena unazad. U desnoj ruci, savijenoj u laktu, boZanstvo drzi predmet slican kaduceju (?).
Preko leve podlaktice prebacen je dugacak ogrtac. Iza figure je predstavljena ¢etvoronozna Zivotinja,
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mozda ovan (?). Profil boZanstva je solidno uraden, sa istaknutom bujnom, kovrdZavom kosom. Telo je
neproporcionalno prikazano, sa nerazvijenim trupom i tankim udovima.

Datovanje: I vek n. e.

Analogije: Spier J. 1992, 104, cat. 254, ph. 254 (etvoronozna zivotinja je ovan); Platz—Horster G. 1987,
91, cat. 157, T. 32/157 (Cetvoronozna zivotinja je ovan).

Literatura: ITomosuh 1. 1992, 47 kat. 96, sl. 96.

130



THE CULTS OF HERCULES AND MERCURY IN UPPER
MOESIA FROM THE FIRST TO THE FOURTH CENTURY A. D.

Summary

The cults of Hercules and Mercury, two very complex deities with polyvalent char-
acters, have been confirmed in the territory of Roman province Moesia Superior (and af-
terwards in the late Roman provinces formed on the same territory) on votive monuments,
marble sculptures, bronze statues and appliqués, gems and jewellery.

The cult of one of the most popular deities in Roman pantheon, god Hercules, has
been confirmed with 17 votive monuments, three reliefs, 20 complete or fragmentary sculp-
tures (of which three sculptures remain disputable), 12 bronze statues and appliqués, gems,
jewellery and amulets in the shape of the Hercules knot. Majority of votive monuments has
been found in northern and eastern part of Moesia Superior and they date from the end of the
Ist century A. D. to the end of the 3rd century A. D. Mentioned distribution of votive monu-
ments dedicated to Hercules implies that he was venerated in bigger, urban centres, as in
Danube limes too. The fact that majority of the monuments dates from second half of the 2nd
century A. D. and first half of the 3rd century A. D. is the consequence of extreme popularity
of god Hercules, during the reign of emperor Commodus and emperors from Severan dy-
nasty. In the epigraphic monuments, a difference can be perceived between vows mentioning
a god without an epithet, those mentioning a god with an epithet (e. g. Augustus, Conserva-
tor, Deus Sanctus, Invictus, Victoris, Naissas and Kvpiw) and those mentioning a god along
with the names of other Roman deities, such as Jupiter, Minerva and Neptune. The frequency
of epithets of an official character and an analysis of the dedicants’ names, point to Hercules
as being a primarily military deity. This is confirmed not only by the strategic importance of
the Central Balkans for the empire, the permanent presence of numerous legions along the
limes and from the beginning of the 2nd century A. D., the settlement of veterans in the vi-
cinity of military camps, but also by analogy with other Roman provinces, such as Pannona,
Dalmatia or Dacia. Two votive monuments with inscription Deus Hercules, from Kostolac,
Viminatium (cat.no. 3) and Leskovac near Naissus (cat.no. 11), were dedicated by C. Iulius
Arrianus (whose name points to his origin in Greece or Asia Minor) and Aurelius Firmus (a
Romanised inhabitant who was a liberated captive or soldier from Moesia Superior). While in
the case of the former monument we do not know anything of the dedicant’s occupation, the
occasion for building the monument or the aspect of the god as he was revered, the consecra-
tion formula pro salute inscribed on the latter monument indicates reverence for Hercules as
a god of health or welfare or simply as a personal protector. This type of dedication is attested
also in Moesia Inferior, Thrace and Dacia, the dedicants being soldiers and members of the
Romanised population.

Under the epithet Augusto, Hercules is mentioned in monuments from Kostolac,
Viminatium (cat.no. 4) and Prokuplje (cat. no. 10). Votive dedications Herculi Augusto ap-
pear from the 2nd century A. D., in various Roman provinces and are numerous. The epithet
Augustus generally implied the connection between the god (for whom the epithet was used)
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and official cult — it implied the help and protection of the god in question for the emperor
and his family.

The votive monument dedicated to Hercules Conservator (cat. no. 16), which origi-
nates in the vicinity of Scupi, represents an isolated example. As Hercules Conservator, the
god was primarily revered as a protector from every evil or danger that might befall the
dedicant. The epithet Conservator is found in central Balkan regions along with other deities,
such as Jupiter, Silvanus and Neptune. While keeping in mind the monument’s fragmentary
state, one may suppose that the dedicant at Scupi was a military official, if we take into ac-
count the fact that soldiers at Intercisa, Alba Iulia and in Britain made dedications to Hercules
Conservator.

Dedications to Hercules as Deo Sancto come from Kostolac, Viminatium (cat. no. 5)
and Leskovac (cat. no. 12). While the monument from Leskovac is in very fragmented state
so nothing certain can be presumed about the origin or occupation of the dedicant, the dedi-
cant of the monument from Kostolac, Viminatium was a military official and beneficiaries of
legio I Italicae. As in the case of the epithet Augustus, it seems that Sanctus was an epithet
connected with the official cult too, since the dedicants are mostly soldiers, not only in Moe-
sia Superior, but also the neighbouring provinces.

With the epithet /nvictus, Hercules’ name appears on votive monuments from Ra-
tiaria (cat. no. 1) and the village Gazdare in the vicinity of Leskovac (cat. no. 13), as well as
from Martvica, Stratidze and Madar (all in Moesia Inferior) and from Dacian localities Alba
[ulia, Baila Herculane, Germisara, Turda, Vetela and Ampelum. With the epithets Invictus
and Victor, Hercules was revered, as in early Rome, as the god of audacity, strength, invinci-
bility and triumph. Hence exemplum Herculi was popular not only among soldiers along the
Rhine-Danube /imes, but also among veterans and Romanised individuals who saw in him
a symbol of strength and physical courage and an aid to victory over all perils. Particularly
interesting is the fact that the name of the dedicant of a monument Hercules Invictus found
in the vicinity of Leskovac is Aelius Saturninus, which is identical to the name of the dedi-
cant of a monument dedicated to Omphala, also found in the vicinity of Leskovac. The same
name of the dedicant on both monuments and similar place of finding, allow us to presume
that the same individual, probably of Greek origin, made a vow to Hercules and Omphala.
Both monuments attest the appearance of the Greek myth about Heracles in the south part of
Moesia Superior.

The monument dedicated to Hercules Victor was found in Kostolac, Viminatium
(cat. no. 6) and its dedicant was soldier M. Securius Censorinus. The popularity of the cult
of Hercules Victor was particularly strong under the Severan dynasty throughout the empire.
The votive monument dedicated to Hercules Naissas implies assimilation of Roman god Her-
cules and autochthonous (Dardanian) deity of similar characteristics, whose epithet Naisatus
was derived from the name of centre Naissus. Similar cases of the interpretatio romana of
Hercules have been recorded in Pannonia, in a dedication to Hercules Illyricus and in Dacia
where a Hercules Magusanus of the Batavi is attested. In Germania Inferior, apart from Her-
cules Magusanus and Hercules Deusonius, Hercules Saxanus was worshipped and judging
from the dedicants - for the most part, miners and military officials — he must have been a
protector of mines and miners. Britons also worshipped Hercules Saegontius and the votive
monuments of Gaul, offer a remarkably comprehensive range of local epithets of Hercules
(e.g. llunnus, Andossus, Toliandossus, Graius, Gallicus, Oglaius, Ogmios etc.). Apart from
the epithet derived from the name of the place Naissus what makes the monument from Nais-
sus stand out among dedications to Hercules from Moesia Superior, is the sex of the dedicant:
women were forbidden to participate in his cult (although in other provinces, e.g., Britain,
we know of priestesses of Hercules’ cult). However, we should keep in mind that Hercules
Naissas was probably some local divinity identified with Hercules, most likely the protector
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of roads and travellers (the monument was found in the vicinity of the stationes Ad Hercules
and statio Herculana). Hercules has the same role in Pannonia and along the Rhine limes.
The votive monument from the village of Guberevac dedicated to Jupiter and Hercules (cat.
no. 2), shares the similarity with the votive monument from Naissus because, both dedicants
were women. The dedicant of the monument from Guberevac is a woman — Vecila Tyranni,
whose husband served as the administrator in mine on Mount Kosmaj, therefore Jupiter and
Hercules are probably mentioned in their function of protectors of miners and mines (simi-
lar inscriptions are known from Dacia). As for the votive inscription dedicated to Hercules
Kovpiw from Kostolac, Viminatium (cat. no. 8) and votive monument dedicated to Jupiter,
Minerva, Hercules and Neptune from Prizren (cat. no. 15), they were set up by a soldier of
legio VII Claudiae, Valerios Hermogenes and by a beneficiarius of legio Il Flaviae, Tulius
Firmus. The epithet Kvpiw was testified on votive monuments dedicated to Hercules from
Thrace and Moesia Inferior, too.

Marble statues and bronze statuettes of Hercules with club in one hand and lion skin
thrown over his shoulders, associated with the cult of Hercules Victoris, have been found at
Ratiaria, Singidunum, Viminatium and Tekija. Along with votive inscriptions dedicated to
Hercules Augustus, Hercules Victor, Hercules Invictus and Hercules Conservator, found in
Singidunum, Viminatium, Ratiaria, Naissus, Scupi etc., they confirm that the official cult of
Hercules found its most numerous worshippers amongst soldiers on the limes and in legion-
ary camps. They mostly date to the late 2nd and early 3rd century A. D., in the reigns of Com-
modus, Septimius Severus and Alexander Severus. This is confirmed too by the analogies
from Pannonia, Germania Inferior, Gaul and Dacia, where relief images of Hercules with
other dei militares appear. Amulets in the shape of Hercules club, found so far only along the
limes (e. g., at Castrum Pontes near Trajan’s Bridge), confirm their popularity among soldiers
for their prophylactic and soteriological symbolism. The question of whether Hercules was
assimilated with an unidentified Dardanian healing deity has been re-opened by the discovery
of fragmentary marble statues from locality Mediana in the vicinity of the spa at Niska Banja.
The statues of Hercules have been found together with fragmentary sculptures of Mercury,
Dionysus, Asclepius and Hygieia and because of the fact that these are healing deities and
because of the presence of the formula pro salute on two inscriptions, it may be presumed
that Hercules, as the protector of thermal springs, a god of healing and, indirectly, of health,
was identified with an indigenous deity having the same properties. The healing character of
Hercules is confirmed by votive inscriptions dedicated to Hercules Salutifer from Dalmatia,
Dacia, Gaul and Britain, where he appears together with the Nymphs, Silvanus, Asclepius
and Hygieia.

The possibility that Hercules may have been worshipped as a chthonic deity is not
only suggested by the bronze statuettes of god wearing a diadem or wreath, as a “divinised”
Hercules, but also by a monument from Smederevo of Hercules and Alcestis (cat. no. 18)
which carries clear funerary symbolism. The relief representation depicts Hercules who is re-
turning Alcestis from Hades to her husband Admetus. The obvious union of the idea from the
myth of Alcestis about love, sacrifice and belief in mutual endless spousal love after death,
makes this monument so far unique in Moesia Superior. Emphasis on virtues like virtue and
devotion, with which the deceased earns eternal life and which he strives to achieve even
after death, is on one level in harmony with philosophical and religious studies of the second
half of the 2" century A. D. Similar monuments have been found in the vicinity of Kavadar,
where Hercules appears with Mercury, god psychopompos, also in Sarmizegetusa in Dacia
and Gaul (Hercules Ogmios). Still, there are no indications that in Moesia Superior Hercules
was assimilated with an indigenous chthonic god.

As we already mentioned, Moesia Superior was very important for Roman Empire
because of its rich mines. A dedication to Jupiter and Hercules from the mining region of
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Mount Kosmaj implies that there was a temple of those two deities, probably built by the
miners. Votive monuments dedicated to Hercules as the protector of mines and miners have
been identified at the Dacian sites of Ampelum and Micius, where a Hercules collegium is
mentioned. We also propose hypothesis about Hercules being venerated as the protector of
quarries and stone-cutters, but there are no arguments yet to support that hypothesis in con-
nection to the cult of Hercules in Moesia Superior.

Marble statues and bronze statuettes of Hercules found in Moesia Superior represent
almost all well known types of Hercules representations in sculpture and small bronze, such
are Hercules Farnese, Hercules with Telephus, The Lansdowne Herakles, Hercules bibax,
Hercules mingens, Herakles of Polykleitos, Herakles Epitrapezios and Herakles Invictus.
This shows that indigenous, Romanised inhabitants accepted widely the cult of Hercules,
who was in Moesia Superior one of the most venerated deities during the Roman reign.

Apotropaic and eschatological dimension of the god are also attested by the jewel-
lery in the form of the prophylactic not of Hercules which, from the middle of 3rd century A.
D. became very common in the provinces of Thrace, Moesia Superior, Dalmatia, Pannonia
and Dardania.

Although architectural remains of a sanctuary dedicated to Hercules have not yet
been confirmed in Moesia Superior, it can be presumed that one probably existed on Mount
Kosmaj, vicinity of Lece and maybe in the vicinity of Naissus. Devoted dedicants of Hercules
were mostly soldiers, military officials, veterans, traders, craftsmen, freedmen, miners, but
also Romanised inhabitants, immigrants from Greece, Minor Asia, Syria etc.

The cult of Mercury, also one of the most represented and favoured deity during the
Roman domination in Moesia Superior, was testified in epigraphic and all forms of archaeo-
logical material. The god who was mostly known as god of trade and tradesmen (patron of
commerce), had many different functions for inhabitants of Moesia Superior who venerated
the god as protector of roads and travellers, boundaries, sailors and ports, god of eloquence —
patron of art and artists, springs and thermal waters, agriculture and mediator between living
and dead — the one who guides the souls of deceased to heaven. Although the origin of the cult
of god Mercury still presents an open question among historians of Roman religion, the deity
was mostly known as god of trade and tradesmen and that was probably his earliest function.
From the 1st century A. D., his role of mediator between gods and people slowly transfers
to chthonian context — Mercury /ogios becomes Mercury psychopompos. Ichnographically,
Mercury was presented as young men with winged hat in his head (pefasos), holding in
one hand a bag of money (marsupium) and herald’s staff (caduceus) in the other hand, with
winged shoes in his legs (talaria).

There are only two votive monuments dedicated to god Mercury — the first moument
was found in the locality of Kostolac, Viminatium and is dedicated to Mercury, Liber and
Libera (cat.n0.97). Similar monuments dedicated to Mercury and Liber or Mercury, Liber,
Libera and other deities, are confirmed in Apulum, Carnuntum and Rome. Second votive
monument dedicated to god Mercury was found in village Kos, near town Pe¢ (cat. no. 98)
and its dedicant is Romanised inhabitant who venerated god in the first half of 2nd century
A. D. A lost monument dedicated to Mercurius Naissatis should be also mentioned, since it
represents a confirmation of interpretatio romana of an unknown indigenous deity with Ro-
man god Mercury.

Three fragmented marble sculptures are interpreted as possible sculptures of god
Mercury, but their undeniable identification with god in question is not certain. The head of
youth from Kostolac (cat. no. 99) presents a young man with round hat and soft, but serene
face expression, characteristic for the classicistic style of the 4" century B. C. and sculpture
Hermes of Andros by Praxiteles. It is dated to the first half of the 2nd century A. D., unlike
a torso of young deity from Kostolac dated in 4th century A. D. (cat. no. 100), which does
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not have any attribute but cloak thrown over his left shoulder. Iconographical model for the
sculpture from Kostolac could be also looked for in one of the copies of Praxiteles’ sculp-
tures. There is also a dubious sculpture from Smederevo (cat. no. 101), of a torso of a young
man with an attribute (caduceus, lyre?), which body musculature suggests 2nd or the first half
of 3rd century A. D.

Majority of the archaeological material confirming the popularity of god Mercu-
ry in Moesia Superior during Roman domination, belongs to bronze figurines. Most of the
statuettes represent a very popular iconographic type of Hermes Kerdos, that is Hermes with
petasos, dressed in a short chiton with a cloak and with attributes such are marsupium and ca-
duceus. There are four bronze figurines of Mercury found in Archar (cat. nos. 102, 104-105),
among which one statuette belongs to Hermes-Thot type (cat. no.103). Bronze appliqué from
Smederevo (cat. no.116) represents deity in half-lying position and so far it is the only find
from Moesia Superior of this iconographic type. The deity is lying on his left hip, with cadu-
ceus in left hand and patera in right hand. It is quite clear that a local artisan copied Hellenistic
example of Mercury who rests or feasts. Bronze figurine of Mercury from Tekija (cat. no.
121) presents a nude young man in contrapposto, with winged petasos on head and winged
sandals on his legs. In left hand, god holds a turtle, which makes bronze statuette from Tekija
quite unique among other similar finds from Moesia Superior. Bronze figurine from Karatas
(cat. no. 122) represents imported statuette of high quality and has a very similar likeness in
face features to portraits of the Julio-Claudian dynasty, probably Caligula. A bronze figurine
of Mercury with Pluto from Gracanica (cat. no. 126) is so far the only example of this icono-
graphic type in Moesia Superior — god is presented as nude young man, with marsupium in
one hand while his left hand is around Pluto’s arms. Pluto is presented in the shape of a herm
and beside Mercury’s legs, there are a cock, turtle, ram and lizard. The artisan who modelled
the composition from Gracanica was not so skilful and probably made it in 2nd or 3rd century
A. D. Two bronze figurines from unknown localities differ by the attitude in which the god
is presented — first figurine presents god as sitting or maybe riding (cat. no. 134), while the
second figurine presents the god riding (cat. no. 135). Both figurines are local products from
the 2nd or 3rd century A. D. Nine figurines of type of Hermes-Thoth have been confirmed
so far, from various parts of Moesia Superior, but the statuette of Hermes-Thoth of unknown
provenience (cat. no. 129) should be emphasized. It is a statuette of highest quality, god is
presented nude, with caduceus and marsupium. Ichnographically, the figurine copies the fa-
mous Hermes from Andros and was probably imported in the 1st or 2nd century A. D.

Among 24 gems with the figure of Mercury, 19 gems present god in standing posi-
tion, two gems present god sitting on a rock, while three gems present Mercury’s head. Small
variations exist in gems presenting god in standing position — whether the cloak is thrown
over deity’s left or right arm, whether there is an altar or cornu copiae or an animal beside
god. Variations exist also on three gems presenting god in profile — whether Mercury wears
winged petasos or not and whether there is a caduceus in the background.

If we resume epigraphical and archaeological material connected to the cult of god
Mercury, it is obvious that we can not presume what possible epithets god could have had, as
he had in other Roman provinces (Augustus, Conservator, Consentius, Fatalis, Felix, Finiti-
mus, Negotiator, Repertor, Sanctus, Viator etc.). In Moesia Superior, Mercury was primarily
god of commerce and travellers, but also very popular among the army — many bronze figu-
rines of god were found in larger centres or on the Roman limes. Besides being the patron
of traders and voyagers, Mercury was probably also iatric deity and regarded as a protector
of health and thermal springs. Certain iconographic types, like Mercury with Pluto from
Gracanica, point towards the possibility that god was venerated as psychopompos — silent
companion of the deceased. Only in one epigraphic monument, dedication is made to Mer-
cury, Liber and Libera, while in neighbouring Roman provinces, Mercury is presented with
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Silvanus, Dionysus, Mithra, Hercules, Diana etc. Unfortunately, no temple of this god has
been found in Moesia Superior yet, but we can presume that many houses had little statue
of Mercury in their /araria (shrines of guardian gods in Roman households) and respected
god as the protector of their family. Mercury’s dedicants included Romanised inhabitants,
soldiers, veterans, merchants, travellers, artisans, free men, slaves, immigrants etc.

What must be kept in mind, though, is the fact that integration of Roman cults of
Hercules and Mercury among the inhabitants of Moesia Superior was not so simple — there
already existed indigenous deities with characteristics similar to the traits of two roman gods
(the proof'is the existence of votive monuments dedicated to Hercules Naissas and Mercurius
Naissas). The process of Romanisation was stronger in northern and east-northern parts of
Moesia Superior, than in the eastern part of the province, which was under strong influence of
Greek culture. It may be probably best perceived on the example of the cult of god Mercury,
who was patron of trade, travellers and wealth in northern parts of Moesia Superior, while in
the southern parts, he was primarily god psychopompos. Also, due to the fact that Moesia Su-
perior was inhabited by soldiers, veterans, slaves, free men, miners and immigrants of Greek,
Minor Asian and Syrian origin, certain traits of oriental Herakles and Greek Hermes, can be
noticed in the cults and iconography of Roman gods Hercules and Mercury. This syncretism
specially grew from 3™ century A. D., when cults of oriental and solar gods reached the zenith
of their popularity and melted with some Roman cults, like for example god Sabazius with
god Mercury.

It can be concluded that both gods, Hercules and Mercury, were respected in Moesia
Superior as patrons of traders, voyagers, sailors and miners - both were considered as iatric
and healing gods, but both were also chthonic deities. Most of the mentioned characteristics
were also traits of two gods in pre-roman period - Herakles and Hermes shared some mutual
competences — they were patrons of athletics and gymnastics, patrons of roads and travellers,
patrons of merchants and gods who symbolised wealth and prosperity. Alas, in 4th century A.
D., both gods, like many other pagan deities, were comprehended by new Christian religion
as serious threats (especially Hercules who was considered as an opponent to Christ) and
symbols of their cults (votive monuments, sculptures, statuettes, reliefs) were systematically
destroyed. By the end of the 4™ century A. D., the cults and theological postulates of the cults
of Hercules and Mercury vanished from the late Roman provinces formed on the territory of
Moesia Superior, but some of the iconographic elements characteristic for their cult represen-
tations, survived and can be recognized in early Christian images.
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