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YyBOJl

ApXeomoIIKa UCTPaKMBamka BUIIIECIIOJHOT ITPANCTOPU]jCKOT JokanuTeTa bybam y HoBom
Ceny xon Huma 1930-tux u 1950-TuX roarHa no3uuoHMpana ¢y TO HaJlIa3uIlTe Kao KJby4HO
3a MO3HaBamkE KYJITYPHOT pa3Boja eHTpaaHor bankana y nepuoay ox 5. 10 2. MUJICHHjyMa Tpe
H. e. Ta uctpaxxuBamwa cy omoryhuna M. I'apamanuny na nepunune byGam-Xym rpymny Kao
JIe0 HMIMPOKOT KYJITYpHOT KOMILIEKCa, KOjH C€ Pa3BHja0 TOKOM €HEOJIMTa M paHor OpOH3aHOT
no6a. Pesynraru uctpaxkuama A. Opmha CnaBetuha cy myonukoBanu 1940. roquae y MITK
cepuju (Mitteilungen der Préhistorischen Kommission), mok uctpaxuBama 50-TUX TOauHA
HUCY HUKaJa y HeIuHHU myOnuKkoBaHa. MHoOre HejacHOhe M MuTama Cy OCTald OTBOPEHH, a Yy
CTPYYHO] JaBHOCTH UCTAaKHYTO je Ja TepMuH bybam-XyM rpymna HUje onpaBliaH y TMOTITYHOCTH,
c 003UpoM J1a je JAeTasbHa MyOauKaIja O UCTPaKUBakbUMa SIOHMMHIX HAJTAa3UIITa U30CTala.
HoBa apxeosnonika HCTpaKUBama y OpPraHU3allUju ApPXEOoIOMKOr MHCTUTyTa W Hapommor
My3eja Ipey3era cy ca IuJbeM J1a ce kopuctehu caBpeMene MmeToze nohe 10 HOBUX mojaraka o
3ajeqHUIlaMa U3 IPOIUIOCTH U PEBaJOPU3Y]jy CTapH MOJALN U TOCTaBE Y KOHTEKCT CABPEMEHHX
TOKOBA y HayIIH.

Apxeonomnika HCTpaxkuBama Jokanmurera bybam y mepuomy 2008-2014. romune
peann3oBaHa Cy y OKBUPY IpojekTa MUHUCTapCTBa 3a MPOCBETY, HAYKY U TEXHOJIOIIKH Pa3BOj
Penyommuke Cpbwuje: Apxeonocuja Cpouje: Kyimyphu uoenmumem, uHmezpayuonu axmopu,
MexHoNowKY npoyecu u yroea yeumpainoe bankama y pazeojy esponcke npaucmopuje.
duHaHCHpamke HCTpaKMBamka oMOryhunum cy MUHHCTapCTBO KyIType U HHPOpMUCamba
Peny6mmuke Cpouje u rpag Hum. [lpeno3naBame 3Ha9aja UCTPaKMBaka HANIA3UINTA U BEITUKA
3aciiyra 3a BeroBo Mmokperame npumnaga M. Ctojuhy u3 ApXeoJomKor HHCTUTYTA U TaIalllb0]
mupektopku Haponnor myseja Hum T. TpajkoBuh ®@ununosuh. Ypeanuiu 300pHuKa panoBa
bybars, npaucmopujcko nacesme u nekponona uz Hosoe éexa 3axBajbyjy CBUM yUECHUIIIMA Y
HUcTpaxkuBamy, a mocebno A. Kamypany, J. [llapuhy, M. Banaep Jlunneny, J. Bymarosuh, /1.
@ununosuh, C. Butezosuh, B. bukuh u H. Munaguaosuh Pagmunosuh, koju cy nanu cBoj
JIOTIPUHOC y BHJIy HAYYHHX €KCIIEPTH3a Y OBOM 300pHUKY, Kao U 'y MOHOTpaduju Bubanj, the
Eneolithic and the Early Bronze Age tell in southeastern Serbia, n3naroj y beuy 2020. ronune
y okBupy 90. cepuje MIIK MHcTUTyTa 32 OpUjeHTATHY U €BPOIICKY apXEOJIOTH]Y.



Marc Vander Linden, Bournemouth University
Aleksandar Bulatovic¢, Archdologisches Institut, Belgrad

ABSOLUTE DATIERUNG DER FUNDSTELLE BUBANJ,
AUSGRABUNGEN 2008-2014.

Zusammenfassung: Wihrend der Ausgrabungen von 2008. bis 2014. sind auf der Fundstelle
Bubanj aus allen Komplexen und Kulturschichten viele Proben fiir eine Radiokrabon-Dat-
ierung (C14) gesammelt worden. Davon sind zehn Proben datiert worden und die Resultate
in dieser Arbeit priasentiert. Aufgrund deren Datierungen wird festgestellt, dass die Siedlungen
der Bubanj-Hum I Kultur auf dieser Fundstelle zwischen der Mitte des 44. und Mitte des 43.
Jahrhunderts existierten; Die Cernavoda-Boleraz-Baden Manifestation dauerte zwischen der
ersten Hélfte des 34.und der ersten Hélfte des 33. Jh. v. Chr.; die Gemeinschaften der Cotofe-
ni-Kostolac Kultur siedelten auf der Fundstelle wéhrend des letzten Viertels des 4. Jahrtausends
und vielleicht auch am Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. Die jiingste Schicht dieser Fundstelle,
die der Bubanj-Hum III Kultur, bzw. der Frithbronzezeit gehort, wird in den Zeitraum zwischen
der Mitte des letzten Viertels des 3. Jahrtausends bis zur Mitte des ersten Viertels des 2. Jahr-
tausends v. Chr. bestimmt.

Schlusswiirter: Bubanj, Siiddstliches Serbien, Aneolithikum, Bronzezeit, C'*Datierung.

Das Territorium des Morava-Tales befand sich immer auf der Kreuzung vieler natiirlicher
Landes- und Flusswege, die Mitteleuropa mit der Agiis verbanden, sowie das Nahe Ostenmit
der Adria. Dies waren iiberwiegend grof3e Flusstéler (Velika Morava, Juzna Morava, Nisava)
oder Schlucht- und Engtilerhdnge, die den vorgeschichtlichen Gemeinschaften offenbar am
zuginglichsten waren und die sichersten Kommunikationswege darstellten. Gerade in der Mitte
dieser Kommunikationswege auf dem Mittelbalkan, in der Miindungszone der Nisava in die Juz-
na Morava, liegt die berithmte Fundstelle Bubanj, die den Namen (gemeinsam mit der Fundstelle
Velika humska ¢uka) der kupfer- und bronzezeitlichen Kultur, der sog. Bubanj-Hum Kultur auf
dem Mittelbalkan leistete, die wiederum sofort in allgemeiner Fachliteratur akzeptiert wurde.?

Diese Kultur formte sich im #lteren Aneolithikum (Bubanj-Hum I Kultur), die im chronol-
ogischen Sinne am Anfang dieser Arbeit steht. Sie war ein Bestandteil des grof8en Kulturkom-
plexes Bubanj-Salcuta-Krivodol.Dieser Komplex war im gréften Teil der Balkanhalbinsel ver-
breitet, im heutigen westlichen Bulgarien, siidwestliches Ruménien, Serbien, sowiein Teilen
Mazedoniens, Albaniens und Griechenlands. Wéhrend absolute Datierungen dieses Komplexes
aus den benachbarten Gebieten relativ zahlreich sind, war bisher aus dem Mittelbalkan nur ein
einziges Datum aus der Fundstelle Bodnjik im westlichen Serbien bekannt.> Obwohl in dieser
Periode die materielle Kultur im gesamten Gebiet des gesprochenen Komplexes fast identisch
war, blieben die chronologischen Verhiltnisse aller regionalen Varianten des Komplexes immer
noch unbekannt. Als Beispiele sollen Bubanj-Hum I in Serbien oder Suplevac-Bakarno Gumno
in Mazedonien, mit chronologisch bestimmten Regionalvarianten genannt werden, wie etwa Sal-

1 Diese Arbeit stellt eine etwas kiirzere und gednderte Version der Arbeit dar, die in englischer Sprache in der Zeitschrift
Radiocarbon ver6ffentlicht ist (Bulatovi¢, Vander Linden 2017). Der Text umfasst Resultate des Projektes Archidologie Serbiens:
Kulturidentitit, Integrationsfaktoren, technologische Prozesse und die Rolle Zentralbalkans in der Entwicklung europiischer
Vorgeschichte (OI 177020), finanziert vom Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und technologische Entwicklung der
Republik Serbien.

2 GaraSanin 1958.

3 JXwusanosuh 2013, 54.
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cuta [-IllinRuménien*oderKrivodoll-Ilin Bulgarien.” Allgemein gesehen gehdren alle Kulturen
kalibriert der Mitte oder der zweiten Hélfte des 5. Jahrtausends v. Chr. Aufgrund materieller
Kultur stehen sie nah den etwas dlteren Komplexen, wie KodZadermen-Gumelnita-Karanovo VI
Komplex im nordlichen Bulgarien und siidlichen Ruménien® oder Gradesnica-Slatino-Dikili Ta§
Komplex im siidlichen Bulgarien und nordlichen Griechenland.’

Mangelnde absolute Datierung stellt ein grofles Problem der serbischen vorgeschichtlichen
Archiologie dar. Neben dem ilteren Aneolithikum fehlen solche Angaben fiir das Gebiet des
Mittelbalkans auch fiir das Mittel- und Spaténeolithikum sowie fiir die Frithbronzezeit. Wahrend
des mittleren und spiten Aneolithikums dieses Gebietes siedelten Gemeinschaften, deren Kul-
tur, vom besiedelten Territorium abhingig, als Cernavodalll-Boleraz oder Baden Kultur (weiter
CVIII-B-B abgekiirzt)® sowie Cotofeni-Kostolac und Bubanj-Hum II Kultur definiert sind.’

Fiir das Gebiet siidlich der Save und der Donaufehlen die Daten fast vollig, mit nur einer
Ausnahme mit einem Datum aus Mittelserbien, aus der neolithischen Fundstelle Belovode. Hier
wurde eine Schicht der Cotofeni-Kostolac Kultur festgestellt, die zuféllig wahrend einer C'*
Analyse neolithischer Probe datiert wordenist'® und deswegen fast unbeobachtet blieb.

Dieser allgemeine Mangel an absoluten Daten fiir die Kupfer- und Friihbronzezeit verur-
sachte, dass der gesamte Raum des Mittelbalkans eine unsichere Stelle auf der chronologischen
Karte der Balkankulturen von der Mitte des 5. bis zum Anfang des 2. Jahrtausends v.Chr.ein-
nimmt. Trotzdem stimmt die materielle und geistige Kultur dieser Gemeinschaften mit den
benachbarten Kulturen iiberein, vor allem mit denjenigen aus dem westlichen Bulgarien und
stidwestlichen Rumaénien.

In serbischer Literatur griindet sich die Chronologie der Frithbronzezeit tiberwiegend auf rel-
ativer Chronologie und Parallelen mit Funden benachbarter, absolut datierter Kulturen,!' wie
etwa Mori$ (Mokrin) Kultur im Norden'? und Armenohori Kultur im Stiden'® und umfasst das
letzte Viertel des 3. und den Anfang des 2. Jahrtausends v. Chr.Aus dieser Zeit gibt es schon zwei
Daten aus dem Mittelbalkan,' die mehr oder weniger diese Chronologie bestétigen, obwohl ein
davon unvollstdndig, mit einem sehr breiten Zeitrahmen, verdffentlicht ist.!

Die Daten aus dieser Arbeit werden eigentlich zu den ersten fiir das éltere, mittlere und spéte
Aneolithikum auf dem Mittelbalkan (mit der Ausnahme des Datums aus Belovode), wihrend
nach mehr als dreiflig Forschungsjahrenin diesem Raum, die Daten fiir die Frithbronzezeit zu
den allerersten absoluten Daten dieser Periode gehdren. Einen zusétzlichen Vorteil stellt die
Tatsache dar, dass alle Proben aus geschlossenen archéologischen Komplexen einer Fundstelle
stammen, auf der vertikale Stratigrafie ziemlich deutlich festgestellt wurde.'® Neben relativer
und absoluter Chronologie, fiir einige Perioden war es ebenso moglich, Bayesian Modellierung
anzuwenden,um die Daten noch priziser zu bestimmen.

Lazarovici 2006.

Boyadziev 1995.

Boyadziev 1995; Nikolov, Petrova 2016.

Boyadziev 1995; Roque et al. 2002.

Auf den Fundstellen des Mitteldneolithikums auf dem Mittelbalkan sind unterschiedliche Zwischenverhiltnisse stylistisch-
typologischer Elemente der Cernavoda III, Boleraz und Baden Kulturen beobachtet, die eigentlich in diesem Raum schwierig
kulturell trennbar sind. Dies deswegen, da sie sehr dhnliche Keramikformen und Dekorationselemente aufweisen und bisher
keine Fundstelle mit einer prézisen Stratigrafie dieser Kulturen ausgegraben wurde.In geschlossenen Komplexen der Fundstelle
Bubanj wurde Keramik mit Cernavoda III - Boleraz Elementen entdeckt aber ebenso mit Elementen der Baden Kultur. Aus
diesem Grund wird weiter im Text fiir die Kultur des mittleren Aneolithikums auf dem Mittelbalkan die technische Beschreibung
Cernavoda I1I-Boleraz-Baden Manifestation (CV I1I-B-B) benutzt, solange prizise chronologische und kulturelle Unterschiede
zwischen diesen Kulturen auf der Balkanhalbinsel nicht bestimmt werden.

9 Garasanin 1982, 153-155; Tasi¢ 1995; Kanypan, bynarosuh 2012.

10 Bori¢ 2009, 196, Tab. 2.

11 Bulatovi¢ 2011.

12 O’ Shea 1996.

13 Maniatis, Ziota 2011; Gori 2015.

14 Bormanoruh 1986; Gogaltan 1999.

15 Kpcruh et al. 1986, 34.

16 Gerade deswegen wurde fiir die Datierung der erwéhnten Perioden die Fundstelle Bubanj ausgewéhlt, auf der alle Schichten
aus allen erwéhnten Perioden vertreten sind, mit einer ziemlich deutlich festgestellten vertikalen Stratigraphie.
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NEUE RESULTATE - DIE FUNDSTELLE BUBANJ

In den dreiBliger Jahren des 20. Jh. wurden die frithesten Ausgrabungen auf Bubanj durchge-
fihrt. Die Fundstelle befindet sich auf dem linken NiSava Ufer, etwa 5 km westlich von NiS. Die
Ausgrabungen ergaben bedeutende Resultate, die bald von Wiener Akademie fiir Wissenschaft
und Kunst verdffentlicht wurden.!” Schon damals ist klar geworden, dass es sich um eine breite,
mehrschichtige vorgeschichtliche Fundstelle handelt, die drei Plateaus (das westliche, mittlere
und Ostliche) und auch einen sanften, zum Siidenabfallenden Hangumfasste und die fast ohne
Unterbrechung vom Neolithikum bis zur Bronzezeit besiedelt war. Die Profilhdhe in Sonden
ging bis zu 3 m, wihrend die Fundstellefliche {iber 3.5 ha (35 000 m?) umfasste. Dies versprach
eine Menge an bedeutenden Informationen zur Forschung kupfer- und bronzezeitlicher Kul-
turen auf dem Mittelbalkan und allgemein in stidostlichem Europa.

Mit diesem Ziel sind auch wéhrend den fiinfziger Jahren des 20. Jh. die ndchsten Ausgrabun-
gen durchgefiihrt worden,wobei neben dem &stlichen Plateau auch das mittlere und das westli-
che erforscht wurden.'® Leider waren auch damals, trotz ziemlich umfangreicher Forschungen,
keine Proben datiert worden.

Nach diesen Forschungen war die Fundstelle auf unterschiedlichen Weisen zerstort worden.
Deswegen blieb in 2008, als die letzten Forschungen stattfanden, nur etwa 200 m? Forschungs-
flache iibrig. Dies war auch der Grund, zwischen den Jahren 2008. und 2014, auf dem einzig
iibriggebliebenen, Ostlichen Plateau, systematische Revisionsausgrabungen zu unternehmen,
die von Archdologischen Institut Belgrad und dem Nationalmuseum in Ni§ organisiert wurden.
Sie setzten sich als Prioritdt, Proben zu sammeln, die fiir unterschiedliche moderne Analyse,
darunter auch die C'* Analyse, bestimmt waren.

Stratigrafie der Fundstelle und datierte Komplexe

Wihrend der neuen Ausgrabungen wurde die Methodologie eines Koordinationsnetzes von 1
x 1 m verwendet, mit einer Schichtdicke von 3-5 cm, damit man alle eventuellen Anderungen in
Erdestruktur und -farbe beobachten kann, die wiederum auf unterschiedliche Typen von archiol-
ogischen Strukturen hinweisen konnten. Man erforschte eine Flache von 150 m?, mit einer Lange
von 24 m, auf dem einzig libriggebliebenen, dstlichen Plateau. Das westliche und mittlere Plateau
undder rdumliche stidliche Hang waren vollig zerstort.

Die ilteste Schicht gehdrte dem frithen Neolithikum und lag direkt iiber die sterile, gelbe, dem
Lo6B dhnliche Erde. Uber diese Schicht lagen drei Horizonte des #lteren Aneolithikums, weiterhin
zwei aus dem mittleren und zwei aus dem spiten Aneolithikum. Der frithbronzezeitliche Hor-
izont war teilweise erhalten und bestand aus einer ziemlich zerstdrten Kulturschicht und zwei
vollig erhaltenen Gruben. Dariiber wird weiter in dieser Arbeit die Rede. Wegen Erosion und
unterschiedlicher landwirtschaftlicher Arbeiten auf der Fundstelle blieben die oberen Schichten
nicht erhalten. Deswegen waren auch in der 1 m dicken oberen Schicht Uberbleibsel aus diesen
Perioden mit rezenten Funden gemischt.

Die iltesten Proben (Tabelle 1, Proben 1 und 2; Abb. 1-2) stammen aus einer dneolithischen
Grube (Objekt 69), die aufgrund zahlreicher Angaben als rituelle Grube bestimmt worden ist."”
Die Grube besaB3 eine fast runde Form, abgebrannte Winde und einen Durchmesser von etwa
1.7 m. Sie war etwa 1.5 m tief, in die sterile Erde eingegraben und mit fragmentierten Geféallen,
steinernen Werkzeugen, Flechtwerkstiicken, Tierknochen, Aschen und anderen Fundengefiillt.
Stylistisch-typologische Merkmale der Keramikfunde wiesen auf die Bubanj-Hum I Kultur hin.
Proben wurden aus dem mittleren Grubenteil genommen und bestanden aus Tierknochen.

17 Orsich de Slaveti¢ 1940.
18 GaraSanin1958.

19 bynarosuh 2015, 30, Fig. 3.
20 bynarosuh 2015, T. IL.
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Labor Probe und Unkalibrierte- Kalibrierte Kalibrierte
No nummer Meereshihe Kontext (Kultur) Datierung Datierung Datierung
(BP) BC (68,2%) | BC (95,4%)
Alteres Aneolithikum
SUERC | Cervus elaphus | Sondage 2/Objekt 69
+ - -
! 50666 V194.81 rituelle Grube (BH 1) 5452 £28 4343-4266 4351-4257
SUERC | Cervus elaphus | Sonde 2/Objekt 69
+ - 4342-424
2 50670 V194.77 rituelle Grube (BH I) 5433 30 4336-4262 3 S
Mittleres
Aneolithikum
3347-3115
SUERC Bos taurus Sondage 2/Schicht 17
3 « 4516 £32 3236-3170 3356-3098
2 V196.41 V III-B-B
5067 96 (C ) (30.6%)
Sondage 2/Objekt54 3355-3117
ER B - .
4 SS% 673C msovs 1’;’2‘ 4, | seichte Grube (CVIIL- | 452932 3234-3172 | 3361-3102
’ B-B) (29.4%)
Sondage 3/0Objekt 3495-3138
ER Bos ¢ y 3502-3109
5 56[;29 5C :Sl 9“5”?; 108 Abfall grube (CV | 4587 +37 3381-3317
’ 1II-B-B) (41.2%)
3517-3396
. (63.6%)
Objekt 23 - Kera-
g |Dyon 132281 Bostaurus | o " Tierknochen | 4615 +35 33863339 1 35173144
(GrA) ¥ 196.19 (CV IILB-B) (30.7%)
gruppe e 3517-3339
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Abkiirzungen:

BH I: Bubanj-Hum I Kultur

CV II-B-B: Cernavoda I11-Boleraz-Baden Manifestation

K-K: Kotofeni-Kostolac Kultur
BHIII: Bubanj-Hum III Kultur

Tabelle 1 - Absolute Datierungen der FundstellenBubanj, Novo Selo, Nis

Tabna 1 - Anconymuu damymu ca noxanumema byoars, Hoeéo Ceno, Huw
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Die nichsten vier Proben stammen aus der mitteldneolithischen Schicht, aus der siebzehnten
Ausgrabungsschicht und aus drei Gruben. Die Grube (Objekt 108), aus der eine Probe genom-
men worden ist (Tabelle 1, Probe 5; Abb. 4), wurde aus einem niedrigeren Horizont dieser
Kulturschicht eingegraben und stellte hochstwahrscheinlich eine Abfallgrube dar. Sie maf3 1.8 x
1.2 m, eine Tiefe von hochst 0.6 m und war “8”-f6rmig. Sie beinhaltete eine Menge an Tonfrag-
menten, weiterhin Tierknochen, Flechtwerkstiicke, eine grolere Menge an verkohltem Holz,
den Teil einer Kupfernadel, sowie weitere Funde aus Ton und Stein. Stylistisch-typologische
Merkmale der Keramikfunde weisen auf den Cernavoda I1I-Boleraz Komplex hin, ebenso aber
auf die Baden Kultur, dain beiden Kulturen gemeinsame Elemente vertreten sind. Deswegen
wird dieses Phdnomen, das auf vielen Fundstellen dieser Periode auf dem Mittelbalkan vorkom-
mt, als Cernavoda III-Boleraz-Baden Manifestation definiert worden (weiter im Text CVIII-
B-B). Absolute Daten aus Bubanj bestitigten auch eine chronologische Einheit dieser Kulturen.
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Die zweite Grube aus dieser Schicht und mit einer datierbaren Probe (Tabelle 1, Probe 4; Abb.
6) besal} einen fast runden Grundriss (Objekt 54). Sie war seicht aus der oberen in die untere
Kulturschicht der CVIII-B-B Manifestation eingegraben. Sie beinhaltete sporadische Tonfrag-
mente und Tierknochen. Die élteste Probe stammt aus der Objekt 23 (Tabelle 1, Probe 6; Abb. 3).

Die letzte Probe aus dieser Kulturschicht (Tabelle 1, Probe 3; Abb. 5) stammt aus einer Schicht
mit einer dhnlichen Tiefe wie das Objekt 54. Aufgrund vertikaler Stratigrafie sollten deren ab-
solute Daten iibereinstimmen und dies war durch Analysen bestétigt. Aus dieser Schicht stam-
men Keramikfunde, die fiir die CVIII-B-B Manifestation typisch sind.

Die nédchsten Proben gehoren der Schicht der Cotofeni-Kostolac Kultur, genauer gesagt, den
geschlossenen Komplexen dieser Schicht.?! Die Probe aus dem élteren Horizont (Tabelle 1,
Probe 6; Abb. 3) wurde auf dem Hausboden (Gebédude 15) gefunden, dessen Mitte gesenkt war,
da darunter ein Graben aus dem ilteren Aneolithikum lag. So lag die Probe aus dem mittleren
Bodenteil auf einer Tiefe von 195.87 m, obwohl sich das Bodenniveau (in ungesenkten Teilen)
urspriinglich auf einer Tiefe von etwa 196.60 m befand. Auf dem Boden kamen typische C-K
Funde zutage.

21 Der Terminus Cotofeni-Kostolac Kultur (weiter als C-K abgekiirzt) ist in die Fachliteratur von B. Jovanovi¢ (1976) und
spéter auch N. Tasi¢ (1979) eingefiihrt worden. Bald wurde er von meisten Autoren akzeptiert und beschreibt eine Kultur auf
dem Mittelbalkan, die als Symbiose von Cotofeni und Kostolac Kulturen verstanden werden soll.
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Die nichste Probe (Tabelle 1, Probe 7; Abb. 8), kommt aus einem Ofenboden (Objekt 3/1), der
sich vor einem Haus aus dem jlingeren Horizont der C-K Kultur, auf einer Tiefe von 196.85 m
befand. Auf dem Boden wurden ebenso typische Keramikfunde entdeckt.

Oberhalb dieser Schicht lag eine ziemlich gestorte Schicht mit zu der Bubanj-Hum II Kultur
gehorenden Funden, aber auch mit Funden aus fast allen hier vertretenen Perioden. In dieser
Schicht gab es keine zuverldssige Komplexe und deswegen ist er nicht datiert worden.

Auch die frithbronzezeitliche Schicht (Bubanj-Hum III Kultur) beinhaltete Funde aus allen
Epochen, ebenso ganz rezente. Gliicklicherweise wurden in dieser Schicht zwei geschlossene
Komplexe entdeckt, aus denen es moglich war, Proben zu entnehmen und datieren. Die erste
Probe (Tabelle 1, Probe 9) stammt aus einer tiefen Grube mit fast kreisformigem Grundriss und
einem Durchmesser von etwa 1.4 m und einer Tiefe von 1.6 m (Objekt 20). Der obere Grubenteil
ist durch ein mittelalterliches Grab zerstort worden und deswegen fehlen die genauen Daten iiber
die urspriingliche Oberflache. Die Grube war wahrscheinlich als Abfallgrube benutzt worden, da
mehrere kleinere Schichten vom zeitweiligen Zuschiitten beobachtet worden sind und auf dem
Boden eine groflere Menge an Schneckenschalen beobachtet wurde.In der Grube kamen Ton-
fragmente zutage, weiterhin auch Tierknochen, Flechtwerkstiicke und andere Funde (eine aus
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Knochen gefertigte Ahle und behaute Steine). Es ist interessant zu beobachten, dass die Probe
aus dieser Grube aus einem Pferdeknochen (calcaneum) bestand. Deswegen gekennzeichnet
dieses Datum gleichzeitig das élteste Auftreten vom domestizierten Pferd auf dem Mittelbalkan.
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Die zweite Probe (Tabelle 1, Probe 10; Abb. 9) aus der frithbronzezeitlichen Schicht stammt
aus einer seichten Grube mit runder Form und einer Tiefe von etwa 0.1 m (Objekt 1). In der
Grube sind zahlreiche Tonfragmente gefunden und sporadisch auch fragmentierte Tiefknochen,
wiahrend die Grube durch zwei mittelalterliche Gréaber beschidigt worden ist. Die Proben aus
beiden Gruben, ergaben ziemlich iibereinstimmte Daten fiir diese Kulturschicht, bzw. die friih-

bronzezeitliche Periode der Fundstelle Buban;.
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DISKUSSION

Mit einer Absicht, die Resultate priziser zu bestimmen, ist in alle Analysen auch die Bayes-
ian Modellierung OxCal 4.2 miteingeschlossen worden. Eine solche Auseinandersetzung er-
moglichte, dass die Datierung nicht nur auf mit AMS Analysen bekommende Daten begrenzt
blieb, sondern auch robuste, chronologisch unabhéngige Dateien, als “vorige Dateien”* mitein-
schlossen. Auf solcher Weise bekam man prézisere chronologische Angaben fiir alle Schichten
dieser Fundstelle. In diesem Falle schlossen vorige Dateien Informationenmit ein, die mit ein-
er gut definierten stratigrafischen Zwischenverhéltnis zwischen den Schichten und aus denen
stammenden Komplexen standen.

Der Model schlie3t eine Mindestzahl an Voraussetzungen mit einer Sequenz aus vier be-
grenzten Phasen ein (Amodel: 102.9).

Aufgrund der Bayesian Modellierung beginnt der B-S-K Horizont, bzw.Kulturschicht II auf
Bubanj kalibriert zwischen 4618-4259. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 95.4%), eigentlich kalibriert
zwischen 4383-4273. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 68.2%) und endet kalibriert zwischen 4341-
3739. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 95.4%), eigentlich zwischen 4331-4171. v. Chr. (Wahrschein-
lichkeit 68.2%). Dies zeigt eine relativ kurze Besiedlungszeit (0-68 Jahren, mit einer Wahrschein-
lichkeit von 95.4%, eigentlich 0-30 Jahren, mit einer Wahrscheinlichkeit von 68.2%).

Nach einem Vergleich der Daten dieses Komplexes mit anderen Fundstellen Serbiens, sowie
mit Fundstellen in Ruménien und Bulgarien, weist dieser Model (Amodel: 106.2) darauf hin,

22 Bronk Ramsey 2009.
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dass der B-S-K kalibriert zwischen den Jahren 4573-4422. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 95.4%),
eigentlich kalibriert zwischen 4530-4465. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 68.2%) beginnt, wihrend
er kalibriert zwischen 3947-3806. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 95.4%), eigentlich kalibriert
zwischen 3932-3869. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 68.2%) endet.

Die Bayesian Datenmodellierung aus der Kulturschicht und drei Gruben, die alle der CV III
-B-B Manifestation, bzw. der Kulturschicht III gehdren, weisen darauf hin, dass die Trager dies-
er Manifestation die Fundstelle kalibriert zwischen den Jahren 3717-3334. v. Chr. (Wahrschein-
lichkeit 91.3%), eigentlich kalibriert zwischen den Jahren 3434-3345. v. Chr. (Wahrscheinlich-
keit 62.8%) besiedelten. Die Ansiedlung dieser Fundstelle endete kalibriert in der Zeit zwischen
3361-3106. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 95.4%), eigentlich kalibriert zwischen 3359-3258. v.
Chr. (Wahrscheinlichkeit 62.7%). In diesem Falle dauerte die Besiedlung innerhalb dieser Kul-
turschicht zwischen 0-275 Jahren, mit einer Wahrscheinlichkeit von 95.4%, oder aber 0-79
Jahren, mit einer Wahrscheinlichkeit von 63.7%.

Man merkt sofort einen chronologischen Hiatus zwischen dem vorigen B-S-K und dem CV
I11-B-B Horizont. Dies iiberrascht nicht, da eine dhnliche Situation auf dem gesamten Territori-
um Serbiens auftritt, auf dem alle Daten aus dem frithen 4. Jahrtausend v. Chr. fehlen.

Aufgrund der oben genannten Angaben und der Bubanj Daten fiir die élteste Phase der C-K
Kultur betrachtend, deren Besiedlungshorizont direkt iiber der Schicht der CV III-B-B Mani-
festation lag, konnte der éltere Horizont dieser Manifestation auf Bubanj mit der zweiten Hilfte
des dritten Viertels des 4. Jahrtausends v. Chr. in Zusammenhang gebracht werden, wéahrend der
jiingere an das Ende des Dritten und in die ersten Jahrzehnte des letzten Viertels des 4. Jahrtau-
sends v. Chr. datiert werden konnte. Diese Daten stimmen chronologisch mit der klassischen
Phase der Baden Kultur (Vucedol) in Kroatien iiberein, bzw. der Phase II der Baden Kultur in
Mitteleuropa.? Aufgrund einer priziseren Periodisierung mit typologischen Untersuchungen
und C" Daten,* konnte der dltere Horizont der CV III-B-B Manifestation chronologisch der
Boleraz IB-C Phase der Baden Kultur in Mitteleuropa entsprechen.

Die Daten der CV ITI-B-B Periode sind vielleicht die bedeutendsten Daten aus Bubanj, da sie
die ersten Daten fiir diese Kultur auf dem Mittelbalkan darstellen und auf einer bestimmten Weise
Schliisse vervollstandigen,® die darauf bestehen, dass die Cernavoda I Phase eigentlich mit Baden
Kultur parallel war. Daraus kommt hervor, dass die Cernavoda III Phase jiinger als die Baden Kul-
tur war. Die Bubanj Daten, vor allem diejenigen aus dem Objekt 108 weisen darauf hin, dassdie
iltere Siedlung der CV III-B-B Manifestation parallel, wenn auch nicht ilter als einige Proben aus
Phase 1 der Fundstelle Cernavoda in Ruménien war. Die Bubanj Proben sind ebenso mit der klas-
sischen Phase der Baden Kultur gleichzeitig, moglicherweise auch mit einer Boleraz Endphase.
Auf diese chronologische Néhe zwischen den Kulturen weisen stylistisch-typologische Keramik-
merkmale aus Bubanj hin, die sowohl der CV III- Boleraz und der Baden Kultur entsprechen.
Man merkte, dass auf Fundstellen dieser Periode auf dem Mittelbalkan Keramik mit Elementen
der CV III-Boleraz Kultur (Deckel vom Bratislava Typ, Schiisseln mit trichterformigem und mit
inneren Kanelluren verziertem Hals, plastische Randendungen u.s.w.) und der Baden Kultur (Fis-
chbute, sphirische Kleintopfe mit vertikalen Rillen, Schiisseln mit “S”-profiliertem Rand und bet-
onter Schulter und zwei horizontalen Reihen an Piinktchen u.a.). Deswegen vermutet man, dass
Elemente dieser Kulturen als schon geformte Merkmale, bzw. alseine Symbiose dieser Kulturen
nordlich der Save und der Donau nach Serbien kamen.?® Es ist interessant zu beobachten, dass in
Ostserbien (das Timok Tal) keine Siedlungen der CV III Kultur festgestellt worden sind, obwohl
dieses Territorium in vielen vorgeschichtlichen Perioden eine Hauptkommunikation zwischen
23 Wild et al. 2001, Tafel 2.

24 Horvath et al. 2008, 452.

25 Wild etal. 2001, 1062-63.
26 Bulatovi¢, Kapuran 2017.
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den Gemeinschaften in Oltenien, nordwestlichem Bulgarien und dem Mittelbalkan (die Gemein-
schaften des B-S-K Komplexes, Cotofeni Kultur u.a.) darstellte. Doch existierten Siedlungen aus
dieser Periode im Inneren Serbiens, mit Keramikelementen von Baden und CV III-Boleraz Kul-
turen. Deswegen wird vermutet, dass die Gemeinschaften der CV III Kulturen einen Weg vom
Osten, die Donau entlang bis Wojwodina zum Mittelbalkan fanden, wo sie auch Baden Elemente
miteinschlossen und weiter diese kulturelle Mischung nach Siiden verbreiteten. Neben einer Anal-
yse stylistisch-typologischer Elemente der materiellen Kultur stiitzt sich diese Hypothese auchauf
absolute Daten dieser Kulturen (diejenigen von Bubanj miteinschlieBend). Sie ist nicht neu und
in der Literatur wird sie als “Badenisationsphdnomen” erwéhnt. Einige Autoren betrachten dieses
Phinomen wie pures Verbreiten der CV I1I-Boleraz materieller Kultur,”” was in grofem Mafe un-
serem Schluss iiber den Ursprung der CV I1I-B-B Manifestation auf dem Mittelbalkan entspricht.

Nach der Bubanj Datenanalyse ist ein kleiner Unterschied zwischen den absoluten Daten zwi-
schen der CV III-B-B Manifestation und der C-K Kultur aufgefallen. Dies ist nicht auBerge-
wohnlich, wenn man die vertikale Stratigrafie auf Bubanj und die Tatsache, dass die Einwohner
des édlteren Horizontes der C-K Kultur mit grauer, gestampfter Erde ihre Hauser direkt tiber die
Siedlungsiiberbleibsel aus dem élteren Horizont der CV III-B-B Kultur bauten, in Betracht nim-
mt. Das chronologische Zwischenverhiltnis der CV III und Cotofeni Kultur iiberraschtnicht, da
in einigen Siedlungen in Oltenien und Transsylvanien Keramikfunde dieser zwei Kulturen in
denselben Komplexen zutage kamen.?® Eine bedeutende stratigrafische Angabe von Bubanj zeigt,
dass zwei stratigrafisch festgestellte Wohnhorizonte der C-K Kultur, deren Datierungen Unter-
schiede von einem bis zwei Jahrhunderte zeigen, kontinuierliches Leben auf derselben Fundstelle
auch innerhalb einziger unterschiedlicher vorgeschichtlicher Perioden aufweist.

Unmittelbar iiber dem jiingeren Horizont der CV I1I-B-B Manifestation wurde ein Besiedlung-
shorizont der Gemeinschaften der C-K Kultur festgestellt (Hausbdden, Ofen u.a.). Dazwischen
befand sich eine graue, gestampfte Schicht, die wahrscheinlich eine Bodennivellierung der Ein-
wohner des dlteren C-K Horizontes darstellt. Die einzige Probe aus dem &lteren Horizont der
C-K Kultur, stammt aus einem Haus (Gebdude 15) und deren kalibrierte Datierung liegt zwischen
3341-3024.v. Chr. (95%). Das Datum aus dem Ofenboden des jiingeren Horizontes dieser Kultur
(Gebéude 3), der auf einer Tiefe etwa 0.25 m oberhalb des Gebdudes 15 lag, betrdgt kalibri-
ert 3263-2910.v. Chr. (95%). Aufgrund Bayesian Modellierung konnte der Anfang des dltesten
Horizontes der C-K Kultur auf Bubanj kalibriert zwischen 3335. und 3018.v. Chr. (95.4%) oder-
kalibriert zwischen 3108-3039. v. Chr. (66.2%) datiert werden. Wenigstens aufgrund vertikaler
Stratigrafie auf Bubanj und den Daten fiir die vorige CV III-B-B Manifestation scheint es, dass
das erste Datum wahrscheinlicher ist, bzw. dass die dlteste Siedlung der C-K Kultur bald nach
der CV III- B-B Manifestation errichtet worden ist. Dies konnte mit der grauen, gestampften
Schicht der Tréiger der C-K Kultur direkt iiber die CV III-B-B Schicht belegt werden. Nach dem
Bayesian Modell fillt das Ende des jiingsten Horizontes der C-K Kultur kalibriert in die Zeit
zwischen 3108-2326. v. Chr. (95.4%), bzw. kalibriert zwischen 3083-2821. v. Chr. (68.4%).
Aufgrund dieser Datenexistierte die C-K Kultur auf Bubanj wéihrend des letzten Viertels des 4.
Jahrtausends und vielleicht auch am Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr.

Die hiesigen Daten entsprechen ungefahr mit Daten der Kostolac Kultur aus Vucedol, Pivni-
ca und Gomolava* sowie mit Daten der Cotofeni Kultur in Oltenien.*°

Aufgrund der Daten die zur Verfiigung stehen vermutet man, dass die Kostolac Kultur in der
Zeit zwischen den letzten Jahrhunderten des 4. Jahrtausends bis zum Anfang des 3. Millenni-

27 Horvath et al. 2008, 455.

28 Sorin 2003, 13-20.

29 Benko et al. 1989; Bojadziev 1992; Waterbolk 1988.
30 Bojadziev 1992.
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ums existierte.’’ Die Bubanj Daten, sowie diejenigen aus Belovode® belegen diese Hypothese
und weisen darauf hin, dass sich die C-K Kultur auf dem Mittelbalkan gleichzeitig mit Kostolac
Kultur im Norden Balkans entwickelt hat.

Eine dhnliche Situation zeigt sich fiir die Cotofeni Kultur, die in die Zeit zwischen kalibriert
3380/3360.-2920/2900. v. Chr. datiert wird*, eigentlich in die Zeit, die parallel zu der Kostolac
Kultur lauft. Deswegen sind die C-K Daten aus Belovode und Bubanj mit den schon existieren-
den Daten fiir die Kostolac und Cotofeni Kulturenziemlich synchron.

Es ist bemerkenswert, dass die Bubanj Dateien, wie z. B. Daten aus dieser Periode und deren
vertikale Stratigrafie deutlich auf zwei Phasen der C-K Kultur hinweisen, mit kleinen Unter-
schieden in der materiellen Kultur (eine Minderung an Cotofeni Elemente in der jlingeren
Phase) und etwas mehr betontem Unterschied in absoluten Daten (ein bis zwei Jahrhunderten).
Man soll auch erwéihnen, dass auf Bubanj der chronologische Unterschied zwischen dem &lt-
esten und dem jiingsten Horizont der C-K Kultur viel groBler ist als der Unterschied zwischen
dem iltesten Horizont der C-K Kultur und dem jiingsten Horizont der CV III-B-B Manifesta-
tion. Doch wird fiir eine solche Analyse eine viel gro3ere Datenanzahl bendtigt.

Die vertikale Stratigrafie, iiber den jiingeren Horizont der C-K Kultur, ist ziemlich zerstort (die
Schicht der Bubanj-Hum II Kultur) und ergab keine zuverldssig datierbare Komplexe. Deswegen
blieb diese Periode chronologisch unbestimmt und sie kann nur allgemein in die Zeit zwischen
den jiingsten C-K Datum und den dltesten BH III Datum, eigentlich in die Zeit zwischen dem 30.
und dem 22. Jh. v. Chr., oder eher in die erste Hélfte dieser Periode, bestimmt werden.

Die jlingste auf Bubanj vertretene Periode mit einer gut erhaltenen Kulturschicht gehort der
Frithbronzezeit. In diesem Teil Balkans wird sie als Bubanj-Hum III Kultur beschrieben.**Aus
dieser Schicht wurde aus zwei Gruben jeweils eine Probe datiert. Die zwei Proben ergaben
ziemlich libereinstimmende, kalibrierte Daten 2131-1900. v. Chr. (95%), bzw. 2140-1920. v.
Chr. (95%), die auf eine Zeit am Ende des 3. und Anfang des 2. Jahrtausends v. Chr. hin-
weisen. Aufgrund des Bayesian Models wird fiir den Beginn der BH III Kultur auf Bubanj die
kalibrierte Periode von 2624-1946. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 95.4%), bzw. kalibriert 2191-
1976. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 68.2%) und das Ende zwischen kalibriert 2121-1652. v. Chr.
(Wabhrscheinlichkeit 95.4%), bzw. kalibriert 2030-1869. v. Chr. (Wahrscheinlichkeit 68.4%)
angenommen. Die Daten, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 95,4% bekommen wurden, sind
nicht realistisch (eine zu frithe Zeit fiir den Beginn der Kultur und eine zu spéte Zeit fiir deren
Ende). Zur Zeit und ohne eine groflere Probenanzahl kann dies nicht erklirt werden. Aufgrund
dieser Modellierung kann der Dauer dieser Kultur in die Zeit zwischen der Mitte des letzten
Viertels des 3. Jahrtausends bis zur Mitte des ersten Viertels des 2. Jahrtausends v. Chr. bestim-
mt werden. Die Daten sind etwas élter als die Daten aus dem éltesten Ljuljaci Horizont (3480
+60 BP), der als proto-Vatin Kultur** oder die Bubanj-Hum IV-Ljuljaci Kultur’*® bestimmt wird
und einen Anfang der Mittelbronzezeit auf dem Mittelbalkan darstellt. Die Bubanj Daten, die
der Bubanj-Hum III Kultur gehdren, sind den Daten fiir die frithbronzezeitliche Mori§ (Mokrin)
Kultur in Wojwodina®’ ziemlich dhnlich. Sie sind etwas jiinger als die friihe Armenohori Kul-
tur im Norden Griechenlands.** Aufgrund stylistisch-typologischer Merkmale stehen diese drei

31 Nikoli¢ 2000, 78.

32 Bori¢ 2009.

33 Boyadziev 1998, 357.

34 In Serbien wird keine Chronologie angewandt, die fiir Bulgarien oder Griechenland gilt und in der diese Periode schon am
Ende des 4. Jahrtausends v. Chr. beginnt. Die Frithbronzezeit Serbiens umfasst erst die letzte Phase der Frithbronzezeit dieser
Chronologien (EBA III), wihrend die Periode davor als spites Aneolithikum betrachtet wird.

35 borganosuh 1986.

36 bynarosuh, CtankoBcku 2012, 343-347.

37 O’ Shea 1996.

38 Maniatis, Ziota 2011.
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Kulturen sehr nah aneinander,* wahrend die Vinkovci-Somogyvar Kultur in Wojwodina auf-
grund absoluter Daten etwas élter ist.** Dies ist nicht iiberraschend, da die charakteristischen
Merkmale deren materielle Kultur groBtenteils aus der spiten Vucedol Kultur hervor kommen
und sich deutlich von den Bubanj-Hum III und Armenohori, ebenso aber von der Mokrin Kultur
unterscheiden.

ZUSAMMENFASSUNG

Die absoluten Daten aus Bubanj, einer der wichtigsten vorgeschichtlichen Fundstellen der
SO Europa, stellen einen bedeutenden Schritt in der Chronologie des Aneolithikums und der
Bronzezeit auf dem Mittelbalkan dar, vor allem deswegen, da sie eigentlich die allerersten Dat-
en fiir einzige vorgeschichtliche Perioden in diesen Gebieten sind.

Die Datenwerte waren nicht iiberraschend und stimmen {iberwiegend mit dem schon existie-
renden chronologischen Bild iiberein, die sich auf Stratigrafie, sowie auf Analogien mit materi-
eller Kultur benachbarter Fundstellen griindete.

Auf dieser Weise sind Daten fiir die BH I Kultur auf Bubanjerwartend und mit den Daten
fiir andere regionale Kulturen des BSK Komplexes iibereinstimmend. Doch ist es notig, eine
groflere Datenanzahl zu bekommen, um prézisere chronologische Zwischenverhiltnisse dieser
Kulturen und deren Phasen innerhalb des Komplexes zu begreifen.

Die Datenwerte in dieser Arbeit iiberraschen nicht, da bisher eine umfangreiche relative
Chronologie zur Verfiigung stand. Sie erleuchteten aber die Chronologieproblematik der vor-
geschichtlicher Kulturen auf dem Mittelbalkan und stellten Grundlagen fiir kiinftige prizisere
und umfangreichere Chronologien, fiir die Datenserien benotigt werden.

Fiir die Analysenresultate bedanken wir uns an Marc Vander Linden, Leiter des EUROFARM
Projektes, das durch das Programm FP/2007-2013; ERC GrantAgreementno. 313716 finan-
ziert wurde, sowie an Alasdair Whittle und Alex Bayliss, Leiter des Projektes The Times of
Their Lives (www.totl.eu) das von European Research Council Advanced Investigator Grant
(295412) unterstiitzt wurde.

39 GaraSanin 1982; bynarosuh, CrankoBcku 2012.
40 Durman, Obeli¢ 1989; Kalafati¢ 2006.
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Marc Vander Linden, Bournemouth University
Anexcanoap bynamoeuh, Apxeonowxu uncmumym, beoepao

ANCOTNYTHHWU 1IATYMH CA NOKATIMTETA bYbAH,
HUCTPAMUBADA 2008-2014.
PESUME

Toxom nckonaBama mokanuteTa bydam 2008—2014. roguHe, CakyIlJbeH je BEIUKH Opoj
y30paKa M3 CBHX IIEJIMHA U KYJITYpHHX CJI0jeBa 3a paarokapbon matoBame (C'*). Jlecetr oBux
y30paka je JaTOBaHO, a Pe3yJITaTH Cy IPE3eHTOBAHU Y OBOM PaLy.

Oxko 5 km 3amamno on Huma, y 3onm ymiha Humase y Jyxxny MopaBy, Haa3u ce
eNOHMMHHU JokanuTeT bybam, mo kojeMm je (y3 ynokamuteT Benmka Xymcka yyka) Ha3BaHa
KynTypa OakapHOT W OpoH3aHOT J100a Ha LeHTpaTHOM bajkany, T3B. By6am—Xym kyntypa,
KOja je ofMax npuxsaheHa y CBETCKO] CTPYYHO] JINTEPaTypH.

Peu je o mpocTpaHOM BUIIIECIIOJHOM MMPAUCTOPH]CKOM JIOKATTUTETY, KOjHU je 50-ux roguHa
NpOIUIOr BeKa 00yXBaTao TPH IUIaTOA (3amagHH, IEHTPATHH M WCTOYHH), YKIbYydyjyhu u
IpocTpaHy OJsiary majivHy Ka jyry, Ha KOjeM je >KUBOT TE€Kao rOTOBO 0e3 XHjaTyca oJ HeoJluTa
1o Oponszanor n106a. BucuHa npoduna coram qoctu3ania je u 10 3 m, a MOBPIINHA JIOKAJTUTETa
n3Hocuia je mpeko 3,5 ha (35 000 m?). [IpBa ucrpakuBama Ha OBOM JIOKAJIUTETY 00aBJbeHA Cy
30-ux roauna 20. Beka, Ha KICTOYHOM IUIATOY, M TOM MPUIMKOM JOOHjeHH Cy BEOMa 3Ha4YajHU
pe3ynTaTH, Koju cy yOp3o o0jaBibeHU y u3namy beuke akamemuje nHayka. Hakon Jlpyror
CBETCKOT para, 50-MX ToAMHAa WCTOT BEKa, OOHOBJbEHA Cy HCTpPaXKMBama, Kajga Cy THopen
MCTOYHOT TJIATOA UCTPAKUBAHH U IICHTPAIHH U 3ala/IHU I1JIaTO.

Hakon Bumie ox mona Beka nayse, 2008. ronuHe 3amouena cy HOBa MCTPakMBamba Ha
OBOM JIOKAJIUTETY, Koja cy Tpajasia 1o 2014. roqune. [Tomrro je mokanuteT y Mel)yBpemeHy cKopo
TIOTIIYHO JIEBAaCTHPAaH, OBa HCTPAKUBAka Cy MMajla M 3alITUTHH KapakTep U TOM HPUIUKOM je
JIOKAJIMTET, OIHOCHO OHO IITO je 0cTajo of iera (oko 200 m?), y MOTIYHOCTH UCTPAXKEH.

['enepannu HeroCTaTak anCOMYTHUX JaTyMa 3a OakapHO U paHO OpOH3aHO J00a yYUHUO
j€ Ja mpocTop HeHTpaaHor bankana HeMa CUTYPHO MECTO Y XPOHOJIOIIKO] Malu OaIKaHCKHUX
KyJITypa OJ CpeIHE 5. 10 MouYeTKa 2. MHJICHHjyMa Ipe H. €., HaKO C€ MaTepHjaHa U JyXOBHA
KyJITypa THUX 3ajeHHIa y BEJIMKO] MEpHU MOoJyJapa ca KyjlTypama Yy CYCeACTBY, HapOUHUTO
y 3anaaHoj byrapckoj u y J3 Pymynuju. Benuku 6poj y3opaka 3a ancoyiyTHO JaTOBamke ca
nokanuTeTa byOamw, y3eT U3 3aTBOPEHMX LIEIMHA U3 BUILIE XOpU30HaTa OakapHOT U OpOH3aHOT
n006a, YMHUO ce Kao U3y3eTHO J100ap n300p 3a MoyeTak pellaBama OBOT 030UIBHOT Mpobiiema.

JlaTyMu mpe3eHTOBaHU Y OBOM pajy jecy, 3alpaBo, IPBU AaTyMU 3a CTapuju, pa3BHjeHH
U TIO3HU €HEOJIUT Ha LieHTpanHoM bankany (u3y3erak je natyMm u3 benoBoaa), 1ok cy marymu
3a paHo OpoH3aHO J00a MpPBH arcoJyTHU AATYMH U3 TOT MEPHUOJAa HAa OBHM IMPOCTOpUMA
nocie Bumie ox 30 roguHa. Y HaMepu Jia ce OBU pPe3yJITaTH YUUHE NMPEIU3HUjUM, Y aHATH3E j&
yKJbydeHO Bayesian monenoBame OxCal 4.2.

IIpema oBuM marymmuma, Hacesba Kyiatype bybam—Xym I ersuctupana cy Ha oBOM
nokanurety usmely cpenune 44. u cpenune 43. Beka mpe H. €.; )KUBOT Hacesba UepHaBoja
IIT —bonepas — banen manudecranuje Tpajao je MPUOIIKHO OJ1 TIPBE MOJOBUHE 34. 10 TpBE
nojioBuHe 33. Beka mpe H. €., Mok cy 3ajeqnuiie Komodenn—KocTomnam kynrype >kuBene Ha
JIOKAJHUTETY y MOCIEIHhEeM KBapTaly 4. MUJICHU]yMa U, €BEHTYaJIHO, IIOYETKOM 3. MIJICHH]yMa
npe H. e. Hajmnahu crtparudukoBan cinoj Ha JIOKAJTUTETY, koju mpunaga bybam—Xywm III
KyJITypH, OJHOCHO paHoM OpoH3aHOM 100y, 1aTOBaH je y BPEME O CPE/MHE MOCICIHEr
KBapTaja 3. MUJICHHjyMa, 10 CPEIMHE MPBOT KBapTana 2. MIUJIEHHjyMa IIpe H. €.

Bpeanoctu gatymay oBoM pajiy HUCY H3HEHAAUTIE, C 003UPOM Ha pEIaTUBHY XPOHOJIOTH) Y
C KOjOM CMO JI0 caJa pacriojlaraju, ajli Cy YHeJe MpBE 3pake CBETIIOCTH Y MPOOIEMATHKY
XPOHOJIOTHj€ MPAauCTOPUjCKUX KyJTypa Ha LIEHTPAIHOM banikany, ynMe cy OCTaBHIIE OCHOBE
3a Oyayhe npenu3Huje U cBeoOyXBaTHH]E€ XPOHOJIOTH]€E, 3a Koje he, mel)yTim, OUTH HEONXO0JHE
cepuje maryma.
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