




ME\U PREDMETIMA otkrivenim u toku arheolo{kih
istra`ivawa manastira Studenice keramika privla~i
naro~itu pa`wu. Pa`wu podsti~e, pre svega, zna~aj sa-
mog kompleksa, koji je u sredwovekovnoj srpskoj dr`avi
predstavqao uzor ne samo u graditeqskom i duhovnom smi-
slu ve} i u pogledu organizacije manastirskog `ivota.1

Iz toga proizlazi i potencijal za izu~avawe kerami~kog
posu|a koje se javqa u razli~itim arheolo{kim celina-
ma, na podovima objekata, u nivoima ru{ewa, otpadnim
prostorima i slojevima nivelacija. Vrednost ove gra|e
je prepoznata jo{ u programu sonda`nih arheolo{kih
istra`ivawa, sprovedenih tokom osamdesetih godina pro-
{log veka, kada je kerami~ko posu|e poslu`ilo kao re~ita
ilustracija kulturne stratigrafije nalazi{ta.2 Nedavno
okon~ana sistematska istra`ivawa, koja su, s prekidima,
sprovo|ena od 1989. godine, donela su nov kvalitet u izu-
~avawima sredwovekovne keramike, s obzirom na mnogo
ve}i uzorak materijala koji, pri tome, poti~e iz jasno
definisanih i precizno datovanih konteksta.

O nekim aspektima keramike otkrivene u manastir-
skom kompleksu re~eno je u osnovnom tekstu ove publika-
cije, u kojem je izlo`ena i analiza funkcionalnih i tipo-
lo{kih skupina, a izneti su i glavni zakqu~ci proiza{li
iz primarne obrade i analize gra|e iz arheolo{kih celi-
na (str. 211–218).3 Me|utim, pojedine skupine, kao i od-
re|ene pojave u materijalu iz sadr`aja odre|enih pro-
stornih celina svakako zaslu`uju dodatni komentar i
detaqniju analizu. Jedna od takvih skupina je gle|osana
keramika koju, pored nesumwive atraktivnosti, odlikuje

i velika koli~ina nalaza u svim funkcionalnim skupi-
nama – re~ je o blizu 60% od ukupne koli~ine statisti~-
ki obra|enog materijala. 

Nije slu~ajnost da upotreba i izrada gle|osanog po-
su|a u razdobqima sredweg veka zaokupqa poja~anu pa-
`wu istra`iva~a. Interesovawe je izra`eno naro~ito u
novije vreme, jer je pristup metodama iz prirodnih nauka
lak{i te one imaju sve {iru primenu u analizama arhe-
olo{ke gra|e. Za podru~je nekada{weg vizantijskog ko-
monvelta je uobli~eno nekoliko osnovnih istra`iva~-
kih pitawa koja su u vezi s primenom gle|i u razdobqima
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* Tekst je rezultat rada na projektu Procesi urbanizacije i razvo-
ja sredwovekovnog dru{tva (br. 177021) Ministarstva prosvete,
nauke i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.

1 Kali} 1988; Blagojevi} 1988.
2 Jankovi} 1986; Pejovi} 1988. Pojedini od ranije objavqenih na-

laza posuda ovde nisu detaqno razmatrani, budu}i da iz raspolo-
`ive dokumentacije nije bilo mogu}e sa potrebnom pouzdano{}u
rekonstruisati kontekste u kojima su otkriveni. Uz to, li~ni
uvid u tehnolo{ke osobine tih primeraka u najve}em broju slu-
~ajeva nije mogao biti potpun, jer je prethodno ura|ena obimna
rekonstrukcija prvobitnog izgleda primeraka.

3 U tekstu M. Popovi}a dati su crte`i kerami~kih posuda, pa }e
stoga u ovom prilogu pored uputa na slike (fotografije) biti
navedene i oznake ilustracija iz osnovnog teksta publikacije.
Sve prilo`ene fotografije je snimila autorka teksta (doku-
mentacija Arheolo{kog instituta), a ilustracije je oblikova-
la Aleksandra Suboti}. Rekonstrukciju posuda je uradio Ne-
boj{a Bobi}.
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kasne antike i u ranijim stole}ima sredweg veka, odnosno
s recepturama gle|i i kontinuitetom tehnike gle|osawa,
zatim utvr|ivawem radionica za izradu luksuzne gle|o-
sane keramike, kao i sa izu~avawem karaktera i obima
regionalne proizvodwe u dr`avama koje ba{tine vizan-
tijsku kulturu.4 Dosada{wi arheolo{ki i arheometrijski
rezultati su dosta re~iti,5 mada nisu na odgovaraju}i
na~in uklopqeni u jedinstven istra`iva~ki okvir, tako
da pouzdani odgovori na pojedina pitawa jo{ uvek izmi-
~u, naro~ito za keramiku iz razdobqa 13. veka.6

Izvesno je, me|utim, da gle|osana keramika predsta-
vqa va`an fenomen, fenomen koji prevazilazi kerami~ke
studije u {irem zna~ewu tog pojma. Tuma~ewa hronologi-
je razli~itih proizvoda i wihovih tehnolo{kih odlika
direktno se ti~u organizacije privrede, pre svega isko-
ri{}avawa prirodnih resursa, proizvodwe i trgovine,
kao i sociokulturnih obrazaca, {to su svakako neke od
sredi{wih tema i srpske medijevistike. Stoga }e, nemi-
novno, ranije izneta zapa`awa i zakqu~ci ovde biti po-
novqeni, i to u ciqu ne samo utvr|ivawa istra`iva~kih
okvira gle|osane keramike u sredwovekovnoj Srbiji (i
na Balkanu) ve} i otvarawa prostora za budu}e interdi-
sciplinarne studije.

Hronologija potro{we i oblasti porekla 

Gle|osane posude se javqaju za sve vreme `ivota u mana-
stiru, od wegovog osnivawa u posledwim decenijama 12.
veka pa zakqu~no sa prvom velikom obnovom kompleksa u
prvoj polovini 15. veka. Analiza vrsta posuda i wihova
pojava u arheolo{kim celinama je vrlo re~ita u smislu
hronologije i obrazaca potro{we. Ipak, za razliku od
etapa gradwi i obnova manastirskih zdawa, koje su za-
hvaquju}i istorijskim doga|ajima preciznije odre|ene
(horizont II i pothorizonti III-a i III-b), hronologija ke-
ramike je ostala u okvirima dva glavna razdobqa – obuhva-
tila je pozni 12. i mahom 13. vek, odnosno razdobqe 14. i
prve polovine 15. veka. U pojedinim slu~ajevima mogu se
sugerisati hronolo{ke nijanse, tako da gle|osane posude,
na nedvosmislen na~in, svedo~e o nizu promena koje su
odraz, pored ostalog, ponude i potra`we luksuzne trpe-
zne keramike u datom razdobqu u vizantijskom svetu. 

U skupini nalaza koji poti~u iz prvog stole}a `ivo-
ta u manastiru, najranijim nalazom mo`e se smatrati ze-
leno gle|osana zdela sa sgrafito motivima u vidu osmi-
ca i krqu{ti, ~iji su ulomci na|eni u nivou gra|ewa
priprate Bogorodi~ine crkve (kat. br. 83a, sl. 1).7 Iako

fine fakture, na prelomu se mestimi~no uo~avaju veoma
krupne ~estice peska, dok je boja pe~ewa neujedna~ena, od
crvenkasto`ute (5YR 6/6) do svetlosive (7.5 YR 7/0). Pre-
poznatqiv motiv osmice, ili prepleta, javqa se u brojnim
varijantama na `uto ili zeleno gle|osanim posudama iz
tzv. sredweg vizantijskog perioda, prete`no 12. veka.8 U
ve}ini slu~ajeva je re~ o tawirima i, mawe, zdelama na
kojima taj motiv, kombinovan sa sitnim, gusto urezanim
linearnim detaqima, zauzima {iroko poqe sredi{weg
medaqona. 

U materijalu iz manastira Studenice su prepoznate
zdele koje po svojim karakteristikama pripadaju skupi-
ni tzv. prskanih (mramoriziranih) posuda. Osim ukrasa,
wih povezuju i crvena boja tela (2.5YR 5/8) i profila-
cija stope sa plitkim `lebom. Kod male zdele (sl. 2/1)
slikano je zelenim pigmentom, {to je u kombinaciji sa
`utom glazurom stvorilo jak kontrast, dok je na plitkoj
zdeli (sl. 2/2 i 132/3) ukras diskretniji, budu}i da je po-
stignut u jednoj, zelenoj boji. U svom izvornom vidu, ukra-
{avawe tehnikom prskawa ili mramorizacije podrazu-
meva nekoliko kolornih kombinacija sa braon, zelenim
i oker pigmentima, bilo da se izvodi na beloj boji posu-
de nakon prvog pe~ewa ili preko belog premaza.9 Sli~no
koloritu, raznolikost se uo~ava i u formalnim i tehno-
lo{kim odlikama, koje ukazuju na etape u proizvodwi.
Ova vrsta trpezne keramike izra|ivana je, okvirno, u
razdobqu izme|u sredine 12. i sredine 13. veka i distri-
buirana je {irom Vizantije, a u zna~ajnoj koli~ini i u
vizantijska sredi{ta na Balkanu.10 Sticajem okolnosti,
za studeni~ke zdele ne postoje precizni podaci o mestu
nalaza, pa se stoga o vremenu wihovog dospe}a u manastir
mo`e govoriti samo posredno, pore|ewem op{tih for-
malnih i tehnolo{kih osobina primeraka razli~ite hro-
nologije. Tako bi se za ove zdele, unekoliko razli~ite u
odnosu na tipi~ne proizvode sredweg vizantijskog peri-
oda iz, na primer, Beograda, Brani~eva i Rasa, pre moglo
sugerisati poznije datovawe – u okvirima prve polovine
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Sl. 1. Delovi vizantijskog sgrafito tawira, 12. vek
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13. veka. Pribli`na hronologija je predlo`ena i za po-
sude sa podru~ja Bugarske.11

Tokom 13. veka, gle|osano posu|e se u manastiru kori-
stilo u prili~noj meri. Re~ito svedo~anstvo u tom smi-
slu pru`aju dva ilustrativna arheolo{ka konteksta. Re~
je o primercima zeleno gle|osanih zdela: tri, od ukupno
15 posuda – nad podom od naboja u gra|evini III-a i ~eti-
ri, od oko 20 posuda – na prostoru sa pe}ima i vatri{ti-
ma u jugoisto~nom delu porte, na kojem su kasnije podig-
nute gra|evine IX i X, govore o pribli`noj, dosta visokoj

zastupqenosti trpezne keramike (kat. br. 7, 8, 13, 20, 21;
sl. 3/1–3/5 i 81/1–3, 122/10, 131/5, 6).12 Po svojim morfo-
lo{kim odlikama, one pripadaju {iroj skupini zdela na
niskoj prstenastoj stopi, koje se smatraju tipi~nim vi-
zantijskim proizvodom komninske epohe.13 Glazure su u
nekoliko nijansi zelene boje, od tamnozelene do sivozele-
ne, zapravo zelene sa olovnim sjajem, i nanete su direkt-
no na povr{inu suda ili preko belog premaza. Osim jed-
nobojne glazure u zelenoj ili `utoj boji, takve zdele su
ukra{avane fino urezanim (sgrafito) motivima, najvi{e
floralnim detaqima i predstavama `ivotiwa i ptica.
Me|utim, u odnosu na proizvode komninske epohe, boja
tela posuda je unekoliko druga~ija – u nijansama je crve-
ne i sme|e (2.5YR 5/8, 5YR 5/6, 10YR 4/2). Uz to, pojedini
primerci imaju u sastavu gline sitne ~estice kre~waka,
jasno vidqive na prelomu. Neke od pomenutih osobina
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4 Na primer: Armstrong, Hatcher 1995; Tite et al. 1998; Arthur
2007: 176–178.

5 Sanders 1987; Papanikola-Bakirtzi, Dauterman Maguire, Maguire
1992; Papanikola-Bakirtzi 1999; Biki} 2000; Borisov 2002; White
et al. 2006; Damjanovi} et al. 2011; Holclajter-Antunovi} et al.
2012; Waksman et al. 2014.

6 Boqem razumevawu keramike iz 13. veka su uputima, savetima i
relevantnom literaturom pomogli Pamela Armstrong (Pamela
Armstrong, University of Oxford), Zauro \eliki (Sauro Gelichi,
Università Ca’ Foscari, Venezia), Gaj Sanders (Guy Sanders, Ame-
rican School of Classical Studies at Athens, Corinth Excavations) i
Pol Artur (Paul Arthur, Università del Salento, Lecce), te im sto-
ga i ovom prilikom srda~no zahvaqujem.

7 Ovaj nivo odre|uje skupni nalaz vizantijskog novca careva
Manojla I Komnina (1143–1180) i Andronika I (1183–1185): Jan-
kovi} 1986, 7–8. Posuda je objavqena u: Bajalovi} Haxi-Pe{i}
1997, sl. 3/4, 5b, 148–150; Biki} 1999, 145–147, Fig. 2/2.

8 Demangel, Mamboury 1939: Figs. 184/3, 185/1; Hayes 1992: Pl.
10d; Francois 1995: Figs. 14–15; Spieser 1996: Taf. 11/181, 182;
Papanikola-Bakirtzi, Mavrikiou, Bakirtzis 1999: Cat. Nos. 95–109;
Ýkobson 1979: Ris. 74/3; Barnea 1967: Figs. 150/6; Borisov 1989:
Fig. 285.

9 Morgan 1942, 84, Pl. XVIII/i, j; Stevenson 1947, Pls. 23/7–10;
24/5, 9, 11, 15; 25/1–4, 7, 10; Hayes 1992, Pl. 7/i.

10 Biki} 1999, 150; Babi} 1971, 50, Fig. 2/9, Pl. III/9; Borisov 1989,
Figs. 265–266.

11 Georgieva 1985, Obr. 58; Borisov 2002, Obr. 3b.
12 Neporeme}en kulturni sloj iz istog razdobqa, s kraja 12. i prve

polovine 13. veka, otkriven prilikom istra`ivawa 1982. godi-
ne u sektoru Isto~ne kapije (Crkva Sv. Dimitrija), sadr`ao je
i nalaze tri gle|osana tawira (kat. br. 59, 59a i 60, sl. 131/1,
2, 4), v. i: Jankovi} 1986, 18–19, sl. 7/1–4; Pejovi} 1988, 63–64,
kat. br. A22, A24, A29.

Sl. 2. Zdele ukra{ene tehnikom prskawa
(mramorizacija), prva polovina 13. veka

2

1
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Sl. 3. Zeleno gle|osane zdele, 13. vek
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upu}uju na jo{ jednu skupinu sa kojom se na{i primerci
mogu komparirati. Uz specifi~nu boju gle|i, o{tra pro-
filacija recipijenata ima dosta sli~nosti sa tzv. meta-
liziranim posudama (Metallic Ware), derivatu ju`noita-
lijanske protomajolike, koje se tokom 13. veka javqaju u
oblastima Latinskog carstva na Peloponezu.14 Sasvim
naro~it manir izrade ogleda se kod tih posuda i u gle|o-
sawu unutra{we strane prstenaste stope, {to je odlika
i jednog od na{ih nalaza (sl. 3/1, kat. br. 21). 

Me|u gle|osanim posu|em privla~e naro~itu pa`wu
ulomci od dva tawira sa predstavama riba (kat. br. 83b;
sl. 4), koji su na|eni na istom mestu, u nivou zasipawa
Gra|evine III-a, zapravo privremenom otpadnom prostoru
koji se formirao u toku druge polovine 13. veka. To bi
zna~ilo da su tawiri mogli biti nabavqeni u ranim de-
cenijama istog veka. U oba slu~aja su sa~uvani delovi dna
posuda, bez nagove{taja o izgledu recipijenata, mada je,

zbog pre~nika od oko 40 cm i ravne povr{ine dna, izve-
sno da su u pitawu veliki tawiri ili ~inije. I dekoraci-
ja pokazuje pravilnosti u izboru motiva: u medaqonima
koji okru`uju dna posuda, sitne ribe i krugovi sa tufna-
ma u me|uprostorima su izvedeni kombinovanom tehni-
kom urezivawa i slikawa belom bojom, a preko povr{ine
je, kao zavr{nica, naneta `utozelena glazura. Me|utim,
osim o~igledne razlike u na~inu slikawa, razli~ite su i
vrste prikazanih riba, a na primercima je tako|e i gle|
razli~ite nijanse i gustine. Sli~no prethodno razma-
tranoj skupini, i u slu~aju velikih tawira je uo~ena raz-
lika u fakturi i boji posuda, ali i sli~nost sa pojedi-
nim zeleno gle|osanim zdelama. 

Sasvim izuzetnu pojavu u studeni~kom materijalu
predstavqa deo zdele (ili tawira) sa slikanim ukrasom
(kat. br. 84a; sl. 5), koji je na|en u nivou vatri{ta u ju-
goisto~nom delu porte (kasnije Gra|evine IX), zajedno sa
ranije razmatranim zeleno gle|osanim zdelama. Beli~a-
storoze boja tela posude (7.5YR 8/4), debeo nanos belog
premaza, ukras slikan braon pigmentom i vrlo tanak sloj
glazure upu}uju na protomajoliku, klasu keramike koja je
izra|ivana u oblastima Italije tokom 12–13. veka.15 Pod-
se}awa radi, klasu protomajolike odlikuju brojne vari-
jante formi, motiva i kolornih {ema u kojima se kombi-
nuju tamnobraon, `uta, plava i zelena boja, {to indicira
izradu u vi{e me|usobno povezanih radionica.16 I pored
toga, u na~inu izrade i ukra{avawu proizvoda postoje
pravilnosti, prema kojima se raspoznaju mesta izrade
ali i konkretne radionice. Tako se kolorit i dekorativ-
na {ema primerka iz manastira Studenice mogu poveza-
ti, pre svega, sa radioni~kim stilom iz ju`ne Apulije, i
to iz oblasti Salenta, u kasnom 13. veku.17 Na isti region
porekla upu}uju i rezultati hemijskih analiza ispita-
nih uzoraka iz Korinta i ju`ne Italije.18

Pred kraj 13. veka je u manastir dospelo jo{ nekoliko
osobenih trpeznih zdela. @uto gle|osane posude, na|ene
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13 Brett, Macanlay, Stevenson 1949, Pls. 18/8–10, 20/10, 14, 16, 22,
32; Papanikola-Mpakirtz» 1989, Figs. 12–13; Francois 1995,
classe C; pc 5–6; Papanikola-Bakirtzi, Mavrikiou, Bakirtzis 1999:
Cat. Nos. 3, 21; Borisov 2002, Obr. 78/b, g.

14 Sanders 1987, 175–178, Fig. 4/13.
15 Patitucci Uggeri 1985, 344–352; Mangone et al. 2009, 134–143.
16 Whitehouse 1980, 77–81.
17 Sanders 1987, 166–167, Fig. 3; Riavez 2000, 444–445, Tav. I/1–6,

II/1, 2, 4; MacKay 2001, 178–179, Fig. 9.
18 Megaw, Jones 1983, 262.

Sl. 4. Delovi velikih tawira (~inija) 
sa predstavama riba, 13. vek

Sl. 5. Deo protomajolika zdele, 13. vek
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u privremenom otpadnom prostoru koji je nastao nepo-
sredno pre podizawa gra|evina V i VII, po svemu sude}i
u prvoj polovini 14. veka, umnogome odra`avaju prepo-
znatqivu vizantijsku estetiku. Pri tome, re~ je o zaseb-
nim vrstama proizvoda. Po sgrafito stilu, koji kombi-
nuje fine ureze i {iroke poteze, dve identi~ne zdele sa
predstavom golubice (sl. 6/1, 3 i 94/1, 131/3) bliske su
proizvodima iz kasnijeg vizantijskog razdobqa.19 Pored
dekoracije, wihov vizantijski manir izrade potvr|uju
crvenonaranxasta boja tela (2.5YR 6/8) i tretman povr-
{ine sa sjajnom `utom glazurom. Za razliku od wih, tre-
}a, crveno pe~ena (2.5YR 6/6) zdela odlikuje se ukrasom u
vidu urezanih koncentri~nih krugova i `utonaranxastom
glazurom (sl. 6/2 i 97b/5). Upravo su to osobine po kojima
se odre|uje pripadnost dosta velikoj skupini tzv. Zeuxip-
pus posuda, nazvanih prema nalazu iz istoimenih termi
u arealu hipodroma u Konstantinopoqu.20 U va`e}oj hro-
nolo{koj klasifikaciji ceuksipus posuda, koje su bile
aktuelne u kasnom 12. i u 13. veku, primerci sa osobinama
kakve ima zdela iz manastira Studenice bili bi, okvir-
no, u razdobqu latinske uprave.21 Me|utim, svojim ukup-

nim izgledom ona predstavqa svojevrsnu imitaciju ori-
ginalnog proizvoda, i to jednu od vi{e verzija ra|enih
krajem 13. veka.22

Tokom 14. i prve polovine 15. veka manastir Stude-
nica do`ivqava prosperitet, koji je jasno izra`en i u
arheolo{kim nalazima, pre svega u keramici. Koli~ina
kerami~kih posuda je zna~ajno ve}a u odnosu na prethod-
no stole}e, a uz to je o~igledna i raznovrsnost formi,
naro~ito u skupini trpezne keramike. Me|utim, najve}a
promena se ogleda upravo u statusu gle|osane keramike. Uz
~iwenicu da vi{e od polovine ukupno otkrivenih posuda
ima povr{inu za{ti}enu ili ukra{enu glazurom, mo`da
je i zna~ajnije to {to se one javqaju u obe funkcionalne
skupine – i me|u trpeznim i me|u kuhiwskim posu|em,
ukqu~uju}i i ogwi{nu keramiku. 

U odnosu na prethodno stole}e, gle|osana keramika
ima sasvim druga~ije formalne, tehnolo{ke i dekora-
tivne osobine. Prema ukupnom izgledu, a najvi{e po ma-
sivnosti posuda i po ukrasu zasnovanom na linearnim i
floralnim motivima, gra|a iz manastira Studenice se
svrstava u {iri zanatski krug, u kasnosredwovekovnu ke-
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Sl. 6. @uto gle|osane zdele, kasni 13. vek
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ramiku Balkana.23 Ipak, wen karakter se najboqe sagle-
dava u regionalnom kontekstu, me|u materijalom sa pod-
ru~ja Rasa i kasnije Moravske Srbije, u odgovaraju}em
istorijskom, ekonomskom i socijalnom kontekstu. U for-
malnom pogledu, gle|osano posu|e je dosta uniformno.
Me|u posudama namewenim kuvawu jela i skladi{tewu
namirnica, gle|osanu povr{inu imaju, u najve}em broju,
lonci sa dr{kom, kao i pojedini drugi, mawe zastupqeni
primerci (kat. br. 22, 23, 25, 27). S druge strane, prepo-
znatqivo trpezno posu|e predstavqaju zdele kalotastog
oblika, ~esto sa dvema naspramno postavqenim vodorav-
nim dr{kama (kat. br. 1, 16), i kr~azi jajolikog oblika, sa
okruglim otvorom ili otvorom oblikovanim u vidu kquna
(kat. br. 41, 51). Osim wih, ima dosta i buklija (kat. br.
76–78), ali i nekih neuobi~ajenih oblika, poput pehara
koji oblikom podra`ava staklene posude (kat. br. 80).

Keramika iz manastira Studenice se po svojim oso-
binama, koje su prethodno zapa`ene na materijalu iz mana-
stira i utvr|enih gradova sredwovekovne Srbije, uklapa u
proizvodni i dekorativni standard epohe. U tom smislu,
gle|osano kuhiwsko posu|e, a pre svega lonci sa dr{kom
(sl. 7 i 120/1–4, 132/6, 8–10), ima paralele u materijalu
iz Crkve Sv. Petra kod Novog Pazara, \ur|evih stupova,
Magli~a i Stala}a,24 dok je trpezno posu|e dosta sli~no
sa nalazima iz manastirâ Sopo}ani, Gradac, Nova Pa-
vlica, kao i iz Magli~kog zamka.25 Izvesne sli~nosti se

uo~avaju i sa posu|em iz manastira Svetih arhan|ela kod
Prizrena.26

Pomenuti primeri i paralele pretpostavqaju izradu
keramike u doma}im radionicama, {to je imanentno svim
evropskim dru{tvima kasnog sredweg veka. Jasne nagove-
{taje u tom pravcu, s obzirom na sli~nost u mineralo-
{kom i hemijskom sastavu trpezne gle|osane keramike i
lokalne sirovine (gline), daju preliminarni rezultati
nedavno obavqenih petrografskih i fizi~ko-hemijskih
analiza koji se odnose na keramiku iz oblasti Rasa.27 U
slu~aju Studenice, za sada postoje jasne indicije da je
pojedino posu|e namenski pravqeno za manastir. Re~ je
o skupini gotovo identi~nih gle|osanih zdela (na|eno
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19 Papanikola-Bakirtzi 1999, Cat. Nos. 203, 204; Papanikola-Bakirtzi,
Mavrikiou, Bakirtzis 1999, Cat. Nos. 259, 260.

20 Megaw 1968; Megaw, Jones 1983; Megaw 1989.
21 Megaw 1968, 68–74; Megaw 1989, 260.
22 Armstrong 1992.
23 Na primer: Georgieva 1974; Francois 2010.
24 Qubinkovi} 1970, T. IV; Ze~evi}, Radi~evi} 2001, sl. 3; Popovi}

2012, sl. 82/2, 3, 89/6, 105; Mini}, Vukadin 2007, sl. 41/6–13.
25 Juri{i} 1983; Juri{i} 1989, sl. 38–44; Juri{i} 1991, 73–85;

Biki} 1996, 283–285, sl. 3; Biki} 2012; Popovi} 2012, sl. 106.
26 Biki} 1996, sl. 3.
27 Damjanovi} et al. 2011, 828.

Sl. 7. Gle|osani ogwi{ni lonci, razdobqe 14. i ranog 15. veka



ih je ukupno ~etiri) koje imaju srazmerno veliko slovo
„S“ unutar recipijenta (sl. 8 i 122/3, 4, 132/1). To su u do
sada raspolo`ivom materijalu i jedini primerci sa is-
taknutim znakom vlasni{tva manastira Studenice. Slo-
vo je urezano primenom tehnike urezivawa, dakle nakon
nano{ewa premaza a pre pe~ewa posude, {to govori o
unapred poznatom korisniku i jasnoj nameri grn~ara da
to ozna~avawem potvrdi. 

S druge strane, pojava jedne od tih zdela koja nije za-
vr{ena, u smislu da joj nije nanet za{titni sloj gle|i,
nu`no inicira pitawe: nije li, mo`da, na manastirskom
posedu mogla da bude organizovana izrada posu|a, svaka-
ko u obimu koji bi pre svega zadovoqavao potrebe brat-
stva? Na ovu pretpostavku bi upu}ivali konstruktivni
elementi kerami~kih pe}i, u vidu glinenih {ipki i tan-

kih izvijenih elemenata, koji su otkriveni grupisani u
isto~nom delu kompleksa.28 Pe}i sa takvim osloncima
za posude su prvi put prepoznate prilikom istra`ivawa
radionice za izradu keramike u Seru, koja je delovala u
razdobqu 13–14. veka.29 Iako ovi nalazi jasno upu}uju na
izradu keramike u manastirskom kompleksu, u ovom tre-
nutku nije mogu}e sa dovoqnom pouzdano{}u utvrditi da
li se oni mogu dovesti u vezu sa izradom trpezne kerami-
ke ili, mo`da, samo sa negle|osanim i gle|osanim ogwi-
{nim posu|em, s obzirom na tragove glazure na pojedi-
nim konstruktivnim elementima. U tom smislu, pouzdane
odgovore o mestu izrade i karakteru kerami~kog posu|a
za potrebe manastira pru`i}e tek rezultati petrograf-
skih i fizi~ko-hemijskih analiza koji se o~ekuju u bli-
skoj budu}nosti.
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Sl. 8. Zdele sa oznakom vlasni{tva manastira Studenice, 14. vek
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Proizvodne odlike i primewene tehnike 

Srpsko sredwovekovno gle|osano posu|e predstavqa u
potpunosti uobli~enu klasu keramike, u kojoj se prepo-
znaju dve funkcionalne skupine – kuhiwsko i trpezno
posu|e. Iako sli~ne u osnovnim crtama, me|u wima se
makroskopski uo~avaju odre|ene osobenosti koje su po-
sledica tehnologije i primewenih postupaka u procesu
izrade posuda, odnosno predvi|ene namene. Pre svega
treba ista}i sli~an sastav tela posuda, sa primesama sit-
nih zrna peska i kre~waka. Na prelomu, ve}ina pokazuje
ujedna~enu sliku, sli~nu granulaciju i dosta pravilan
raspored ~estica primesa, {to otkriva zavidnu ve{tinu
u pripremi grn~arske gline i rotirawa na vitlu. Posude
su razli~ite boje, od jarke crvene do sme|e i sive, prete-
`no ujedna~eno pe~ene. Sve pomenute nijanse prime}ene
su u obe skupine, pri ~emu su utvr|ene odre|ene pravil-
nosti na relaciji vrsta posude – debqina zida – tempera-
tura, tj. procedura pe~ewa. Primera radi, kuhiwski lon-

ci i slikani trpezni kr~azi i bokali prete`no imaju
sme|u boju tela, a razli~ite debqine zidova, dok sgrafi-
to keramiku, koja gotovo po pravilu ima debqe zidove,
odlikuje crvena boja tela. Sa ve}om dosledno{}u se, ta-
ko|e, uo~ava ve}a tvrdo}a posuda iz skupine kuhiwske
keramike, nasuprot srazmerno mekoj strukturi trpeznog
posu|a, {to sve jasno ukazuje na druga~ije smese gline i,
svakako, na procedure pe~ewa.30 Kombinacija debqine i
tvrdo}e zida predstavqa najzna~ajniji kriterijum po ko-
me se posu|e iz manastira Studenice razlikuje u funk-
cionalnom smislu.

Posu|e je oblikovano na grn~arskom vitlu, s tim da
tragovi rotacije nisu uvek nagla{eni na unutra{wim
povr{inama. Gotovo po pravilu, trpezno posu|e ima de-
bqe zidove od kuhiwskog. Nezavisno od debqine zida, po-
su|e u najve}oj meri nije simetri~no, nekad je i sa vrlo
vidqivom razlikom u profilaciji strana (sl. 7). Uz to,
prime}uju se tragovi „zidawa“ u vidu neravnina, i to
najvi{e u zoni oboda. Tako|e, doga|a se da su dr{ke kod
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Sl. 9. Delovi belo slikanih posuda, razdobqe 14. i ranog 15. veka
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kr~aga i bokala, umesto upravne u odnosu na liniju otvo-
ra, primetno uko{ene, a da otvor kod zdela nije pravil-
no oblikovan, okrugao, ve} ima zna~ajnih iskrivqewa
(sl. 10, 11/1). Pomenute nepravilnosti mogu biti odraz
razli~itih faktora, npr. ve{tine majstora ili brzine
izrade, a naj~e{}e se pojavquju u slu~ajevima kada posu-
da nije dobro centrirana, kao i prilikom skidawa s vi-
tla ili u procesu su{ewa.31 U slu~aju zdele iskrivqenog

otvora, nepa`wu grn~ara u toku ukra{avawa odao je otisak
prsta na unutra{woj strani oboda (sl. 10). 

Nezavisno od namene, gle|osano posu|e je gotovo u
potpunosti ukra{eno, s tim da su primewene osnovne teh-
nike, zasnovane na urezivawu i slikawu. Na kuhiwskim
loncima je ukras sveden i ograni~en na gorwi deo reci-
pijenta, tako {to su alatkom u vidu ~e{qa izvo|eni vodo-
ravni paralelni urezi, pri ~emu su na loncima sa dr{kom,
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kao dodatni ukras, ~etkicom slikane bele tufne u zoni
oboda (sa spoqne i/ili unutra{we strane), ~esto bela tra-
ka preko ureza, dok je slikawe {irokih traka u razli~i-
tim pravcima sasvim sporadi~no (sl. 9/1–9/4 i 120/1–14,
121/5, 9). U ve}ini slu~ajeva je preko povr{ine naneta
maslinasta glazura, a sasvim izuzetno se javqa `uta.

Za razliku od kuhiwskog, trpezno posu|e je umnogome
dekorativnije, {to odslikava i va`nu estetsku kompo-
nentu sadr`aja trpeze. Sasvim neuobi~ajeno, jednobojnog
gle|osanog posu|a u materijalu iz Studenice gotovo da i
nema, ve} se ispod gle|i javqa slikan ili sgrafito ukras.
Na slikanom posu|u je uo~eno svega nekoliko re{ewa i
sva su nastala kombinovawem zeleno`ute gle|i sa belim
pigmentom. U slikawu ~etkicom se uo~avaju prete`no jed-
nostavni predlo{ci izvedeni {irokim potezima, razli-
~ite pravilnosti i preciznosti (sl. 9/5, 11, 12 i 122/6,
123/5–7), gde je belom bojom slikano direktno na povr{i-
nu suda. Samo u slu~aju jedne zdele je uo~ena upotreba ze-
lenog pigmenta za mre`asti ukras. Jo{ nekoliko zdela sa
identi~nim ukrasom otkriveno je u toku arheolo{kih
istra`ivawa u manastiru Gradac.32 Za razliku od slika-
wa ~etkicom, tehnika slivawa je izvedena zelenom bojom
preko belog premaza, a `utozelena glazura je razli~ite
nijanse i intenziteta (sl. 10/2, 4). Uz to, ovako izveden
ukras javqa se gotovo iskqu~ivo na otvorenim recipi-
jentima, zdelama i tawirima. 

Sgrafito keramika predstavqa skupinu koja je naj-
zahtevnija u pogledu tehnike izrade, ali je istovremeno
i najatraktivnija. To se jasno uo~ava i na jednobojnim
posudama. Veliki tawir sa krugovima (sl. 12) sasvim je
izuzetan primer primene tehnike urezivawa motiva di-
rektno na povr{inu. U ostalim slu~ajevima, poput ranije
pomiwanih zdela sa urezanim slovom „S“ (sl. 8) ili pri-
meraka sa floralnim predlo{cima (sl. 13/2, 14/2, 3 i
123/1–3, 12, 132/12), urezivawe je izvedeno na tradicio-
nalan vizantijski na~in, nakon {to je povr{ina tretira-
na belim premazom, tako da nakon pe~ewa motivi ostaju
tamni, jasno istaknuti u odnosu na pozadinu. Zajedni~ka
svim primerima je gle| u nijansama zelene boje – od `uto-
zelene do maslinaste. 
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31 Rye 1981, 74–80.
32 Juri{i} 1989, sl. 44.

Sl. 11. Belo slikani kr~azi, razdobqe 14. i ranog 15. veka
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Tehnika bojenog sgrafita je svakako najdekorativni-
ja, {to u punoj meri potvr|uju i studeni~ki primerci, a
pre svih kr~azi i bokali. Sli~no jednobojnim posudama,
i ovde je ukras urezan u beli premaz. Me|utim, za razliku
od jednobojne skupine, ovde je, zbog slikawa `utim, zele-
nim i sme|im bojama i bezbojnom sjajnom glazurom, po-
stignut sasvim druga~iji efekat (sl. 13, 14/1, 4, 7). Op{ti
je utisak da je sgrafito posu|e ra|eno sa vi{e pa`we od
slikanih posuda. To svakako iziskuje sama tehnika, na-
ro~ito u slu~aju velikog kontrasta, kakva je na kolornom
sgrafito posu|u i gde su nesigurnosti u crte`u ili neke
druge mawkavosti upadqivije. 

Izme|u motiva i kolorita 

Keramika 14. i ranog 15. veka je dosta dobro poznata, pri
~emu je naro~ito pa`qivo izu~eno ukra{eno trpezno po-
su|e, zahvaquju}i trudu pre svega prethodnih generacija
istra`iva~a.33 Pojedini setovi posuda, poput onih iz
Stala}a ili Novog Brda, re~iti su u tolikoj meri da su
postali eponimi za pojedine vrste posuda, odnosno deko-
rativne stilove. I pored svega toga, utvr|ivawe regio-
nalnih odlika materijala, koje proisti~u iz uporedne
analize hronologije, tehnologije i ukrasa stila, jo{ uvek
izmi~u. Utoliko je dragocenije posu|e iz definisanih
arheolo{kih konteksta, poput ovih iz manastira Stude-
nice, koje uz to odlikuje i zna~ajna koli~ina nalaza. 

Zapa`awa o izboru motiva i kolorita gle|osanog po-
su|a odnose se u najve}oj meri na primerke ukra{ene
sgrafito tehnikom, i to na obe wegove podvrste – i jed-
nobojne i bojene. Identi~no ranije objavqenim primer-
cima, sgrafito ukras je ra|en kombinovawem jedne vrste
za{iqene alatke – stila, i {estara. Linearni i floral-
ni motivi se javqaju u jednakoj meri, a na posu|u se prime-
}uju i sistemi dekoracije. Svakako najprepoznatqivije
pojedina~ne predlo{ke predstavqaju gran~ice i rozete
sa~iwene od spirala. Kao krupni samostalni ukrasi oni
se javqaju u slobodnom prostoru i sa trakama sa linear-
nim motivima – uspravnim, vodoravnim i prelomqenim
urezima i rozetama (sl. 13/2–4 i 132/11). Pomenutim mo-
tivima, koji se javqaju u nekoliko kombinacija, ukra{eni
su kr~azi i bokali iz skupine bojenog sgrafita. Krupne
spirale su kao samostalni ukras zapa`ene jedino na vodo-
ravnim dr{kama pojedinih zdela (sl. 10/3). Uz to, traka-
ma sa gusto {rafiranim urezima u koncentri~nom ras-
poredu ukra{avane su naj~e{}e buklije (sl. 13/1 i 97b/1,
122/15–16).34 Ukrasni medaqoni – ili kao okrugla poqa
koja sadr`e rozete (sl. 13/2–4, 15/1–3, 7 i 123/1–3, 12,
132/10, 12) ili imaju dvostruki okvir sa spiralama u ni-
zu u vidu vre`e (sl. 14/4) – naj~e{}e se ponavqaju oko te-
la kr~aga, a sasvim izuzetno na zdelama (sl. 14/2 i 122/7).
Jednostavniji ukras, najre|e zastupqen, jeste ukras koji
~ine krugovi u nizovima, sa ta~kom od oslawawa {estara
u sredini (sl. 14/5, 8), po kojem su ina~e prepoznatqive
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Sl. 13. Trpezno sgrafito posu|e, razdobqe 14. i ranog 15. veka

2 3 4

1



vodoravne dr{ke na zdelama.35 Samo u jednom slu~aju je
uo~eno preklapawe krupnih krugova (sl. 14/6). Uz pome-
nuto, u ukra{avawu zdela je prime}eno naizmeni~no po-
navqawe koncentri~nih ureza, samostalnih ili naizme-
ni~nih sa talasastim urezima. Ova kombinacija se javqa
iskqu~ivo na spoqnoj povr{ini zdela (sl. 15 i 122/1, 7),
nezavisno od tretmana unutra{we povr{ine, koja mo`e
biti jednobojno gle|osana, oslikana ili ukra{ena ure-
zanim motivima. 

Sgrafito keramika iz manastira Studenice, kako je
ranije pomenuto, pokazuje dosta sli~nosti sa materijalom
iz bli`eg okru`ewa. U tom smislu, veoma sli~ni osnovni
predlo{ci, spiralni motivi, rozete i {rafirane trake,
kao i kolorna re{ewa uo~eni su na posudama iz Crkve
Sv. Petra kod Novog Pazara, zatim manastirâ \ur|evi
Stupovi, Gradac, Nova Pavlica i Sopo}ani, kao i iz Ma-
gli~kog zamka.36 Pri tome, naro~ita veza postoji u reper-
toaru trpeznog posu|a izme|u manastira Studenice i
Gradca, koja se iskazuje u pojavi gotovo identi~nih pri-
meraka, a to su ranije pomenute zeleno slikane zdele (sl.
10/1) i kr~azi sa krupnim rozetama (sl. 13/3, 14/7).37 S
druge strane, paralele sa keramikom iz Kru{evca i Sta-
la}a, koja je u razdobqu poznog 14. i na po~etku 15. veka
izra|ivana za potrebe prestonice Moravske Srbije, sa-
svim su na~elne. Iako se uo~avaju pojedini prepoznatqi-
vi predlo{ci, pre svega oni sa~iweni od spirala, kompo-
zicija stala}ke dekoracije je kompleksnija, sa zna~ajno
elaboriranim motivima, kako u pogledu likovnog izra-
`aja, tako i preciznosti i meko}e izrade,38 dok je wena
estetika bli`a proizvodima iz vizantijskog Sera i iz
utvr|enih gradova Bugarske.39

Utvr|ivawe okvira 
gle|osane keramike u Srbiji

Iz prethodnih redova je sasvim jasno da se sredwovekov-
no gle|osano posu|e iz kompleksa manastira Studenice
svrstava me|u najzna~ajniju gra|u otkrivenu na podru~ju
Srbije. Zahvaquju}i protuma~enim arheolo{kim kontek-
stima, otriveni materijal predstavqa odli~nu ilustra-
ciju i pru`a tuma~ewa okolnosti u kojima se gle|osano
posu|e javqa u jezgru srpskih zemaqa, a time i niza feno-
mena koji odlikuju kerami~ku proizvodwu u razdobqima
sredweg veka. Stoga bi najpre trebalo podsetiti na ~iwe-
nicu da se me|u gle|osanim posu|em ono trpezno razli-
kuje od kuhiwskog ne samo u op{tem izgledu ve} i u po-
gledu tehnologije, po fakturi, tvrdo}i i boji.

Sled prispe}a gle|osanog posu|a je veoma indikati-
van. Vreme utemeqewa manastira je ilustrovano ulomci-
ma jedne zdele sa motivima osmice (sl. 1), koja je karakte-
risti~na za vizantijsko podnebqe u 12. veku. Imaju}i na
umu sve okolnosti, a pre svega stratigrafiju kulturnih
slojeva u manastirskom kompleksu, kontekst nalaza i hro-
nolo{ki okvir posuda ukra{enih u tehnici finog sgra-
fita ~ine izvesnom pretpostavku da je taj primerak naba-
vqen u vremenu koje prethodi izgradwi manastira. Mo`e
se, daqe, pretpostaviti da je trebalo da bude kori{}en
na manastirskoj trpezi kao deo ekskluzivnog seta, ali da
je u me|uvremenu polomqen i da su wegovi rasuti delovi
zavr{ili na prostoru nivelisanom radi izgradwe cen-
tralne manastirske svetiwe – Bogorodi~ine crkve. 

U prvoj etapi `ivota u manastiru (II kulturni hori-
zont) jasno se uo~ava model potro{we gle|osane keramike
koji odre|uje trpezno posu|e iz uvoza. Re~ je o nekoliko
skupina proizvoda koji se me|usobno razlikuju, u najve-
}oj meri prema tehnolo{kim odlikama. Uz to, pojedini
od navedenih proizvoda su dosta odre|eni i u pogledu
hronologije. I pored izvesnih neusagla{enosti, skupi-
ne su indikativne za razmatrawa u vezi sa proizvodwom
keramike i putevima trgovine u razdobqu 13. veka. Osim
protomajolike (sl. 4), sasvim osobene po ukupnom izgle-
du, javqa se skupina crveno pe~enih zdela na stopi, koje se
po maniru izrade mogu smatrati proizvodima jedinstve-
nog zanatskog kruga, vizantijskog po svojoj su{tini. To su
tri sgrafito zdele, dve mramorizirane zdele i jedna sa
ukrasom u ceuksipus stilu (sl. 1, 2, 6). U slu~aju pomenu-
tih vrsta, tehnologija i stil posu|a su u neposrednoj ve-
zi sa vremenom izrade u specijalizovanim grn~arskim
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33 Tati}-\uri} 1961; ]orovi}-Qubinkovi} 1962; Bajalovi}
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34 Biki} 1996, sl. 3/9.
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radionicama. Za vizantijske sgrafito i mramorizirane
posude je to razdobqe 12. i prve polovine 13. veka, a za
ju`noitalijansku majoliku i zdelu kasnog ceuksipus sti-
la – kasni 13. vek. Ostale posude se vremenski mogu odre-
diti samo okvirno u 13. vek. Za razliku od pomenutih, ze-
leno gle|osane posude nisu sasvim jasno odre|ene ni kao
proizvodna skupina niti u pogledu hronologije. One se
me|usobno u ve}oj meri razlikuju nego {to imaju sli~no-
sti, osim u slu~aju kalotaste zdele i jednog velikog tawi-
ra sa ribama (sl. 3/5 i 4/2), koje na izvestan na~in povezu-
je izrada od gline sa primesama kre~waka. Kada je re~ o
tawirima sa motivima riba (sl. 4), potcrtana je wihova
me|usobna sli~nost u dizajnu koji je izveden na razli~ite
na~ine, {to se ~ini zna~ajnim za budu}a tuma~ewa u vezi
sa tehnologijom keramike i potencijalnim radionicama.

Ranije izneti podaci imaju jasan ishod u razmatrawi-
ma mesta izrade pomenutih posuda, {to je u vezi sa aktu-
elnim politi~kim i privrednim tokovima u oblastima
Vizantijskog carstva. U pojednostavqenoj hronolo{ko-

-tipolo{koj shemi, prispe}e vizantijskih proizvoda zapa-
`a se na po~etku i na kraju 13. stole}a, pri ~emu po~etak
13. veka zapravo predstavqa gorwu hronolo{ku granicu
kerami~ke proizvodwe sredweg vizantijskog doba. Posu-
de sli~ne tehnologije i stila ponovo se javqaju pred kraj
13. veka, {to se mo`e dovesti u vezu sa obnovom kerami~-
ke proizvodwe u obnovqenoj Vizantiji, Carstvu dinasti-
je Paleologa.40 U sli~nom kontekstu lokalne tradicije
gle|osane keramike se mo`e posmatrati i proizvodwa
posuda u ceuksipus stilu.41 Sva ta roba, po svemu sude}i,
dospeva odranije ustaqenim tokovima trgovinskog pro-
meta, a pred kraj 13. veka svedo~i o ~e{}im neposrednim
kontaktima sa ranijim i novouspostavqenim mati~nim
vizantijskim oblastima. 

Drugi fenomen, pojava apulijske protomajolike u ka-
snom 13. veku, posledica je procesa koji su, po svoj prili-
ci, podstaknuti latinskom vladavinom u osvojenim vizan-
tijskim oblastima i dominacijom italijanskih gradova,
pre svih \enove i Venecije, u mediteranskoj trgovini.42

Sli~na pojava je zabele`ena na nalazi{tima na Pelopo-
nezu, pri ~emu su tamo posude iz italijanskih radionica
prakti~no jedina uvozna kerami~ka roba.43 Bilo da je re~
o poklonu ili o naro~itoj poruxbini za manastir, nalaz
iz manastira Studenice dobija na zna~aju naro~ito ako
se ima na umu jedan raniji set protomajolika posu|a iz
radionice u Brindiziju, koji je otkriven u tvr|avi Ras a
poti~e iz vremena boravka prvih Nemawi}a.44 Osim {to
ukazuje na neometane tokove trgovinskog prometa, on sve-
do~i o potro{a~koj sredini koja je bila dobro upoznata
sa aktuelnom ponudom kerami~kih proizvoda i wihovom
vredno{}u. Za razliku od situacije na po~etku 13. veka,
u ovoj drugoj etapi je put prispe}a protomajolike mogao
biti dvojak – preko zapadnih oblasti i primorja sredwo-
vekovne Srbije ili preko latinskih oblasti na jugu Bal-
kana, tj. starim vizantijskim putnim pravcima. 

Za razliku od prethodnih, zeleno gle|osane posude
predstavqaju u velikoj meri nepoznanicu. Sli~nosti u
profilaciji sa nekoliko regionalno razli~itih proizvod-
nih skupina odre|uju ih vremenski sasvim okvirno u raz-
dobqe 12–13. veka. Me|utim, wihove tehnolo{ke odlike,
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Sl. 15. Sgrafito ukras na spoqnoj povr{ini zdela, 
razdobqe 14. i ranog 15. veka



naro~ito primese u glini, kao i boje pe~ewa, kvalitet i
boja glazura, koje su bez paralela u skupinama ozna~enim
odrednicom vizantijske, ostavqaju pitawe mesta izrade
jo{ uvek otvorenim, a time i pitawe na~ina i puteva
prispe}a u manastir Studenicu. Za to postoji nekoliko
razloga. Uz ranije pomenute promene politi~kih ~ini-
laca, period nakon pada Konstantinopoqa 1204. godine
odlikuju, pored svega drugog, jo{ i decentralizacija za-
natske proizvodwe, sa organizacijom grn~arske proiz-
vodwe u mawim lokalnim radionicama, kao i promene u
distribuciji uvozne robe.45 S tim u vezi, druga~ije pro-
izvodne odlike zeleno gle|osanih posuda dovode u sumwu
wihovo vizantijsko poreklo u tradicionalnom zna~ewu
tog pojma. Za sada jo{ uvek nema podataka koji bi obja-
snili kakav odjek su nazna~ene politi~ke promene imale
u drugim delovima nekada{weg vizantijskog komonvelta,
pre svega u dr`avama na Balkanu. U svetlu svih predo~e-
nih arheolo{kih podataka, a naro~ito onih koji se di-
rektno ti~u proizvodwe keramike u samom manastiru, ma-
terijal iz Studenice mo`e da pru`i zna~ajne smernice,
ali i neke odgovore. Stoga }e problematici u vezi sa ze-
leno gle|osanom keramikom iz prvog stole}a `ivota u ma-
nastiru, pored svega drugog, u budu}em programu arheome-
trije biti posve}ena posebna pa`wa.

Druga etapa `ivota u manastiru (III kulturni hori-
zont), u smislu modela potro{we, odre|ena je iskqu~ivo
gle|osanom keramikom doma}e proizvodwe. U odnosu na
prethodno razmatranu iz uvoza, ona pokazuje unekoliko
druga~ije fenomene (sl. 7, 16). Vremenski optimalno od-
re|ena u razdobqe 14. i prve polovine 15. veka, ona odsli-
kava tokove u kerami~koj proizvodwi poznog sredweg veka
na Balkanu, na podru~ju koje je u pogledu izrade kerami-
ke ba{tinilo nekoliko kulturno-zanatskih tradicija,
najvi{e slovensku, protobugarsku i vizantijsku. Ukupne
osobine otkrivaju solidan kvalitet posu|a, koji se ogleda
u dobrom poznavawu tehnologije i procedura u izradi po-
su|a, ali ne i postojanoj ve{tini u pogledu oblikovawa
i ukra{avawa. Nesumwivo tehnolo{ko znawe, pre svega u
pripremi glinenih smesa i u procedurama pe~ewa kao
najzna~ajnijima za postizawe potrebnog kvaliteta posu|a
za razli~ite namene,46 o~igledno je na primeru studeni~-
ke keramike, {to nesumwivo potvr|uje jasne tehnolo{ke
izbore u izradi keramike. Sastavom gline (tj. razli~itim
primesama), tvrdo}om zidova, bojama i kvalitetom glazura
jasno se defini{e ne samo posu|e iz razli~itih funk-
cionalnih skupina, u osnovi ogwi{no, kuhiwsko i trpe-
zno, ve} i posu|e iz razli~itih ukrasnih skupina, sa sli-
kanim i sgrafito motivima. 
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Sli~ne zanatske tendencije pokazuje i sgrafito ke-
ramika, naro~ito u dekorativnoj komponenti. Interpre-
tacija tradicionalnih vizantijskih predlo`aka je jedno-
stavna, jer oni se izvode dosta samostalno, mada po jasnom
konceptu u kojem se naizmeni~no postavqaju krupni mo-
tivi, rozete ili uspravne trake i sitniji detaqi, a sve
je dodatno oslikano, u odnosu na svetlu pozadinu kontra-
snim bojama, zelenom i sme|om ispod `ute gle|i. Ipak,
u odnosu na pomenuto vremenski blisko posu|e iz drugih
balkanskih regija, studeni~ko ostavqa skroman utisak,
mo`da najvi{e zbog uniformnosti oblika posuda i ukra-
sa. ^iwenica da je ovde, za razliku od tih primera, re~
o manastirskom kompleksu, i da se na podru~ju Ra{ke na
potpunijem nivou paraleli{e upravo keramika koja je
otkrivena pre svega u manastirima, ukazuje mo`da na iz-
dvojenu liniju proizvoda prilago|enih upotrebi u zajed-
nicama koje isti~u skromnost i jednostavnost, odnosno
anga`ovawe priznatih grn~ara za izradu luksuznog posu-
|a za potrebe prestonice i utvr|enih gradova, kako bi se
moglo naslutiti iz uporednih primera Studenice i Sta-
la}a. Zbog uo~enih razli~itosti se mo`e pomi{qati i
na druga~ije pravce i na~ine preuzimawa motiva i mode-
la dekoracije. Tako|e, ranije izneta hipoteza u vezi sa
procesom uobli~avawa karaktera srpske sredwovekovne

keramike u kojem su zna~ajnu ulogu imali iskusni maj-
stori iz velikih grn~arskih sredi{ta47 pokazuje se i na
ovom primeru kao izvestan scenario.

Sve navedeno govori o visokom stepenu standardizaci-
je keramike otkrivene u kompleksu manastira Studenice,48

odnosno o uniformnosti koja se iskazuje kroz standarde
u sastavu sirovine, tehnikama izrade i ukrasima, ali i u
oblicima i veli~inama tj. zapreminama, naro~ito u slu-
~aju ogwi{nih i kuhiwskih lonaca. Prethodna zapa`awa
o proizvodnim osobinama, odnosno tehnolo{kim izbori-
ma, vode ka razmatrawima o mestu izrade gle|osane kera-
mike iz manastira Studenice. U vezi s tim pitawem nam
raspolo`ivi arheolo{ki podaci dozvoqavaju izvesne
pretpostavke, ali ne i utemeqene zakqu~ke. Izrazito ve-
lika koli~ina raznovrsnog gle|osanog posu|a i prostorni
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49 Biki} 2003, 199–203.

Sl. 16. Gle|osano posu|e iz manastira Studenice, razdobqe 14. i ranog 15. veka



raspored nalaza ukazuju na wegovu redovnu upotrebu, dakle
i snabdevawe, gotovo u jednakoj meri s ogwi{nim loncima
i trpeznim kr~azima. Gle|osani lonci, me|usobno sli~-
ni na svim nalazi{tima u bli`em okru`ewu Studenice,
mogli su biti ra|eni u jednoj ili u nekoliko obli`wih
radionica, mo`da i u samom manastiru, kako indiciraju
nalazi konstruktivnih elemenata grn~arske pe}i. 

Sli~no se pretpostavqa i za izradu sgrafito kerami-
ke. Ranije je ukazano na odre|ene tehnolo{ke razlike me-
|u posudama, pri ~emu se bojeni sgrafito jasno izdvaja od
ostalog materijala. Postojan proizvodni standard pred-
stavqao je neophodnu osnovu za inventivnu dekoraciju,
ve{to sastavqenu od prepoznatqivih vizantijskih pred-
lo`aka. I pored uskog regionalnog obele`ja, na materi-
jalu se uo~avaju razli~ita tehnolo{ka, zanatska i deko-
rativna re{ewa koja potencijalno ukazuju na nekoliko
grn~arskih radionica.49 Me|utim, i ovo kao i druga pi-
tawa koja se ti~u organizacije proizvodwe keramike u
sredwovekovnoj Srbiji ostaju i daqe otvorena, pored osta-
log i zbog ~iwenice da je uzorak do sada otkrivene i obra-
|ene keramike iz utvr|enih gradova veoma oskudan. Tako-
|e, do sada nije otkrivena grn~arska radionica kojom bi se
potvrdilo postojawe doma}e proizvodwe i definisali we-
ni osnovni organizacioni okviri. Ovim smo uskra}eni za
temeqne arheolo{ke podatke, ukqu~uju}i one koji se od-
nose na proizvodnu i stilsku komponentu ne samo gle|o-
sane keramike ve} i drugih vrsta posu|a. Ipak, uz ranije
objavqenu gra|u, ~iju bi dokumentaciju vaqalo dopuniti
i osavremeniti u segmentu arheolo{ke analize keramike,
i uz petrografske i fizi~ko-hemijske analize, koje su sve
dostupnije u na{oj sredini, izu~avawe srpske sredwove-
kovne keramike svakako dobija dodatni potencijal. 

Gra|a iz kompleksa manastira Studenice, kako je po-
kazala prethodna analiza, predstavqa pouzdan izvor po-
dataka za kerami~ke studije, ali i dragoceno svedo~anstvo
o razli~itim fenomenima koji su u vezi s privrednim
tokovima u sredwovekovnoj Srbiji. Zbog iskazanih teh-
nolo{kih, formalnih i dekorativnih osobina, ona nesum-
wivo postaje jedna od referentnih zbirki sredwovekovne
keramike, iz razdobqa od ranog 13. do sredine 15. veka.
Dodatnu vrednost ove gra|e ~ini zna~ajna koli~ina ra-
znovrsnog gle|osanog posu|a, koje je kori{}eno na razli-
~ite na~ine u razli~itim prigodama. Vrste i koli~ine
tog posu|a u arheolo{kim kontekstima svedo~e o aktiv-
nom prisustvu manastirskog doma}instva u trgovinskoj
razmeni, kako me|unarodnoj tako i unutra{woj, {to pod-
razumeva i veoma solidne plate`ne mogu}nosti za nabavku
i obnovu kerami~kog mobilijara. S druge strane, posma-
trana kao samostalna skupina, sa vrlo jasno odre|enim
standardima, ona odslikava naprednu sredinu koja je u
toku sa aktuelnim tehnolo{kim dostignu}ima. Bilo da je
re~ o kuhiwskom i ogwi{nom posu|u, koje je u oblikovnom
pogledu zasnovano na starijoj doma}oj grn~arskoj tradi-
ciji, ili o trpeznim posudama, sa evropskim i zapadno-
mediteranskim elementima, gle|osana keramika je vi-
zantijska u svojoj su{tini i iz tog zanatsko-umetni~kog
kruga crpi inspiraciju. Svojim ukupnim odlikama ona
na svojevrstan na~in odra`ava ne samo tradiciju iz koje
je ponikla nego i otvorenost za prihvatawe savremenih
zanatskih i umetni~kih tendencija u izradi grn~arije.
Na taj na~in, posredno, odslikava ekonomsko sna`ewe
dr`ave u kojoj je manastir Studenica bio prva me|u zadu-
`binama, ali i samu poziciju Srbije na tada{woj poli-
ti~koj sceni Evrope.
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EASIER ACCESS to scientific techniques and their application in
analysing archaeological materials has made the manufacture and use
of glazed pottery in the middle ages an increasingly studied research
field. When it comes to the former Byzantine commonwealth, a few
basic research questions concerning the practice of glazing in the
period of late antiquity and early middle ages have been developed,
including glaze recipes and continuity of glazing techniques, the
identification of workshops manufacturing fine glazed wares and the
nature and extent of regional pottery industries in the states which
embraced the Byzantine cultural legacy. The obtained archaeological
and archaeometric data are quite revealing in that glazed pottery
emerges as a phenomenon which has interest beyond the scope of
ceramic studies in the narrow sense. Interpretation of the chronology
and technological characteristics of different products is directly con-
cerned with the organisation of the economy, especially the exploita-
tion of natural resources, production and trade, as well as with socio-
cultural patterns, all of these being among central issues addressed by
Serbian medieval studies too. Therefore, the observations and conclu-
sions put forward in this book will inevitably be reiterated here not
only with a view to delineating the research framework for glazed
pottery in medieval Serbia (and the Balkans) but also to laying the
groundwork for interdisciplinary research in the future. 

The medieval glazed pottery assemblage recovered from the
monastic complex of Studenica ranks among the most important dis-
coveries of the kind in Serbia. The well-read archaeological contexts
render the discovered material highly illustrative for interpreting the
circumstances of the occurrence of glazed pottery in the core regions
of medieval Serbia and, consequently, of a number of phenomena
characterising ceramic production in different periods of the middle
ages. The sequence of arrival of glazed pottery in Studenica is highly
indicative. The formative period of the monastery is illustrated by the
sherds of a bowl with the figure-eight motif (fig. 1) typical of 12th-
century Byzantium. The other finds from the earliest stage in the life
of the monastic community (Horizon II) reflect a pattern of pottery
consumption centred on imported glazed tableware. Apart from the
visually quite distinct group of proto-maiolica (fig. 5), there is also a
group of bowls—sgraffito, marbled or decorated in the Zeuxippus
style (figs. 2 and 6)—whose manner of manufacture classifies them
as belonging to the same, essentially Byzantine, production orbit. The
chronological span for the Byzantine sgraffito and marbled wares is
the 12th and first half of the 13th centuries, the date of the south-
Italian maiolica and the vessel in a later Zeuxippus style is the late
13th century, while the other vessels only allow a broad dating to the
13th century. The green-glazed vessels are not easy to pin down either

chronologically or in terms of provenance. They show more differ-
ences than similarities, except in the case of a bowl and the platter with
a fish design (figs. 3/5 and 4/2) which share a limestone-tempered
fabric. As for the platters decorated with fish motifs (fig. 4), their
similarity in decorative designs which are done using various techni-
ques could prove to be of relevance to interpretation with regard to
technology and provenance.

The data presented above naturally raise the question of the place
of manufacture, which is tied to the political and economic situation
in various parts of the Byzantine Empire. According to a simplified
chronological-typological scheme, the presence of Byzantine products
is observable at the beginning and at the end of the 13th century, with
the beginning of the 13th century in fact being the upper chronologi-
cal boundary of Middle Byzantine ceramic production. Pottery of a
similar technology and style reappears only towards the close of the
13th century, which may be related to the restoration of ceramic pro-
duction in the restored Byzantine Empire under the Palaiologan dyna-
sty. The production of Zeuxippus-style wares may be interpreted in
the context of local Byzantine glazed pottery traditions that developed
in the meantime. All those wares apparently arrive through long-
established trade channels and, towards the close of the 13th century,
testify to more frequent direct contacts with the earlier and newly-
established Byzantine core regions.

Another observable phenomenon, the appearance of Apulian
proto-maiolica in the late 13th century, comes as a consequence of
processes apparently triggered by the Latin conquest of Byzantine
territories and the dominance of Italian cities, particularly Genoa and
Venice, in Mediterranean trade. A similar phenomenon has been
observed on Peloponnesian sites, where wares from Italian work-
shops are practically the only ceramic import. The Italian find at
Studenica, be it a gift or a special order for the monastery, becomes
even more important in the light of the earlier proto-maiolica assem-
blage discovered at the fortress of Ras: it was manufactured in
Brindisi and dates from the times when Ras served as one of the royal
seats of the first Nemanji} rulers. Apart from indicating an unimpeded
flow of trade, it also speaks of a milieu of pottery consumers well
acquainted with the current range and worth of ceramic products.
Unlike the situation at the beginning of the 13th century, proto-
maiolica ware could have come by two routes: via the western and
coastal areas of medieval Serbia or via the Latin-held areas in the
south of the Balkans, i.e. by old Byzantine routes.

Unlike the earlier wares, the green-glazed vessels still largely
remain an unknown. Based on the similarity their profiles have to a
few regionally different production groups, they can be dated only
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very broadly to the 12th–13th century. But since their technological
features, especially tempers, the colour of firing, the quality and colour
of glaze, have no analogies in the groups designated as Byzantine, the
question of the place of production and, consequently, of the route of
arrival in the monastery of Studenica, remains open. There are several
reasons why this is so. Apart from a changed balance of political
power, the period following the fall of Constantinople in 1204 is also
characterised by a decentralisation of artisanal production—includ-
ing pottery manufacture which becomes dispersed and confined to
smaller local workshops—and by a change in the distribution of
imports. Hence the different technological features of the green-
glazed ware cast doubt on its Byzantine origin in the traditional sense
of the term. We still have no sufficient information to know with cer-
tainty what effect the abovementioned political changes may have
had beyond the core regions of the empire, including the Balkans. In
the light of the available archaeological data, especially those directly
pertaining to pottery making at the monastery itself, the Studenica
assemblage may provide meaningful signposts. For that reason the
issues raised by the green-glazed ware from the first century of the
monastery will be accorded particular attention in designing future
archaeometric programmes.

The 14th and first half of the 15th centuries was a period of pros-
perity for the monastery of Studenica, which is clearly reflected in
the archaeological record, notably pottery. Not only is the recovered
quantity of pottery considerably larger than in the previous century
but so is also the range of shapes, especially in the tableware group.
The most significant change can be read from the status of glazed
pottery. Perhaps even more important than the fact that more than
half of all excavated vessels have a surface protected or decorated
with glaze is the fact that they occur in both functional groups: table-
ware and kitchenware, including hearth wares.

The locally produced glazed pottery exhibits somewhat different
characteristics from the earlier imported pottery (figs. 10–16). Reliably
dated to a period of the 14th and first half of the 15th centuries, it
reflects the trends in late medieval ceramic production in the Balkans.
It generally is of good quality, which is manifested in a competent
knowledge of the technology, though not in a steady skill of modelling
and decorating. Clay composition (i.e. different tempers), the hard-
ness of vessel walls, the colours and quality of glazes clearly define not
only the vessels belonging to functionally different groups, basically
hearth, kitchen and table wares, but also the vessels from decoratively
different groups, those with painted and sgraffito designs.

Compared to the previous century, the glazed pottery is very dif-
ferent in form, technology and decoration. There is not much variety
in shapes. In the group of cooking and food storage vessels a glazed
surface usually occurs in one-handled pots, even though it is also
observable in some other, less frequent shapes (cat. nos. 22, 23, 25, 27).
In the tableware group, prominent glazed shapes are bowls, often
with two symmetrical horizontal handles (cat. nos. 1, 16), and ovoid
pitchers with circular mouths or pouring lips (cat. nos. 41, 51). There
are also numerous flasks (cat. nos. 76, 77), as well as some unusual
shapes, such as goblets in imitation of glass vessels (cat. no. 80).

The pottery from Studenica meets the technological and decora-
tive standard of the period, exhibiting features observed in the mate-
rial previously recovered from monastery and fortified urban sites of
medieval Serbia. Thus the glazed kitchenware, above all one-handled
pots (fig. 7), finds analogies in the material from the church of St.
Peter near Novi Pazar, the monastery of Djurdjevi Stupovi, the castle
of Magli~ and the fortress of Stala}, while the tableware shows much
similarity to the finds from the monasteries of Sopo}ani, Gradac and
Nova Pavlica, and the castle of Magli~. Some similarities to the pot-
tery from the monastery of the Holy Archangels near Prizren are also
observable. These facts speak of a high level of standardisation of the
pottery from Studenica, i.e. of product uniformity based on a set of
standards for fabrics, techniques of manufacture and decoration, as
well as shapes and sizes, i.e. volumes, especially in the case of hearth
and kitchen pots. The observations about technological features, i.e.
differences in the technology of manufacture, raise the question of
the place of production of the Studenica pottery assemblage. The
available archaeological data allow some assumptions, but not ade-
quately founded conclusions. A remarkably large quantity of diverse
glazed vessels and the distribution of find-spots indicate the regular
use, and consequently supply, of hearth pots and table pitchers, and
almost in equal proportions. The glazed pots, similar to those from
all sites in the environs of Studenica, may have been produced by one
or several nearby workshops or, perhaps, at the monastery itself, which
is indicated by the discovered elements of kiln furniture.

Monochrome-glazed pottery is practically lacking in the Stude-
nica assemblage, but rather there occurs painted or sgraffito decora-
tion under the glaze. The painted pottery shows only a few designs,
all of them created by combining a yellow-green glaze and a white
pigment. In the group of vessels painted with a brush there predomi-
nate simple designs executed with broad strokes of varying regularity
and precision (figs. 9/5, 11, 12), with white slip being applied directly
to the surface of the vessel. There is a single bowl where a cross-
hatched design is painted in green. Unlike painting with a brush, the
splash painting technique uses green over a white slip, and the yel-
low-green glaze varies in shade and intensity (figs. 10/2, 4, 5).
Designs executed in this manner occur almost exclusively on open
shapes, bowls and plates.

Similar trends are observable in the sgraffito pottery, especially in
decoration (figs. 13–16). Traditional Byzantine models are interpreted
simply and quite independently, though following a clear pattern of
alternating large (rosettes or upright bands) and small motifs, which
are further enhanced with contrasting colours against a light back-
ground, green and brown under a yellow glaze. Yet, compared to the
chronologically close wares from other Balkan regions, the Studenica
pottery appears as quite modest, probably mostly due to little variation
in form and decoration. The fact that, unlike those other examples, it
comes from a monastic complex and that comparable assemblages in
the region of Ra{ka have also been recovered from monastery sites
may indicate a line of products intended for communities that valued
humbleness and simplicity, while, as may be assumed from comparing
Studenica and Stala}, well-established potters specialised in luxury
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wares were hired to supply the royal capital and fortified towns. The
observed differences may also suggest some other routes and ways of
adopting models and motifs of decoration. Also, in the light of this
example, the hypothesis about an important role played by experi-
enced potters from major pottery-making centres in the process of
medieval Serbian ceramic production developing a character of its
own becomes a probable scenario.

Similar assumptions have been made with regard to the sgraffito
ware. Certain technological differences among vessels have already
been pointed to, coloured sgraffito ware being clearly distinct from the
rest of the material. Despite its narrow regional character, the material
displays diverse technological and decorative solutions, which indi-
cates potentially several potteries. However, these and other questions
concerning the organisation of pottery production in medieval Serbia
remain open because of, among other things, the fact that the disco-
vered and processed pottery finds from fortified urban sites make up
a quite small sample. 

The abovementioned examples and analogies suggest local
ceramic industries, which was typical of all late medieval European
societies. The recently published initial results of petrographic and
physico-chemical analyses of the pottery from the Ras area give clear
indications in that direction given the similarity between the glazed
pottery fabrics and the locally available clays in mineralogical and
chemical composition. In the case of Studenica, there are clear indi-
cations that some vessels were made specifically for the monastery: a
group of almost identical glazed bowls (four in total) with a relative-
ly large Cyrillic letter ‘C’ (Roman ‘S’) incised on the inside (fig. 8).
Those are so far the only examples bearing the mark of ownership by
the monastery of Studenica. The letter was incised using the sgraffito
technique, i.e. after the application of the slip and before firing, which
means that the vessels were custom made.

On the other hand, the fact that one of those bowls was not fully
finished insofar as the protective glaze was not applied necessarily
raises the following question: could it not have been that pottery
making was organised within the monastic precinct, of course on a
scale proportional to the needs of the community? That this could
have been the case is suggested by the elements of kiln furniture—
clay rods and thin curved objects—found in association in the east
part of the precinct. Kilns equipped with such furniture were first
identified at Serres in the course of investigation of a pottery which
was active in the 13th and 14th centuries. The finds may be considered
as clear evidence for pottery making within the monastic complex,
but despite the traces of glaze found on some furniture elements it
not yet possible to establish with certainty if they can be taken as evi-
dencing the production of tableware or only of unglazed and glazed
hearth vessels. A more reliable answer to the question of identifying
the production centre that supplied pottery to the monastery should
be given by the results of petrographic and physico-chemical analyses
expected in the near future.

Apart from being a useful and reliable source of information for
ceramic studies, the Studenica pottery assemblage is as useful a source
for the study of various phenomena relating to economic flows in
medieval Serbia. By its technological, formal and decorative features
it falls among reference collections of medieval 13th to mid-15th
century pottery. What adds further to its importance is the consider-
able quantity of diverse glazed vessels intended for different uses and
occasions. The types and quantities of these vessels in archaeologi-
cal contexts speak of the monastic household’s active role in trade
flows, domestic as well as foreign, which implies its financial abili-
ty to procure and replenish its pottery stock. On the other hand,
viewed independently as a group exhibiting a clear set of standards,
it speaks of a sophisticated milieu that kept abreast of contemporary
technological developments. The glazed pottery—be it kitchen and
hearth ware, which is based on earlier local traditions in formal terms,
or tableware, which incorporates European and west-Mediterranean
elements—is essentially Byzantine and constantly draws inspiration
from that circle of craftsmanship and art. On the whole, it reflects not
only the tradition it sprang from but also an openness to contemporary
technological and artistic trends in pottery making. Hence it reflects,
indirectly, both the growing economic strength of the state in which
Studenica was the foremost dynastic foundation and the position of
Serbia on the political scene of medieval Europe. 
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