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Izreka ka`e: „^ovek snuje, a Bog odlu~uje”. Tako je i sa kwigom Svet sredwovekovnih utvr|ewa, gradova

i manastira – namera uredni{tva i ̀ eqa prilo`nika bila je da ona bude zbornik radova u ~ast Marka

Popovi}a. Uz veliko po{tovawe prema wegovim doprinosima u spoznavawu sredwovekovne pro{losti

Srbije i o~uvawu nacionalnog kulturnog nasle|a, zbornik je tako|e trebalo da poka`e, kako stru~noj

javnosti tako i samom Popovi}u, a na na~in uobi~ajen u nau~nom svetu, da wegovo delo predstavqa

istinsku inspiraciju istra`iva~ima razli~itih disciplina i generacija. Na`alost, pred kraj

rada na uobli~avawu publikacije zatekla nas je tu`na vest o wegovom odlasku. 

Ovom kwigom odajemo po~ast velikom arheologu, kolegi i prijatequ Marku Popovi}u.

The saying goes that man proposes, but God disposes, and it has proved to be true for the book The World of

Medieval Fortresses, Cities and Monasteries. Its editors and contributors intended it as a festschrift to honour

Marko Popovi}. With great appreciation for his many contributions to unravelling the medieval past of Serbia

and preserving the national cultural heritage, it was also meant to show, to specialised publics and Marko

Popovi} himself, in the form common in the academic world, how truly inspiring his exhaustive work has been

to researchers from different disciplines and generations. To our deep regret, the sad news of his passing came

just as this collection of essays was being put into final form. 

With this book, we pay homage to the great archaeologist, colleague and friend Marko Popovi}.
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U DRUGOJ POLOVINI 20. VEKA ARHEOLOGIJA DO@IVQAVA PREPOROD NA ZAPADNOM BALKANU,

u nekada{woj Jugoslaviji, pa samim tim i u Srbiji. Nakon obimnih iskopavawa u okviru zna~ajnog projek-

ta izgradwe hidroelektrane \erdap, arheolo{ka istra`ivawa nastavqena su, izme|u ostalog, opse`nim

programima za{tite i o~uvawa sredwovekovnog kulturnog nasle|a, od kojih pojedini traju prakti~no do

na{ih dana. Kompleksni arheolo{ki projekti zahtevali su qude „od formata” – istovremeno dobre orga-

nizatore iskopavawa i nau~no akribi~ne istra`iva~e. Oba ta znamena, ali i mnogo vi{e od wih, bila su

sadr`ana u li~nosti arheologa Marka Popovi}a. Du`e od pedeset godina on je bio dominantna figura

srpske arheologije sredweg veka, sa izuzetno vrednim rezultatima na zahtevnom poqu izu~avawa, za{ti-

te i promocije kulturnog nasle|a.

* * *

Marko Popovi} je ro|en 1944. godine u U`icu, a {kolovao se u Beogradu. Na Filozofskom fakultetu u

Beogradu diplomirao je 1966. godine, magistrirao 1971, a doktorirao 1980. Profesionalnu karijeru za-

po~iwe 1968. godine u Zavodu za za{titu spomenika kulture grada Beograda, za koji ostaje vezan tokom ce-

le svoje karijere, kako u~e{}em u realizaciji niza konzervatorsko-restauratorskih projekata na Beo-

gradskoj tvr|avi, tako i ure|ivawem wegovog glasila Nasle|e, ~iji je i pokreta~. U Arheolo{ki institut

dolazi 1976. godine i u wemu ostaje sve do odlaska u penziju 2011. godine. Pored toga {to je rukovodio

brojnim istra`iva~kim projektima, godinama je vodio i nau~nu politiku te ku}e u svojstvu predsedni-

ka Nau~nog ve}a. Penzionisawe nije ozna~ilo kraj wegove karijere. Mnoge velike poslove uradio je u

prethodnoj deceniji, pri ~emu mo`emo ista}i impresivne rezultate istra`ivawa i konzervacije Novog

Brda, tim pre {to su se ti radovi odvijali u slo`enom politi~kom ambijentu.

Nau~no usmerewe Marka Popovi}a na arheologiju punog i poznog sredweg veka iskazano je ve} na sa-

mom po~etku wegovog profesionalnog anga`mana, gde je s jednakom pa`wom pristupao istra`ivawima i

fortifikacija i sakralnih kompleksa. Ipak, wegov najve}i, neiscrpan nau~ni izazov bilo je prou~ava-

we utvr|ewa i sistema odbrane u srpskim zemqama sredweg veka i na po~etku novog doba – sa Beogradskom

tvr|avom u sredi{tu pa`we. Bio je jedan od osniva~a i dugogodi{wi rukovodilac Nau~noistra`iva~kog

centra za Beogradsku tvr|avu pri Arheolo{kom institutu, gde je prikupqena ogromna gra|a i organizo-

vana datoteka starih planova i fotografija, kao i dokumentacije arheolo{kih istra`ivawa i pokret-

nih arheolo{kih nalaza, koja se odnosi ne samo na tvr|avu ve} i na istorijsko podru~je grada Beograda.

Oma` Marku Popovi}u
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Izuzetan doprinos ostvario je u izu~avawu sredwovekovnih utvr|ewa Beograda – od vremena gradwe vi-

zantijskog kastela u 12. veku, dogradwe u vreme cara Du{ana i, naro~ito, graditeqske delatnosti despota

Stefana Lazarevi}a koja oslikava veoma zna~ajnu etapu razvoja srpske sredwovekovne vojne arhitekture.

Prou~avawem razvoja fortifikacija i urbanog jezgra Beograda u kasnijem periodu, izme|u 16. i 18. veka,

podstakao je razvoj novovekovne arheologije u Srbiji, koja je poslu`ila kao uzor zemqama u okru`ewu. Uz

to, dotakao se i problematike anti~kog Singidunuma, s posebnim osvrtom na preostale materijalne tra-

gove u savremenoj urbanoj matrici, pri ~emu je pokrenuo i ure|ivao tematsku ediciju zbornika radova

Singidunum, u kojoj su do sada iza{la ~etiri toma.

Vi{e od dvadeset godina posvetio je Marko Popovi} istra`ivawima na podru~ju Ra{ke, Novog Pazara

i Sjenice – centralne oblasti sredwovekovne Srbije. U sredi{tu wegove pa`we bio je kompleks na Gradi-

ni iznad Pazari{ta – Trgovi{ta, koji je nakon ukupnih saznawa do kojih se do{lo prepoznat kao Tvr|a-

va Ras – znamenito sedi{te prvih Nemawi}a. U nastavku izu~avawa kqu~nih problema na{e nacionalne

pro{losti posvetio se sistematskim istra`ivawima Gradine u Vrsenicama, na rubu Sjeni~kog poqa. Tu

je, osim ostataka anti~kog i paleovizantijskog utvr|ewa, otkriven ranosredwovekovni kulturni hori-

zont sa veoma zna~ajnim tragovima utvr|ivawa iz 9. veka i materijalnom kulturom iz vremena uobli~a-

vawa Srbije. Rezultate tih radova objavio je u detaqnim, uzorno sastavqenim monografijama. Obiman

prate}i program terenskih rekognoscirawa u ~itavoj toj oblasti, prilikom kojih je otkriveno vi{e de-

setina a istra`eno preko dvadeset kasnoanti~kih i ranovizantijskih utvr|ewa, doneo je sasvim novo vi-

|ewe grani~nog podru~ja doline Ra{ke i Pe{terske visoravni u doba sutona antike i u ranom sredwem

veku, {to je sna`no uticalo i na razvoj ranovizantijske arheologije kod nas. U tom kqu~u bi trebalo spo-

menuti i istra`ivawa utvrde Svetiwe, po svoj prilici Viminakiona 6. veka.

Veliki deo opusa Marka Popovi}a obuhvata prou~avawe fortifikacija i nastanka urbanih naseobi-

na – gradova u srpskim zemqama sredwega veka. Istra`ivawima tih problema on je pristupao temeqno,

povezuju}i ishode sopstvenih arheolo{kih istra`ivawa, analize izvorne istorijske gra|e i rezultata

ranijih istra`iva~a, {to se mo`e videti u publikacijama o U`i~kom gradu, Magli~u i najnovijoj o Novom

Brdu. Kompleksnost utvr|enih gradova u vezi je i s pitawima koja se ti~u vladarskih i vlasteoskih bo-

ravi{ta, wihovog prostornog rasporeda i strukture. Komparativnom analizom raspolo`ivih podataka o

boravku prvih Nemawi}a u oblasti Rasa i saznawa o poznijim dvorovima kraj i{~ezlog jezera na Kosovu

i, docnije, u gradovima Beogradu i Smederevu, uspostavio je modele rezidencija sredwovekovnih srpskih

vladara. 

Drugi veliki tematski krug u nau~nom radu Marka Popovi}a ~ine istra`ivawa sakralnih komplek-

sa – kako manastirskih celina tako i pojedina~nih crkvenih zdawa. Na osnovu rezultata arheolo{kih

istra`ivawa, wegova prou~avawa bila su usmerena na analizu i tuma~ewe fizi~kih struktura, to jest arhi-

tektonskih ostataka objekata u manastirskim kompleksima i wihove funkcije u okviru celine. Jo{ kao

mlad istra`iva~, krajem {ezdesetih godina pro{log veka, otkrio je i obelodanio crkvene komplekse u

Paniku kod Bile}e i Sv. Petra kod Trebiwa, da bi tokom svog radnog veka zaokru`io istra`ivawa sred-

wovekovne Mitropolije u Beogradu, Kumanice na Limu, crkve Sv. Nikole u Stani~ewu, katedrale grada

Novog Brda i [udikove u Budimlji. Obavio je sistematska arheolo{ka istra`ivawa kompleksa manastira

Studenice, koja su omogu}ila celovit uvid ne samo u nastanak i razvoj tog znamenitog svetili{ta nego i

OMA@ MARKU POPOVI]U
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u pojedine aspekte `ivota wegove mona{ke zajednice tokom sredweg veka. U sklopu prou~avawa sakralne

arhitekture istakli bismo i wegovo bavqewe ktitorskim grobovima. Uvodna re~ je kratka da bi objedi-

nila sve tokove plodotvorne nau~ne misli Marka Popovi}a, pa stoga ovde samo spomiwemo da je ostavio

traga i na poqu sigilografije, a naro~ito heraldike.

Va`no je, me|utim, naglasiti da je Marko Popovi} bio arheolog izuzetno {iroke erudicije i veli-

kog talenta. Zahvaquju}i tome on je utirao nove puteve nau~ne spoznaje, prevazilaze}i konvencionalne

okvire ~isto arheolo{ke metodologije. Uz besprekornu terensku dokumentaciju, na kojoj je insistirao, to

se odnosi, s jedne strane, na ume{no kori{}ewe stare kartografske gra|e u istra`ivawima, a, s druge, na

arhitektonske analize za koje je imao naro~itog dara. Razumevawe arhitektonskog prostora i „~itawe”,

~esto skromnih, terenskih ostataka zdawa, uz minuciozan stratigrafski pristup istra`ivawima, obezbe-

dili su ~itav niz prepoznatqivih aksonometrijskih rekonstrukcija kojima obiluju wegove publikacije.

Veoma obrazovan i u sferi istorije umetnosti, jo{ za potrebe svog magistarskog rada izveo je pionirsku

komparativnu analizu arheolo{kih nalaza i wihovih predstava na freskama u sredwovekovnim crkvama.

Ta veza }e naro~ito dobiti na zna~aju tokom decenija istra`ivawa srpske sakralne arhitetkture. Inter-

disciplinarni pristup Marka Popovi}a podrazumevao je i kori{}ewe aerofotografija, izradu stereo-

fotogrametrijskih planova velikog formata i organizovawe geofizi~kih istra`ivawa na Beogradskoj

tvr|avi jo{ pre raspada Jugoslavije, kada su takvi ekskursi predstavqali pravu retkost u na{oj arheolo-

giji. Vredi ista}i i to da je podstakao rana arheozoolo{ka istra`ivawa nalaza iz Tvr|ave Ras. Ipak se

po dobrim posledicama isti~e wegov kqu~ni uticaj na uvo|ewe u praksu prepoznatqivog sistema obrade i

izu~avawa arheolo{ke keramike {to se ve} decenijama sprovodi u Nau~noistra`iva~kom centru za Beo-

gradsku tvr|avu. 

Poseban zna~aj arheolo{ke delatnosti Marka Popovi}a jeste u tome {to je svoja istra`ivawa po pravi-

lu krunisao sadr`ajnim publikacijama, ~esto monografijama. Iako je ve}inu radova napisao samostalno,

nije se libio koautorstava, u duhu pravog rukovodioca, svesnog potrebe za timskim radom i interdisci-

plinarnim pristupom. Impozantna bibliografija, od{tampana u ovom zborniku, uputi}e zainteresova-

nog ~itaoca na jo{ mnogo detaqa wegove plodne aktivnosti.

U svojoj pola stole}a dugoj karijeri obavqao je razli~ite stru~ne i dru{tvene funkcije. Bio je pred-

sednik Srpskog arheolo{kog dru{tva (1987–1990), predsednik Upravnog odbora Zavoda za za{titu spo-

menika kulture grada Beograda (do 2010) i predsednik Komisije za spomenike od izuzetnog zna~aja i srp-

ska kulturna dobra u inostranstvu pri Ministarstvu kulture (2008–2013). Glavni je urednik ~asopisa

Nasle|e i edicije Singidunum, urednik je Zbornika Narodnog muzeja i ~lan redakcije ~asopisa Saop{tewa.

Zapa`en doprinos dao je kao ~lan redakcija Novopazarskog zbornika (1982–2007), Starinara (1997–2016)

i posebnih izdawa Arheolo{kog instituta. Bio je ~lan Odbora za istoriju Bosne i Hercegovine SANU.

Za svoj nau~ni rad i ukupan anga`man na o~uvawu i prezentaciji srpskog kulturnog nasle|a stekao je

ugledna priznawa. Dobio je tri puta Oktobarsku nagradu grada Beograda: 1974, 1976. (kolektivna) i 1983.

godine. Dobitnik je i Aprilske nagrade grada Beograda 2005. godine (sa V. Biki}), zatim nagrade grada

U`ica „S. Penezi} – Krcun” 1989. godine i Nagrade grada Novog Pazara 1985. godine. U februaru 2018.

odlikovan je ordenom Krune I stepena, godine 2019. uru~ena mu je Velika poveqa grada U`ica, a u febru-

aru 2020. odlikovan je Sretewskim ordenom III stepena za naro~ite zasluge u oblasti kulture.
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* * *

Marko Popovi} slovio je za posve}enog, energi~nog i autoritativnog arheologa, a wegov zahtevan karak-

ter nadaleko je poznat. Vojni~ka disciplina i {tedqivost resursa, naro~ito izra`eni u toku terenskih

istra`ivawa, a mnogima nezamislivi kako u onom a jo{ vi{e u ovom vremenu, ~esto su mamili osmehe we-

govih saradnika. Saradwa s wim predstavqala je izazov svakojake vrste, ali u kona~nici rezultat je uvek

bio utemeqen i nesporan. Nesporna je i wegova nesebi~na pomo} koju je pru`ao kolegama u svakoj situa-

ciji i pod svim uslovima. S velikim ponosom i zahvalno{}u mo`emo da istaknemo da je Marko Popovi}

stvorio prepoznatqivu {kolu u okviru Arheolo{kog instituta. Dosta rano u karijeri postao je sinonim

za srpsku sredwovekovnu arheologiju i uzor mnogim kolegama i u zemqi i u okru`ewu, a to je – zbog {iro-

kog znawa, izuzetne motivacije, efikasnosti i izvanrednog istra`iva~kog dara – ostao i do danas.

Zbornikom koji posve}ujemo uspomeni na Marka Popovi}a odajemo po~ast wegovoj nepresu{noj istra-

`iva~koj radoznalosti.

Urednici



14

THE SECOND HALF OF THE TWENTIETH CENTURY SAW A REVIVAL OF ARCHAEOLOGY IN THE WESTERN
Balkans, the former Yugoslavia, and thus in Serbia. Large-scale rescue excavations ahead of the construction of
the Djerdap hydroelectric power plant were followed by other archaeological projects, including extensive and,
in some cases, still ongoing programmes of medieval cultural heritage protection and preservation. Complex
archaeological projects required persons of high calibre, combining the qualities of a competent excavation
leader and a scrupulous scholar. The archaeologist Marko Popovi} was both, and much more. For more than fifty
years he was a dominant figure in Serbian medieval archaeology with exceptional achievements in the demanding
area of the study, protection and promotion of cultural heritage.

* * *

Marko Popovi} was born in U`ice in 1944 and educated in Belgrade, graduating from the Faculty of Philosophy
in 1966, taking his master’s degree in 1971 and his PhD in 1980. His professional career began in 1968 when
he joined the Cultural Heritage Preservation Institute of Belgrade, remaining tied to it ever since through parti-
cipating in a number of conservation-restoration projects for the Belgrade Fortress and as the initiator and edi-
tor of its journal Nasledje/Heritage. In 1976 he joined the Institute of Archaeology in Belgrade and remained its
member until his retirement in 2011, directing a number of the Institute’s research projects and steering its
research policy in his capacity as chairman of its Scholarly Council. But retirement was by no means the end of
his working days. During the past decade he accomplished much important work, notably the project of the
excavation and conservation of Novo Brdo, all the more impressive for its results because it was carried out in
complicated political circumstances.

Marko Popovi} had been focused on the archaeology of the Central and Late Middle Ages from the very
beginning of his career, dividing his research attention equally between fortifications and religious complexes.
But what remained his biggest and inexhaustible challenge was the study of military architecture and defence
systems in the Serbian lands in the medieval and early modern periods – with the Belgrade Fortress at its centre.
He was one of the founders and long-standing director of the Institute of Archaeology’s Research Centre for the
Belgrade Fortress, which has accumulated vast documentation and set up a database of old plans and photo-
graphs concerning not only the Fortress but also the whole historic area of Belgrade. He made an exceptional
contribution to the study of Belgrade’s medieval fortifications – from the twelfth-century Byzantine castellum and
the additions built under Emperor Stefan Du{an to, especially, the fifteenth-century building activity of Despot

Homage to Marko Popovi}
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Stefan Lazarevi} which marks a particularly important stage in the development of medieval Serbian military
architecture. His research on the development of the defences and urban core of Belgrade in a later period,
between the sixteenth and eighteenth centuries, encouraged the development of the archaeology of the modern
era in Serbia, setting a model followed in neighbouring countries. His research interests included the period of
Roman Singidunum as well, focusing especially on its surviving traces in the contemporary urban fabric. He ini-
tiated and edited a collective series on the subject, Singidunum, consisting of four volumes to date.

Marko Popovi} devoted more than twenty years of research to the region of Ra{ka, Novi Pazar and Sjenica
– the core area of medieval Serbia. His focus was on the complex at Gradina above Pazari{te (Trgovi{te), now
identified as the Ras Fortress, the illustrious seat of the first rulers of the Nemanji} dynasty. Continuing his
research on important issues of the national past, he embarked on the systematic excavation of the site of Gra-
dina in Vrsenice, at the edge of Sjeni~ko Polje. Apart from the remains of a Roman and Early Byzantine fortress,
the site yielded an early-medieval cultural horizon with significant vestiges of ninth-century fortification and
the material culture from the period of the crystallisation of a Serbian polity. These excavations produced an
exemplary monographic study. An extensive project of field survey of the whole area, which discovered sever-
al dozen and investigated more than twenty late-antique forts produced a very different picture of the border
area of the Ra{ka Valley and Pe{ter Plateau in the period of the decline of late antiquity and in the Early Middle
Ages, strongly influencing the development of Early Byzantine archaeology in Serbia. To be mentioned in the
same context is the excavation of the fort on the site of Svetinja, most likely identifiable as sixth-century
Viminakion.

A good part of Marko Popovi}’s work was concerned with the study of fortifications and the genesis of for-
tified urban settlements in the medieval Serbian lands. His approach was always thorough, drawing on the
results of his own archaeological investigations, rigorous scrutiny of surviving written sources and the work of
earlier researchers, as can be seen from the books on the fortresses/castles of U`ice, Magli~, and the latest, Novo
Brdo. The issue of fortified urban settlements is closely tied to the issue of royal and aristocratic residences, in-
cluding their layout and structure. Based on a comparative analysis of the available information about the early
Nemanji} rulers residing in the Ras area and the discoveries about the later royal residences by a now-vanished
lake in Kosovo and, later still, in the cities of Belgrade and Smederevo, he established the patterns of medieval
Serbian rulers’ residences.

Another important set of topics addressed by Marko Popovi} concerned sacral complexes, both monastic
enclosures and individual church buildings. Basing his research on the archaeological evidence, he focused on
the analysis and interpretation of physical structures, i.e., structural remains, within monastic complexes and
their original function. Even as a young archaeologist, in the late 1960s, Marko Popovi} discovered and draw
attention to the sacral complexes in Panik near Bile}a and St Peter’s near Trebinje, wrapping up in the course
of his career the exploration of the medieval complex of the metropolitan church in Belgrade, Kumanica on the
Lim, the church of St Nicholas in Stani~enje, the cathedral of the city of Novo Brdo and Šudikova in Budimlja.
His systematic archaeological investigation of the monastery of Studenica has made it possible to create a compre-
hensive picture of the origin and development of this illustrious religious house, and of some aspects of the every-
day life of the monastic community in the Middle Ages. His work on religious architecture also included topics
such as the tombs of the founders of churches or monasteries. This short introductory text cannot possibly
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cover all areas of Marko Popovi}’s wide-ranging scholarly work, but it should be noted that he also made a con-
tribution in the field of sigillography and, especially, heraldry.

Owing to his exceptionally broad erudition and archaeological talent Marko Popovi} was able to open new
avenues of research, going beyond the boundaries of conventional archaeological method. Apart from impeccably
kept excavation records, on which he always insisted, this involved the competent use of historic cartographic
sources, and the analysis of structural remains, which was one of his fortes. His understanding of architectural
space and skilful reading of frequently meagre structural remains, combined with a meticulous stratigraphic
approach, resulted in many axonometric reconstructions typically enriching his texts. Comprehensively know-
ledgeable about art history as well, even his master’s thesis offered a pioneering comparative analysis of archae-
ological remains and their visual representations in frescoes in medieval churches, establishing a link that would
prove its importance particularly in the flourishing decades of the study of medieval Serbian religious architec-
ture. Marko Popovi}’s interdisciplinary approach involved the use of aerial photography, large-format stereo-
photogrammetric plans and geophysical surveys in the Belgrade Fortress area even before the disintegration of
Yugoslavia, when such techniques were still a rarity in the country’s archaeology. It should also be noted that
he gave impetus to early archaeozoological studies of the finds from the Ras Fortress. But the part of his legacy
that stands out for its beneficial impact is that he was instrumental in introducing the distinctive system of pro-
cessing and studying archaeological pottery that has for decades now been standard practice at the Research
Centre for the Belgrade Fortress.

A particularly important aspect of Marko Popovi}’s archaeological work was that he as a rule crowned his
research by publication, frequently in the form of insightful monographs. Although the sole author in most
cases, he was never ill-disposed towards co-authorship, being aware, as a true leader, of the necessity of team-
work and interdisciplinarity. His impressive bibliography, provided in this volume, will introduce the interested
reader to his fruitful archaeological work in more detail. 

In his fifty-year-long career Marko Popovi} held various professional and social positions. He served as pre-
sident of the Serbian Archaeological Society (1987–1990), president of the Managing Board of the Cultural
Heritage Preservation Institute of Belgrade (until 2010) and chaired the Ministry of Culture’s Committee on
Monuments of Outstanding Importance and Serbian Cultural Assets Abroad (2008–2013). At the time of death,
he was editor-in-chief of the journal Heritage and the Singidunum series, editor of the annual of the National
Museum in Belgrade, Zbornik Narodnog Muzeja, member of the editorial board of the journal Saop{tenja/Com-
munications, and member of the Committee on the History of Bosnia and Herzegovina of the Serbian Academy
of Sciences and Arts. He also made a considerable contribution in his capacity as member of the editorial board
of the journals Novopazarski Zbornik (1982–2007) and Starinar (1997–2016), and of the Monographs series of
the Institute of Archaeology.

His scholarly work and overall achievement in the preservation and presentation of the Serbian cultural
heritage earned him prestigious awards. He was a three-time recipient of the October Award of the City of Bel-
grade: 1974, 1976 (collective) and 1983; of the 2005 April Award of the City of Belgrade (with Vesna Biki}); of
the 1989 S. Penezi} Krcun Award of the City of U`ice; and the 1985 Award of the City of Novi Pazar. In February
2018 he was awarded the Order of the Crown 1st Class, and in 2019 the Order of Sretenje 3rd Class for Distin-
guished Contributions in Culture. 



* * *

Marko Popovi} was reputed to be a dedicated, energetic and authoritative archaeologist, and his demanding nature
preceded him. Unconceivable to many in earlier times and even more so today, his iron work discipline and
careful management of resources, which could best be seen during fieldwork, often brought a smile to the faces
of his colleagues. Working with him was a challenge in many ways but, at the end of the day, the results were
always there, well founded and indisputable. And he generously shared his knowledge and assisted his col-
leagues in all situations and under all circumstances. It is with great pride and gratitude that we can say that
Marko Popovi} created a recognisable school within the Institute of Archaeology. Quite early in his career he
became a synonym for Serbian medieval archaeology, and a role model for many colleagues both in the country
and in the region. And he remained one by virtue of his broad knowledge, exceptional motivation, efficiency and
outstanding research talent. 

With this volume dedicated to Marko Popovi} we pay homage to his insatiable spirit of inquiry.

Editors
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Arheolo{ka saznawa o epohi ranog sredweg veka u

delovima dana{we Srbije ju`no od Dunava, sabrana

u nekoliko novijih preglednih radova i monogra-

fija,1 pru`aju okvirnu sliku o uslovima `ivota i

pravcima razvoja onovremenog dru{tva. U kasnijim

etapama 9. i 10. veka prati se populacioni rast,

kroz umno`avawe naseqa i nekropola, koji je bio

uzrokovan sukcesivnim prilivom slovenskog sta-

novni{tva iz okru`ewa i ekspanzijom oja~ale bu-

garske dr`ave. Taj proces se naro~ito jasno mani-

festuje u podunavskoj regiji izme|u Beograda i

Prahova, gde se bele`e brojni arheolo{ki nalazi.

U dosada{wim istra`ivawima uo~eni su odre|eni

fenomeni obrazaca naseqavawa (npr. ponovno po-

seqavawe anti~kih utvr|ewa)2 i pogrebne prakse,

dok je materijalna kultura uglavnom posmatrana u

kontekstu veza centralnog Balkana sa Vizantijom i

Bugarskom.3 Daqa istra`ivawa trebalo bi usmeriti

i ka ispitivawu nadregionalnih kontakata sa {i-

rim okru`ewem, koji se mogu razlu~iti pra}ewem

1 P. [pehar, Srpsko Podunavlje u ranom srednjem vijeku, u: Dani Stjepana Gunja~e 2, ur. T. [eparovi}, Split 2012, 335–358; I. Bugar-
ski, M. Radi{i}, Centralni Balkan u ranom sredwem veku: arheolo{ka svedo~anstva o promenama, u: Procesi vizantini-
zacije i srpska arheologija, Vizantijsko nasle|e i srpska umetnost I, ur. V. Biki}, Beograd 2016, 91–99; P. [pehar, Cen-

tralni Balkan od 7. do 11. veka. Arheolo{ka svedo~anstva, Beograd 2017.
2 Cf. V. Ivani{evi}, I. Bugarski, Post-antique settlement patterns in the central Balkans: use of Justinianic landscape in the early middle

ages, in: Mediterranean Landscapes in Post Antiquity. New frontiers and new perspectives, eds S. Gelichi, L. Olmo-Enciso, Oxford
2019, 7–17.

3 Up. V. Biki}, Vizantijski nakit u Srbiji, Beograd 2010; M. Radi{i}, Archaeological testimonies of Bulgarian presence in the Central
Balkans during the ninth and tenth centuries, in: Emperor Symeon’s Bulgaria in the history of Europe’s South-East: 1100 years
from the battle of Achelous, eds A. Nikolov, N. Kanev, Sofia 2018, 134–154.

Milica RADI[I]
Arheolo{ki institut, Beograd

Arheolo{ki pokazateqi veza izme|u slovenskih kultura
srpskog Podunavqa i Velike Moravske

SVET SREDWOVEKOVNIH UTVR\EWA, GRADOVA I MANASTIRA. Oma` Marku Popovi}u



odre|enih arheolo{kih pojava. Zapa`aju se zra~e-

wa kulturnih sfera iz centralne i isto~ne Evro-

pe – Velike Moravske, Ma|arske i Kijevske Rusije.

Na ovom mestu bi}e re~i o materijalnim tragovi-

ma koji u~vr{}uju i dopuwavaju ranije nagove{te-

ne veze sa kne`evinom Velikom Moravskom.4

Ta kratkotrajna politi~ka tvorevina Zapadnih

Slovena na rubu Karolin{kog carstva, 5 ~ije se

osnivawe vezuje za tre}u deceniju 9. veka, obuhvata-

la je oblast Moravske u isto~noj ̂ e{koj i jugozapad-

ne i zapadne delove Slova~ke. Tokom druge polovi-

ne 9. veka, za vlade Rastislava i Svatopluka, Velika

Moravska se nametnula kao glavna politi~ka sila

me|u slovenskim zajednicama u isto~nim delovi-

ma sredwe Evrope.6 U wenom neposrednom susedstvu

razvijala se kne`evina Dowa Panonija7 i kultura

karantanskih Slovena,8 u kojima se prate iste ili

veoma sli~ne arheolo{ke pojave. 

O kulturnom prosperitetu i dru{tvenom bla-

gostawu velikomoravskih Slovena, pored latinskih

i vizantijskih pisanih izvora, svedo~i bogato mate-

rijalno nasle|e koje je sa~uvano zahvaquju}i arhe-

olo{kim istra`ivawima sa tradicijom dugom goto-

vo sto pedeset godina. Istra`ena su brojna naseqa,

utvr|eni centri, crkve i nekropole.9

Arheologija Velikomoravske kne`evine zauzi-

ma posebno mesto u evropskoj sredwovekovnoj arhe-

ologiji, budu}i da ocrtava model slovenske proto-

dr`ave koja je ba{tinila tekovine karolin{kog

zapada i vizantijskog istoka, ali i pokazivala sa-

svim jedinstvene pojave koje usled istorijskih

okolnosti nisu do`ivele svoj puni razvoj. Nemiri

uzrokovani doseqavawem Ma|ara u Karpatsku ko-

tlinu i razmirice me|u pripadnicima vladarske

dinastije doveli su do kraja kne`evstva, mada se

kontinuitet osobene materijalne kulture u nekim

regijama zadr`ao i tokom ~itave prve polovine

10. veka.10

Nalazi velikomoravskog porekla/stila 

u srpskom Podunavqu

Istra`ivawa velikomoravske teme su od va`nosti

i za na{u arheologiju, tim pre {to se upore|iva-

wem gra|e naslu}uje da razli~ite vrste nalaza –

pritom ne tako malobrojnih – iz {ire oblasti Po-

dunavqa sa dolinama Velike Morave i Timoka upu-

}uju i na intenzivnije kontakte sa regijama u ^e-

{koj i Slova~koj (karta 1). 
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4 M. ]orovi}-Ljubinkovi}, Der Zusammenhang des Schumuckes des Nitra-Gebietes und Nordserbien im IX. Jahrhundert, Slovenská
archeológia XVIII-1 (1970) 113–117; M. i \. Jankovi}, Sloveni u jugoslovenskom Podunavqu, Beograd 1990, 35–36; S. Jovano-
vi}, M. Vuksan, Medieval Necropolis, in: S. Petkovi}, M. Ru`i}, S. Jovanovi}, M. Vuksan, Zs. K. Zoffmann, Roman and Medieval
Necropolis in Ravna near Knja`evac, Belgrade 2005, 241. 

5 Cf. I. [tefan, Great Moravia, Statehood and Archaeology. The ‘Decline and Fall’ of One Early Medieval Polity, in: Frühgeschichtliche
Zentralorte in Mitteleuropa, Hrsg. J. Machá~ek, [. Ungerman, Bonn 2011, 333–354; J. Machá~ek, “Great Moravian State” – A
Controversy in Central European medieval studies, Studia Slavica et Balcanica Petropolitana 11/1 (2012) 5–26.

6 E.g. Á. Cs. Sós, Die slawische Bevölkerung Westungarns im 9. Jahrhundert, München 1973, 54–65; M. Wihoda, From the Moravians
to Great Moravia and back again, in: Great Moravia and the Beginnings of Christianity, ed. P. Kouřil, Brno 2014, 49–53; Idem,
The Second Life of the Mojmirid Dukes, in: The Fall of Great Moravia: Who Was Buried in Grave H153 at Pohansko near Břeclav?,
eds J. Machá~ek, M. Wihoda, Leiden – Boston 2019, 94–101, fig. 4.1.

7 Á. Cs. Sós, Die slawische Bevölkerung, 29–53; B. M. Szőke, The Carolingian Age in the Carpathian Basin. Permanent Exhibition of
the Hungarian National museum, Budapest 2014, 51–61. 

8 P. [tih, Carniola, patria Sclavorum, Österreichische Osthefte 37/1 (1995) 845–861.
9 Povodom obele`avawa 1150 godina od hri{}anske misije ]irila i Metodija u Moravskoj nedavno je izdata odli~na publi-

kacija sa rezultatima istra`ivawa velikomoravskih centara i katalogom izlo`be: P. Kouřil (ed.), Great Moravia and the
Beginnings of Christianity, Brno 2014.

10 E.g. D. Sta{íková-[tukovská, Odraz politicko-spolo~enského vývoja v 10. storo~í na pohrebiskách stredného Podunajska, v: Bitka pri
Bratislave v roku 907 a jej význam pre vývoj Stredného Podunajska, zost. T. [tefanovi~ová, D. Hulínek, Bratislava 2008, 279–294;
P. Langó, A. Patay-Horvát, Moravian continuity and the conquering Hungarians – a case study based on grape-bunch pendants, in:
“Castellum, Civitas, Urbs”. Centres and Elites in Early Medieval Europe, eds O. Heinrich-Tamáska, H. Herold, P. Straub, T. Vida,
Budapest – Leipzig – Keszthely – Rahden/Westf. 2015, 377–378; P. Kouril, The Magyars and Their Contribution to the Collapse and
Fall of Great Moravia: Allies, Neighbours, Enemies, in: The Fall of Great Moravia: Who Was Buried in Grave H153 at Pohansko
near Břeclav?, eds J. Machá~ek, M. Wihoda, Leiden – Boston 2019, 63–93.



Stoga ovaj rad nudi sa`et pregled arheolo{kog ma-

terijala velikomoravskog porekla/stila iz dana-

{we Srbije.11 Za jedan broj nalaza mo`e se prili~-

no pouzdano utvrditi velikomoravsko radioni~ko

poreklo, dok oni drugi, koji imaju sli~nosti s ta-

mo{wim materijalom, odra`avaju {iru modu me|u

Slovenima.12 Iako ve}i deo raspolo`ivih nalaza

ne poti~e iz arheolo{kih celina, oni se na osnovu

centralnoevropskih paralela mogu okvirno dato-

vati u razdobqe 9. i prve polovine 10. veka. Izdva-

jaju se dve grupe indikativnih predmeta – jednu

~ine nakit i delovi ode}e, a drugoj pripadaju nao-

ru`awe i kowska oprema. 

Nakit i delovi ode}e

Najvi{e sli~nosti odaju nalazi nakita, pre svega

nau{nice, koje su bile omiqena vrsta ukrasa u slo-

venskom svetu. Plodno moravsko zlatarstvo proiz-

velo je brojan nakit luksuzne izrade po kome je ma-

terijalna kultura Velikomoravske kne`evine i

prepoznatqiva.13 U ranim istra`ivawima 20. veka

taj fenomen je obi~no tuma~en u kontekstu vizan-

tijskog uticaja koji je pratio misiju pokr{tavawa

sredwoevropskih Slovena. Me|utim, rezultati izu-

~avawa tokom posledwih nekoliko decenija sve vi-

{e pokazuju da je visoko zlatarstvo tamo postojalo

jo{ od kraja 8. i prvih decenija 9. veka.14

311
ARHEOLO[KI POKAZATEQI VEZA IZME\U

SLOVENSKIH KULTURA SRPSKOG PODUNAVQA…

11 U daqim etapama istra`ivawa bi}e potrebno detaqnije prou~avawe sli~nosti i razlika izme|u izdvojenih grupa nalaza,
na prvom mestu nau{nica, za koje nije bilo mogu}nosti na ovom mestu.

12 Up. V. Grigorov, Nakiti v Búlãariÿ i Velikomoraviÿ ot IX–X v. (vizantiéski kulturni vliÿniÿ), Bulgarian e-Journal of
Archaeology 3/1 (2013) 99–119.

13 L. Galu{ka, Jewellery and jewellery making in Great Moravia, in: Great Moravia and the Beginnings of Christianity, ed. P. Kouřil,
Brno 2014, 132–142.

14 Ibid., 132–134; [. Ungerman, Vznik honosného velkomoravského {perku. Stav výzkumu a jeho perspektivy, v: Inspiracje i funkcje
sztuki pradziejowej i wczesnośredniowiecznej, red. B. Gediga, A. Grossman,W. Piotrowski, Biskupin – Wrocław 2018, 509–524.

Karta 1. Nalazi velikomoravskog porekla/stila u {iroj oblasti srpskog Podunavqa 

(krug – nakit i delovi ode}e; kvadrat – naoru`awe i kowska oprema)

Map 1. Finds of Great Moravian origin/style from the wider Serbian Danube region
(circle – jewellery and parts of clothing; square – weapons and horse-riding equipment)



Smatra se da je tzv. veligradska ili vizantij-

sko-orijentalna grupa nakita nastala na osnovama

kasnoavarske zlatarske tradicije i pod jakim zra-

~ewem vizantijskog umetni~kog zanatstva.15 Jednom

od wenih najranijih tipova odgovarao bi primerak

sa nepoznatog lokaliteta u isto~noj Srbiji, izme|u

obale Dunava i Bora. Re~ je o grozdolikoj pozla}e-

noj nau{nici s dva trostruka ven~i}a od granula i

ukrasom od filigranskih pletenica na karici

(sl. 1/1).16 Po trostrukim kolencima sli~na joj je,

na primer, grozdolika nau{nica iz grupnog nala-

za zlatnih predmeta iz Brestovca u Slavoniji, s

kraja 8. ili po~etka 9. stole}a.17 Bliske paralele

predstavqaju komadi iz nekropole u Starom Mestu

(Staré Město – Na Valách) u jugoisto~noj ^e{koj,

koji imaju obostrani grozdoliki privezak sa krup-

nom granulom na oba kraja i podu`ne ukrase od

upletenih filigranskih `ica na karici.18 Drugi

sli~an nalaz iz srpskog Podunavqa jeste nau{nica

sa obostranim grozdolikim priveskom, filigran-

skim ukrasom i ven~i}ima na karici, iz privatne

kolekcije metalnih predmeta sakupqenih na deva-
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Sl. 1. Nau{nice luksuznije izrade: 1) isto~na Srbija; 2) Ritopek; 3) Prahovo; 4) Karaburma; 5) Ram 

(1 – Dokumentacija Muzeja rudarstva i metalurgije u Boru; 2, 4 – Dokumentacija Muzeja grada Beograda; 

3 – Dokumentacija Muzeja Krajine u Negotinu; 5 – Dokumentacija Istorijskog muzeja Srbije) 

Fig. 1. Luxurious earrings: 1) Eastern Serbia; 2) Ritopek; 3) Prahovo; 4) Belgrade –Karaburma; 5) Ram
(1 – Documentation of the Museum of Mining and Metallurgy Bor; 2, 4 – Documentation of the Belgrade City Museum; 

3 – Documentation of the Krajina Museum Negotin; 5 – Documentation of the Historical Museum of Serbia)



stiranoj nekropoli izme|u Rama i Kli~evca.19 Ona

tako|e ima gotovo istovetne paralele na nekropoli

u Starom Mestu, 20 kao i na nedavno istra`ivanoj ne-

kropoli u Pohanskom kod Breclava.21 Grozdolike

nau{nice datuju se prete`no u 9. vek, dok je wiho-

va upotreba u prvoj polovini 10. veka dokumentova-

na u nekim oblastima Slova~ke, kao {to pokazuju

novcem datovani primeri iz ^akajovca.22

Nekoliko nau{nica nalik na velikomoravske

poti~e iz okoline Beograda. U Muzeju grada Beogra-

da ~uva se slu~ajan nalaz nau{nice, iz Ritopeka,

sa kra}im priveskom u vidu jednostranog grozda od

obru~a krupnijih i sitnijih granula i ven~i}ima

na karici sa obe wegove strane (sl. 1/2).23 Veoma

sli~ni komadi poznati su sa pojedinih velikomo-

ravskih nekropola,24 a najbli`e paralele su iz

Starog Mesta i Stjebor`ica (Stěbořice).25 Osim to-

ga, ukra{avawe karike izme|u ven~i}a i priveska

ovakvim gustim i sitnim granulama primewivano

je na razli~itim vrstama srebrnih nau{nica ve-

likomoravskog radioni~kog kruga.26

Iz jednog nedovoqno dokumentovanog groba na

Karaburmi poti~e par fragmentovanih srebrnih

nau{nica sa jagodama prekrivenim gustim granu-

lama koje su pri~vr{}ene na bazu od filigranske

`ice (sl. 1/4).27 Ova vrsta nakita je, osim na morav-

skim grobqima,28 zastupqena u ostavama ju`ne Poq-

ske29 i na nekropolama u regionu Balatona (Zala-
vár).30 Takvi primerci se datuju u posledwu tre}inu

9. i prvu polovinu 10. stole}a.31 Nau{nice sa gra-

nuliranim jagodama poput primeraka sa Karaburme

otkrivene su i u jednoj poznijoj ostavi novca i na-

kita iz Dinogecije u Rumuniji, iz 11. veka,32 dok iz

Bugarske nisu poznati odgovaraju}i primerci.
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15 [. Ungerman, @enský {perk star{ího velkomoravského horizontu, Archeologické rozhledy LVII (2005) 707–717; H. Chorvátová, Ho-
rizonty byzantsko-orientálneho {perku na tzv. veľkomoravských pohrebiskách, v: Byzantská kultúra a Slovensko, zost. V. Tur~an,
Bratislava 2007, 83–97; Eadem, Schmuck kollektionen an der mittleren Donau, im: 50 Jahre Archäologie in Thunau am Kamp.
Festschrift für Herwig Friesinger, Hrsg. E. Nowotny, M. Obenaus, S. Uzunoglu-Obenaus, Krems 2018, 125–127.

16 M. Vuksan, Pregled srednjovekovnog metalnog nakita iz zbirke Muzeja rudarstva i metalurgije u Boru, Zbornik radova Muzeja ru-
darstva i metalurgije 5–6 (1987–1990) 83, 88, T. I–II/2; I. Jovanovi}, D. Nikoli}, M. Jovi~i}, Katalog metalnih predmeta

iz arheolo{ke zbirke Muzeja rudarstva i metalurgije, Bor 2018, 115, kat. br. 233. 
17 B. Bühler, Der “Schatz” von Brestovac, Kroatien: Seine kulturellen Beziehungen und technologischen Aspekte, Mainz 2014, 23–24,

Taf. 8/4–6; A. Bernhard-Walcher, Po`e{ki Brestovac, u: Hrvati i Karolinzi, ur. A. Milo{evi}, Split 2000, 98–99.
18 V. Hrubý, Staré Město Velkomoravské pohřebi{tě “Na valách”, Praha 1955, Tab. 57/10; B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě ze střední

doby hradi{tní na Moravě, Praha 1966, 35, obr. 8/15, 28, Tab. LXXXIII/19.
19 M. Cuwak, Prilog prou~avawu srpskog nakita u oblasti podunavskog regiona, Viminacivm 1 (1986) 84–86, sl. 3.
20 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 37, obr. 8/39, T. LXXXIII/18.
21 J. Machá~ek, P. Dresler, R. Přichystalová, V. Sládek, Břeclav – Pohansko VII. Kostelní pohřebi{tě na Severovýchodním předhradí,

Brno 2016, 66–68, obr. 55/1–3, Tab. 57/7–9.
22 M. Hanuliak, Veľkomoravské pohrebiská. Pochovávanie v 9.-10. storo~í na území Slovenska, Nitra 2004, 165–166, obr. 171a/10c,

Tab. XXIII/8–10; P. Langó, A. Patay-Horvát, Moravian continuity, 373, 375–377, figs 2/1, 4/2.
23 M. Bajalovi}–Haxi-Pe{i}, Nakit VIII–XVIII veka u Muzeju grada Beograda, Beograd 1984, 64, kat. br. 83, T. II/1, XIX/1.
24 ^. Staňa, Osobitost velkomoravských {perků z Břeclavi – Pohanska, v: Archaeologia mediaevalis Moravica et Silesiana 1/2000, Kon-

ference Pohansko 1999, ed. Z. Měřínský, Brno 2001, 97, obr. 3/4; M. Hanuliak, Veľkomoravské pohrebiská, Tab. XI/12, XXVII/1,
XL/1; P. Kouřil, L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, in: Great Moravia and the Beginnings of Christianity, ed. P. Kouřil, Brno 2014,
355, cat. no. 124.

25 V. Hrubý, Staré Město, T. 58/1; B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, Tab. XLVIII/20.
26 E.g. P. Kouřil, L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, 403–404, cat. nos 222, 224–226; J. Machá~ek, P. Dresler, R. Přichystalová, V.

Sládek, Břeclav – Pohansko VII, 94, obr. 55/1–3.
27 M. Bajalovi}–Haxi-Pe{i}, Nakit VIII–XVIII veka, 56, kat. br. 12, T. IV/5, XX/5.
28 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 37, obr. 9/6–7; L. Galu{ka, Jewellery and jewellery making, 137, fig. 15; P. Kouřil, L. Galu{ka, J.

Ko{ta, Catalogue, 410, cat. no. 245.
29 Ibid., 461, cat. no. 391.
30 B. M. Szőke, The Carolingian Age, 105, fig. 80.
31 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 37; H. Chorvátová, Schmuck kollektionen, 127, 132, Abb. 4/C/15.
32 Gh. Ştefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, Dinogetia I. Aşezarea feudală timpurie de la Bisericuţa-Garvăn, Bucureşti 1967, 278,

fig. 167/10–11; L. Dumitriu, Der mittelalterliche Schmuck des unteren Donaugebietes im 11.–15. Jahrhundert, Bukarest 2001, 36,
Taf. 14/3–4, 56/3.



Jedinstven nalaz na na{em prostoru predstavqa

i par srebrnih nau{nica iz okoline Rama, ~ije

okolnosti otkri}a nisu poznate (sl. 1/5).33 Sastoje

se od masivnog priveska sa jagodom i kupastim is-

pustima od namotane `ice i od tri bikoni~ne ja-

gode na karici dekorisane krupnim apliciranim

krugovima od `ice. Kao i na nau{nicama iz Kara-

burme, povr{ina karike izme|u jagoda prekrivena

je uvijenim filigranskim `icama. U pregledima

velikomoravskog nakita sre}u se gotovo identi~ni

primerci, s tom razlikom {to se umesto jagoda na

karici ~esto nalaze dva bo~na ven~i}a. Najpri-

bli`niji komadi poti~u sa nekoliko lokaliteta u

jugozapadnoj Slova~koj, gde se datuju do prve polo-

vine 10. veka.34 Na~in ukra{avawa jagoda aplici-

ranim kru`i}ima od `ice, primewen na nau{ni-

cama iz Rama, zastupqen je i na drugim vrstama

velikomoravskih nau{nica i dugmadi.35 ^ini se

da na{e nau{nice, zbog svih navedenih detaqa, po-

ti~u iz velikomoravskih radionica. Takvom opre-

deqewu doprinosi i to {to nisu poznate analogi-

je iz bugarskog Podunavqa. 

Primercima iz Rama, prema tehnici izrade i

obliku priveska, donekle odgovara par slu~ajno na-

|enih pozla}enih nau{nica iz Prahova. Uz krupan

kupasti privezak sa navojima `ice one su imale

tri ovalne jagode: na jednoj su sa~uvane centralna i

jedna bo~na jagoda (sl. 1/3).36 Evidentne su sli~no-

sti s pojedinim velikomoravskim komadima koji

umesto jagoda katkad imaju granulirane ven~i}e,37

dok se primerci identi~ni prahovskoj nau{nici,

{ire datovani u 9. i 10. stole}e, nalaze u pregledi-

ma nakita iz Bugarske.38

U srpskom Podunavqu bele`i se ve}a zastupqe-

nost skromnijeg bronzanog nakita, izra|enog live-

wem ili od lima i uz upotrebu obi~ne `ice. Ti

predmeti tako|e imaju jasne paralele na ~e{kim i

slova~kim nalazi{tima. Najbrojniju grupu ~ine

nau{nice sa posebno livenim ~lankovitim pri-

veskom, koji je u nekim slu~ajevima fiksiran za

kariku gustim `i~anim navojima. Prete`no su na-

la`ene u oblastima isto~ne Srbije izme|u Kostola

i Prahova, uz dva primerka iz Gamzigrada, nepo-

znatih okolnosti otkri}a, i jo{ dva iz nekropole

Belo Brdo u Vin~i, slu~ajno na|ena prilikom zem-

qanih radova (sl. 2/1–2).39 Ta vrsta nau{nica je ka-

rakteristi~na prevashodno za oblast Nitre u jugo-

zapadnoj Slova~koj, gde se datuje u 9. vek40 i ne ulazi

u {iru tipologiju velikomoravskog nakita.41 S

druge strane, brojniji primerci iz druge polovi-

ne 9. i 10. veka posvedo~eni su na lokalitetima u

severnoj Bugarskoj.42
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33 Neobjavqeni nalazi iz Arheolo{ke zbirke Istorijskog muzeja Srbije. Publikaciju nau{nica priprema kolega Marko
Vuksan, kome ovom prilikom najsrda~nije zahvaqujem na ustupqenim fotografijama.

34 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 37, obr. 8/40; T. [tefanovi~ová, Schmuck des Nitraer Typs und seine Beziehungen zu Südosteuropa
im 9. Jahrhundert, A Wosinsky Mór Múzeum Évkönyve 15 (1990), 215–219, Abb. 9/7–8, 10–12; M. Hanuliak, Veľkomoravské po-
hrebiská, 167–168, obr. 171a/12d, Tab. IV/31–32, XXIX/10–13; [. Ungerman, @enský {perk, 731–732.

35 B. Chropovský, Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, Slovenská archeológia X–1 (1962) 196, obr. 17/15; M. Solle, Kní`ecí pohře-
bi{tě na Staré Kouřimi, Památky archeologické L (1959) 441, obr. 70/7–8.

36 M. Jankovi}, Neki podaci o izradi predmeta od obojenih metala na Kqu~u Dunava u IX–XI veku, Zbornik Narodnog muzeja
XI–1 (1983) 103, T. II/5.

37 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 37, obr. 8/41; B. Chropovský, Slovanské pohrebisko v Nitre, 196, obr. 17/9; M. Hanuliak, Veľko-
moravské pohrebiská, 167–168, obr. 171a/12c, Tab. LXVIII/2; [. Ungerman, @enský {perk, 733.

38 V. Grigorov, Meòalni nakiòi oò sreänovekovna Búlãariÿ (VII–XI v.), Sofiÿ 2007, 26–27, obr. 12/15–16.
39 M. ]orovi}-Ljubinkovi}, Der Zusammenhang des Schumuckes; M. Jankovi}, Neki podaci, 104–105, T. III; \. Jankovi}, Sloven-

ski grad, u: Gamzigrad. Kasnoanti~ki carski dvorac, ur. S. ]eli}, Beograd 1983, 156, kat. br. 260–261; M. @ivi}, Felix
Romvliana: 50 godina odgonetawa, Zaje~ar 2003, 193–194, kat. br. 472–473; G. Marjanovi}-Vujovi}, Starosrpska nekropola,
u: Vin~a u praistoriji i sredwem veku, ur. S. ]eli}, Beograd 1984, 88, sl. 60, 132, kat. br. 317.

40 B. Chropovský, Slovanské pohrebisko v Nitre, 196, obr. 17/2–3, 5, 7–8, 10, 20/3–4, 8–9, 11, 15–16, 19–21; T. [tefanovi~ová,
Schmuck des Nitraer Typs, 215–219, Abb. 1–3, 7–8; P. Langó, Délszlávok Nyitrán? Megjegyzések az alsó ívükön tekercselt drótdíszes
karikaékszerek klasszifikációja kapcsán, in: Középkortörténeti tanulmányok 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia, szerk. A.
P. Kiss, P. Ferenc, Sz. György, Szeged 2012, 237–280; M. Hanuliak, Veľkomoravské pohrebiská, 167, obr. 171a/11b, Tab. LXV/14, 18,
LXVI/2, 4–5, 11, LXVII/8, 10–11, LXVIII/3–4, 14, LXX/7, 9, XCII/10.

41 Cf. B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě; [. Ungerman, @enský {perk.
42 V. Grigorov, Meòalni nakiòi, 23–24, obr. 8, 9/1–12; obr. 26; Isti, Nakiòi v Búlãariÿ, 102–103, obr. 2.



Livene lunulaste nau{nice sa kru`nim ukra-

sima i priveskom od pseudogranula na dowoj ivi-

ci lunule, koje poti~u sa nekropola u Brestoviku,

Kostolcu i Prahovu (sl. 2/4),43 imaju retke central-

noevropske paralele iz oblasti Nitre.44 Intere-

santno je da su veoma sli~ne nau{nice poznate i u

Kijevskoj Rusiji, gde se, kao i velikomoravski ko-

madi, datuju u 9. vek i prvu polovinu 10. stole}a.45

Istoj grupi livenih lunulastih nau{nica pripada

primerak sa krupnim ovalnim priveskom iz oko-

line Negotina (sl. 2/5),46 koji zapravo predstavqa

imitaciju zlatnih predlo`aka sa granuliranim

ukrasom iz ~e{kih nekropola u Starom Mestu i

Uherskom Hradi{tu (Uherské Hradi{tě – Sady).47 Po-

stoji nekoliko vrsta nau{nica koje prema obliku i

ornamentima donekle odgovaraju velikomoravskim

nalazima, ali su izra|ene tehnikom livewa – po-

red lunulastih, to su i grozdolike nau{nice i na-

u{nice sa jagodama.

Na delimi~no istra`enim nekropolama u

Ravni kod Kwa`evca i Grabovici na Dunavu tako|e

su zastupqeni neki od velikomoravskih oblika, ali
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43 M. Bajalovi}–Haxi-Pe{i}, Nakit VIII–XVIII veka, 70, kat. br. 128, T. III/10, XXIII/6; M. Popovi}, V. Ivani{evi}, Grad

Brani~evo u sredwem veku, Starinar XXXIX (1988) 163, sl. 34/2; M. Jankovi}, Neki podaci, 101–102, T. II/8, V/8–9; D. Radi-
~evi}, Periodizacija nekropola IX–XI veka u dowem srpskom Podunavqu, Starinar LVII/2007 (2009) 353, sl. 3/4.

44 B. Chropovský, Slovanské pohrebisko v Nitre, 196, obr. 17/6; T. [tefanovi~ová, Schmuck des Nitraer Typs, Abb. 4.
45 D. V. @uravlev, V. V. Mura{eva (red.), Me~ i zlaònik. K 1150-leòiþ zaro`äeniÿ Drevnerusskoão ãosuäarsòva, Moskva 2012,

86, kat. 203.
46 M. Jankovi}, Neki podaci, 101–102, T. II/7, V/6–7.
47 P. Kouřil, L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, 326, 353, cat. nos 62, 125.

Sl. 2. Nau{nice skromne izrade: 1–2) Vin~a; 3) Giqe; 4) Prahovo; 5) okolina Negotina; 6) Rekovac 

(1–2 prema: G. Marjanovi}-Vujovi}, Starosrpska nekropola, 88, 132; 3, 6 – Dokumentacija Zavi~ajnog muzeja Jagodina; 

4–5 – Dokumentacija Muzeja Krajine u Negotinu) 

Fig. 2. Simple earrings: 1–2) Vin~a; 3) Gilje; 4) Prahovo; 5) vicinity of Negotin; 6) Rekovac
(1–2 after: G. Marjanovi}-Vujovi}, Starosrpska nekropola, 88, 132; 3, 6 – Documentation of the Regional Museum Jagodina;

4–5 – Documentation of the Krajina Museum Negotin)



se javqa i druga~iji nakit, balkanskog porekla, ko-

ji ovom prilikom ne}e biti komentarisan. Zanim-

qiva je ~iwenica da je na ove dve nekropole, koje

su i teritorijalno i hronolo{ki bliske, otkriven

gotovo sasvim razli~it repertoar nau{nica. Od

preko 140 istra`enih grobova u Ravni, desetak sa-

dr`i bronzane i srebrne nau{nice sa ovalnim ili

kru`nim jagodama i namotajima `ice i nau{nice

s jednom vise}om loptastom ili bikoni~nom jago-

dom.48 Re~ je o ne{to skromnijim vrstama nakita

koje su, osim na velikomoravskim,49 zastupqene i

na bugarskim nalazi{tima.50 U grobovima je nala-

`eno po nekoliko nau{nica – naj~e{}e dva ili tri

para – po{to je kod Slovena bilo uobi~ajeno no{e-

we vi{e takvih ukrasa upletenih u kosu ili prika-

~enih na traku. 

Sa nekropole u Grabovici, na kojoj je istra`eno

26 grobova, poti~u nau{nice sa posebno livenim

~lankovitim priveskom51 koje nalikuju spomenu-

tim komadima iz okoline Nitre. Na grabova~kom

grobqu je otkriveno i nekoliko neobi~nih nau{-

nica sa {upqim, vertikalno postavqenim vaqka-

stim priveskom, zavr{enim krupnim bikoni~nim

jagodama.52 Gotovo identi~an primerak na|en je na

nekropoli u Blu~ini (Blu~ina) kod Brna,53 dok nam

druge paralele nisu poznate. 

Izvesne sli~nosti sa materijalom iz sredwe

Evrope pru`a nekoliko nalaza iz Velikog Pomora-

vqa. Prilikom istra`ivawa sredwovekovne nekro-

pole naseqa Morave u dana{woj Dubravici, s ret-

kim nalazima {ire datovanim od 9. do 12. veka, u

jednom grobu je na|en par nau{nica sa vise}om bi-

koni~nom jagodicom,54 poput spomenutih primera-

ka iz Ravne sa moravskim i bugarskim paralelama.55

Neobi~na krupnija nau{nica iz Giqa kraj Jagodi-

ne, sa kombinacijom lunule i jagoda (sl. 2/3),56 nema

direktne analogije u velikomoravskom materijalu,

ali se mo`e primetiti da je manir izrade lunule

od `i~anih elemenata sa krupnom granulom na iz-

vijenom vrhu talasa bio omiqen na nau{nicama u

^e{koj i Slova~koj.57

Vredi spomenuti jo{ jedan nalaz iz gorweg Po-

moravqa, za sada jedinstven ju`no od Save i Dunava.

Re~ je o bronzanoj kari~ici od `ice sa duplim S
zavr{etkom (sl. 2/6) koja je, uz jo{ nekoliko pozni-

jih sredwovekovnih nau{nica, na|ena na o{te}e-

nom nalazi{tu Staro grobqe u Salakovcu kod Re-

kovca.58 Sli~an primerak bez poznatih okolnosti

otkri}a, danas u Arheolo{kom muzeju u Zagrebu,

poti~e iz Novih Banovaca.59 Ta vrsta jednostavnih

ukrasa bila je {iroko rasprostrawena u postavar-

skim grobqima Karpatskog basena,60 ali i u sused-

noj Velikoj Moravskoj gde se javqaju i varijante od

tordirane `ice,61 i predstavqa prete~u bjelobrd-

skih karika sa krupnom S petqom koje su u Panoni-

ji trajale do poznog sredweg veka. 
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48 S. Jovanovi}, M. Vuksan, Medieval Necropolis, 209–212, types V, VII, VIII, Pl. 13; S. Petkovi}, B. Iliji}, M. Miti}, M. Jovi}, D. Bizjak,
Nekropola Slog – Timacum Minus, za{titna iskopavanja 2014. godine, u: Arheologija u Srbiji. Projekti Arheolo{kog instituta u
2014. godini, ur. I. Bugarski, N. Gavrilovi} Vitas, V. Filipovi}, Beograd 2017, 115, sl. 2/4.

49 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 33, obr. 7/18, 21–22, 29–31, Tab. VII/11, XXXII/12–14, LXXVI/10–11.
50 V. Grigorov, Meòalni nakiòi, 30–31, obr. 14/3–6.
51 S. Ercegovi}-Pavlovi}, D. Mini}, Le site d’habitation et la necropole de Pozajmi{te, dans: Cahiers des Portes de Fer III, éd. V. Kondi},

Beograd 1986, 350–354, figs 4/5, 5/8–9, 11; D. Radi~evi}, Periodizacija nekropola IX–XI veka, 350–352, sl. 2/1–2.
52 S. Ercegovi}-Pavlovi}, D. Mini}, Le site d’habitation et la necropole, 350–354, fig. 4/7–10; D. Radi~evi}, Periodizacija nekro-

pola IX–XI veka, 352, sl. 2/7.
53 J. Poulík, Po létech opet o blucinském typu, Sborník prací Filozofické fakulty Brněnské univerzity E 34–35 (1989–1990) 28–29,

obr. 1/3.
54 D. Radi~evi}, Periodizacija nekropola IX–XI veka, 357, sl. 7.
55 V. nap. 48–50.
56 S. Krsti}, Sredwovekovni nakit iz zbirke Zavi~ajnog muzeja u Jagodini, Glasnik Srpskog arheolo{kog dru{tva 13 (1997)

330–331, sl. 2, T. I/7.
57 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 37, 40, obr. 10/28–30.
58 Z. Petrovi} (ur.), Novo staro. Izlo`ba novih akvizicija Zavi~ajnog muzeja 2002–2013, Jagodina 2013, 13, kat. br. 87. 
59 N. Stanojev, Nekropole X do XV veka u Vojvodini, Novi Sad 1989, 61, kat. br. 321.
60 B. M. Szőke, Die Beziehungen zwischen dem oberen Donautal und Westungarn in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts (Frauentrac-

htzubehör und Schmuck), im: Awarenforschungen II, Hrsg. F. Daim, Wien 1992, 847–850, 886–887, Abb. 1–2. 



U raspolo`ivom materijalu izdvaja se i jedna

vrsta prstewa od trakastog lima, otvorenih krajeva

i romboidne glave dekorisane kru`nim ispup~e-

wima i urezima. Fragmentovan srebrni prsten iz

o{te}enog groba na dugo kori{}enoj nekropoli Do-

ni}ko brdo u Gradcu kod Kragujevca – najintenziv-

nije tokom 11. i 12. veka – ima u`u romboidnu glavu

sa tri kru`na ispup~ewa i kosim urezima, koji su

izvedeni i na karici.62 Veoma nalikuje prstenu uske

romboidne glave sa nekropole u Zalavaru u zapad-

noj Ma|arskoj.63 Re~ je o ra{irenoj grupi prstewa

koje je ~e{}e izra|ivano od bronzanog lima, sa te-

`i{tem upotrebe u 9. veku. Osim u Ma|arskoj i

Moravskoj,64 zastupqeno je i na nalazi{tima iz

Dalmacije, Slovenije i Bugarske.65

Slede}u grupu nalaza ~ine dva bronzana lunu-

lasta priveska sa jasnim paralelama iz velikomo-

ravskog miqea. Sa lokaliteta Plavina~ki potok u

Ritopeku poti~e slu~ajan nalaz lunule sa tri izvu-

~ena kraja zavr{ena trolisnim pro{irewima, ~i-

ja je povr{ina ukra{ena mre`astim urezima (sl.

3/2).66 Drugi nalaz, koji poti~e iz okoline Kni}a u

[umadiji, tako|e ima trolisne zavr{etke i neukra-

{enu (ili izlizanu) povr{inu.67 Gotovo identi~-

ni privesci otkriveni su na nekropolama u ^e-

{koj (Staré Město – Na Valách) i Slova~koj (Cífer –

Pác).68 Ista vrsta lunulastih ukrasa poznata je i u

bugarskom materijalu, ali je retka kao i na na{im

nalazi{tima.69

Me|u nalazima delova ode}e iz Podunavqa i

dunavskog zale|a koji upu}uju na veze sa centralno-

evropskim regijama jesu i dugmad. Najprepoznatqi-

vije je pozla}eno loptasto dugme, ukra{eno motivom

trolisnih palmeta, na|eno na prostoru devastira-

ne sredwovekovne nekropole izvan anti~kog kastela

Lederate u Ramu (sl. 3/1).70 Nalaz predstavqa tipi~-

nu vrstu velikomoravske dugmadi druge polovine

9. veka, poznatu iz grobova pripadnika vi{eg dru-

{tvenog sloja. Po nekoliko takvih komada bilo je

pri{ivano na okovratnik haqine.71 Dugmad se od-

likuju izuzetnim kvalitetom izrade i velikom raz-

novrsno{}u, pa gotovo da ne postoje isto ukra{eni

primerci. Na{ nalaz je sli~an pozla}enoj dugmadi

iz Stare Kour`ime (Stará Kouřim)72 i ne{to krup-

nijoj srebrnoj dugmadi iz Mikul~ica (Mikul~ice –

Valy) u ^e{koj.73

Velikomoravska dugmad se retko nalaze izvan

mati~nih oblasti. Izneto je mi{qewe da nalazi

rasko{ne dugmadi u grobqima Karpatskog basena iz

perioda doseqavawa Ma|ara predstavqaju deo ple-

na koji su osvaja~i prikupili od lokalnog stanov-

ni{tva.74 Tako se i pozla}eno dugme sa motivom
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61 J. Eisner, Po~átky ~eského {perku, Památky archeologické XLVI (1955) 219–221, obr. 8–10; B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 31–32,
obr. 7/8–9; M. Hanuliak, Veľkomoravské pohrebiská, 159–160, obr. 171a/3c, Tab. XVII/25, XXV/6, LIII/12, LXXIV/20.

62 I. \urovi}, Sredwovekovni nakit iz zbirki Narodnog muzeja Kragujevac, Kragujevac 2012, 75, kat. br. 53. Sli~an bronzani
primerak, sa brojnijim paralelama, otkriven je tokom istra`ivawa lokaliteta Stara sinagoga u Beogradu 2018. godine.
Nalaz nije objavqen: Dokumentacija Arheolo{kog instituta.

63 B. M. Szőke, The Carolingian Age, 97, fig. 74 (srebrni prsten u sredini).
64 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 57–58, obr. 12/8–18.
65 M. Petrinec, Groblja od 8. do 11. stolje}a na podru~ju ranosrednjovjekovne hrvatske dr`ave, Split 2009, 240, T. 314; V. Grigorov,

Metalni nakiti, 50–52, obr. 58, 59/13–16; P. Bitenc, T. Knific (ur.), Od Rimljanov do Slovanov. Predmeti, Ljubljana 2001,
90–92, 100–101, 103, kat. 288/3, 291/8, 328/2, 340.

66 M. Bajalovi}–Haxi-Pe{i}, Nakit VIII–XVIII veka, 111, kat. br. 472, T. XIX/6.
67 I. \urovi}, Sredwovekovni nakit, 50, kat. br. 33.
68 V. Hrubý, Staré Město, Tab. 75/1; M. Hanuliak, Veľkomoravské pohrebiská, T. XVIII/5.
69 V. Grigorov, Meòalni nakiòi, 85–86, obr. 131/2.
70 M. Cuwak, A. Jovanovi}, Lederata u svetlu dosada{wih istra`ivawa, Veliko Gradi{te – Ram 2014, 162–163, 174, kat. br.

21. Dodatni podaci o nalazu dobijeni su qubazno{}u koleginice Teodore Brankovi} iz Narodnog muzeja Po`arevac.
71 E. Pavlovi~ová, K vypovedacej schopnosti gombíka u naddunajských Slovanov v 9. storo~í, Slovenská archeológia XLIV–1 (1996)

95–153; H. Chorvátová, Kultúrno-historický význam gombikov, Studia mediaevalia Bohemica 1 (2009) 7–19.
72 M. Solle, Kní`ecí pohřebi{tě, 441, obr. 70/3–4.
73 P. Kouřil, L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, 427–428, cat. nos 305–306.
74 M. Schulze, Das ungarische Kriegergrab von Aspers-lès-Corps. Untersuchungen zu den Ungarneinfällen nach Mittel-, West- und Süd-

europa (899–955 n. Chr.) mit einem Exkurs zur Munzchronologie altungarischer Gräber, Jahrbuch des Römisch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz 31 (1984) 498, Abb. 27.



palmeta iz Tre{wevca kod Sente, nepoznatih uslo-

va otkri}a, pripisuje horizontu dolaska Ma|ara.75

Najju`niji nalaz, uz ovaj iz Rama, predstavqa dugme

iz groba 41 sa nekropole Bagru{a, u severnoj Bosni,

koja se datuje ve} od kraja 9. stole}a.76

Skromniju varijantu ~ine srebrna dugmad

ovalnog oblika i re`wevite povr{ine s velikom

petqom od `ice. Jedno dugme je na|eno na sredwo-

vekovnoj nekropoli ispred isto~ne kapije palate u

Gamzigradu (sl. 3/4),77 a drugo predstavqa jedan od

nekoliko nalaza nakita 10–11. veka iz devastirane

nekropole u selu Rgo{te kod Kwa`evca.78 Prema

hronologiji nalaza sa velikomoravskih grobaqa,

takva dugmad se datuje ve} od prvih decenija 9. ve-

ka i koristi do kraja tog stole}a.79 Kako dugme iz

Gamzigrada nije prikazano u pregledu istra`ivawa

nekropole, koja sadr`i vizantijski materijal iz

druge polovine 10. i 11. veka (nau{nice, prstewe,

pe~urkasta dugmad, krstoliki privesci),80 ostaju

nam nepoznati kontekst otkri}a i bli`a hronolo-

gija nalaza. 

Tre}u grupu ~ine staklena dugmad sa gvozdenom

petqom, re|a od one metalne u velikomoravskom

materijalu. Jedno stakleno dugme je na|eno u grobu
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75 Cs. Bálint, Südungarn im 10. Jahrhundert, Budapest 1991, 259, Abb. 49/3.
76 @. @eravica, Ranoslovenska nekropola Bagru{a u Peto{evcima kod Lakta{a, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sa-

rajevu 40/41 (1985/1986) 138, T. IV/2; @. Tomi~i}, Spoznaje o arheolo{kom naslije|u ranosrednjovjekovnog groblja na polo`aju
Bagru{a kraj Peto{evaca, Archaeologia Adriatica IV (2010) 134, Tab. 13/1.

77 \. Jankovi}, Gamzigrad u sredwem veku, u: Felix Romuliana. Gamzigrad, ur. I. Popovi}, Beograd 2010, 207–208, sl. 178.
78 S. Jovanovi}, Sredwovekovna naseqa i nekropole od IX do XIII veka u kwa`eva~kom kraju, Glasnik Srpskog arheolo{kog dru-

{tva 6 (1990) 200, sl. 3/1.
79 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 64, obr. 14/18–19; E. Pavlovi~ová, K vypovedacej schopnosti gombíka, 152–153, Tab. II, VII/20,

IX/5, 17; P. Kouřil, L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, 420–421, cat. nos 269–270, 274.
80 S. Jovanovi}, Sredwovekovna nekropola na Gamzigradu, u: Uzdarje Dragoslavu Srejovi}u, ur. M. Lazi}, Beograd 1997, 503–509.

Sl. 3. Privesci i dugmad: 1) Ram; 2) Ritopek; 3) Gradac – Doni}ko brdo; 4) Gamzigrad 

(1 – Dokumentacija Narodnog muzeja Po`arevac; 2 – Dokumentacija Muzeja grada Beograda; 

3 – Dokumentacija Narodnog muzeja Kragujevac; 4 – prema: \. Jankovi}, Gamzigrad, 208) 

Fig. 3. Pendants and buttons: 1) Ram; 2) Ritopek; 3) Gradac – Doni}ko Brdo; 4) Gamzigrad
(1 – Documentation of the National Museum Po`arevac; 2 – Documentation of the Belgrade City Museum; 

3 – Documentation of the National Museum Kragujevac; 4 – after: \. Jankovi}, Gamzigrad, 208)



21 nekropole u Ravni,81 zajedno sa livenim bron-

zanim pe~urkastim dugmetom, kao i prstenom i na-

u{nicama koje su osobene za balkansku materijalnu

kulturu 10. stole}a. Drugo je dugme od `u}kastoze-

lenog stakla sa gvozdenom petqom iz uni{tenog gro-

ba nekropole na Doni}kom brdu (sl. 3/3).82 Prema

obliku, dimenzijama, boji stakla i petqi, tom dug-

metu u potpunosti odgovaraju komadi iz nekropola

9. veka u Zalavaru83 i u Pohanskom, gde se {iroko

datuju u 9. i 10. stole}e.84

Naoru`awe i kowska oprema

Najzastupqeniju vrstu naoru`awa u grobovima veli-

komoravske epohe ~ine bojne sekire bradatice, {ireg

se~iva i izra`enih oja~awa (krilaca) na otvoru za

dr`aqu, koje su lokalnog radioni~kog porekla.85

Jedan takav slu~ajan nalaz poti~e iz Riti{eva u

okolini Vr{ca (karta 1). Re~ je o ne{to masivni-

joj sekiri sa izra`enim i o{trim oja~awima, du-

`ine oko 18 cm (sl. 4/1),86 koja pripada naj~e{}em

velikomoravskom tipu bojnih sekira – IA – s dato-

vawem do sredine 10. stole}a.87 Nalaz iz Riti{eva

spomiwe se i u pregledu velikomoravskog naoru`a-

wa B. Dostala.88 Ve}i broj sli~nih sekira otkri-

ven je na najpoznatijoj nekropoli velikomoravske

epohe – u Starom Mestu.89 Osim u Moravskoj, ista

vrsta naoru`awa bila je ra{irena u Poqskoj.90

U oblastima Srbije ju`no od Dunava nalazi ra-

nosredwovekovnog naoru`awa izuzetno su retki,

kao i na nalazi{tima u Bugarskoj.91 Poznat je samo

jedan nalaz bojne sekire, uskog se~iva i slabo na-

gla{enih oja~awa na dr`aqi, iz groba 46 nekropo-

le u Ravni.92 Sekira pripada vrsti {iroke hrono-

logije i rasprostrawenosti, sa paralelama i u

velikomoravskim grobqima.93 Druge istra`ivane

nekropole sa horizontima 9. i 10. veka na na{em

prostoru nisu dale primerke naoru`awa i ratni~-

ke opreme.94 Me|utim, na wihovo prisustvo u srp-

skom Podunavqu mogli bi da ukazuju neki nalazi

~ije nam okolnosti otkri}a nisu poznate u dovoq-

noj meri. 

Ponovo }emo se osvrnuti na kolekciju metal-

nih predmeta koji poti~u iz oblasti izme|u Rama

i Kli~evca. Uz nekoliko nalaza nakita iz 10–11.

veka, navodno iz grobova u profilu dunavske obale,

M. Cuwak spomiwe i deo garniture za zakop~avawe

mamuza, koji se sastojao od dva jezi~ka i dve petqe

– na`alost, bez bli`eg opisa i grupne fotografi-

je, uz ocenu da su to predmeti skromnije izrade u

odnosu na rasko{ne setove mamuza iz Dalmacije.95
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81 S. Jovanovi}, M. Vuksan, Medieval Necropolis, 219–220, fig. 18/5, Pl. II/21–5.
82 I. \urovi}, Sredwovekovni nakit, 56, kat. br. 38.
83 B. M. Szőke, The Carolingian Age, 97, fig. 73.
84 F. Kalousek, Břeclav Pohansko. Velkomoravské pohřebi{tě u kostela I, Brno 1971, 40, Tab. 33/11; J. Machá~ek, P. Dresler, R.

Přichystalová, V. Sládek, Břeclav – Pohansko VII, 76, Tab. 58/20–21.
85 A. T. Ruttkay, Warfare in Great Moravia, in: Great Moravia and the Beginnings of Christianity, ed. P. Kouřil, Brno 2014, 78–79,

fig. 5; Z. Robak, The Origins and the Collapse of the Blatnica-Mikul~ice Paradigm, Slovenská archeológia LXV–1 (2017) 131–132,
sa literaturom.

86 S. Bara~ki, Jugoisto~ni Banat u ranom sredwem veku sa pregledom ranosredwovekovnih nalazi{ta, Vr{ac 1977, 16; M. i \.
Jankovi}, Sloveni, 36, 110, kat. br. 97/1.

87 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 70, obr. 15/6; A. Ruttkay, Waffen und reiterasrüstung des 9. bis zur ersten halfte des 14. Jahrhun-
derts in der Slowakei II, Slovenská archeológia XXIV–2 (1976) 306–310, Abb. 42/IA.

88 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 70, n. 36.
89 V. Hrubý, Staré Město, 168–173, obr. 28/1, Tab. 24/16, 33/12, 35/1, 56/14, 65/14, 70/6–7, 72/10, 76/11, 80/2, 81/9; P. Kouřil,

L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, 342, cat. no. 105.
90 P. Kotowicz, Dwie wczesnośredniowieczne bradatice z południowej Lubelszczyzny, w: Hereditas praeteriti. Additamenta archaeo-

logica et historica dedicata Ioanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, red. H. Taras, A. Zakościelna, Lublin 2009, 383–392.
91 @. N. Vú`arova, Slavÿni i ïrabúlãari (ïo äanni na nekroïoliòe oò VI–XI v. na òeriòoriÿòa na Búlãariÿ), Sofiÿ 1976,

283–284, obr. 176/5.
92 S. Jovanovi}, M. Vuksan, Medieval Necropolis, 221, fig. 22, Pl. IV/46–3.
93 B. Dostál, Slovanská pohřebi{tě, 71, obr. 15/9; A. Ruttkay, Waffen und reiterasrüstung, 306–310, Abb. 42/IIA.
94 Up. G. Marjanovi}-Vujovi}, Ranosredwovekovna nekropola na Dowem gradu Beogradske tvr|ave, Godi{wak grada Beograda

XXXVI (1989) 17–45; S. Ercegovi}-Pavlovi}, D. Mini}, Le site d’habitation et la necropole; S. Jovanovi}, Sredwovekovna nekropola.
95 M. Cuwak, Prilog prou~avawu srpskog nakita, 87–88.



Autor nije doveo nalaze u vezu sa Moravskom, {to

se ~ini verovatnijim nego povezivawe sa zapadno-

balkanskim regijama. Na osnovu fotografije petqe,

pravougaonog oblika i elipsaste plo~ice,96 koja

podse}a na brojne nalaze iz zapadnoslovenskih re-

gija u ^e{koj, Slova~koj i Poqskoj,97 deluje da bi

i ovi predmeti mogli pripadati skromnijem setu

sredwoevropskog porekla. Kao analogije mo`emo

navesti jednostavne gvozdene petqe i jezi~ke bez

tau{iranog ukrasa iz grobova ranog 10. veka u Po-

hanskom.98 Uz spomenutu nau{nicu iz iste kolek-

cije,99 ovaj set mamuza se uklapa u kontekst opisa-

nih predmeta velikomoravske provenijencije iz

oblasti Rama (sl. 1/5, 3/1). 

Slede}u indikativnu grupu nalaza ~ine delo-

vi kowske opreme iz isto~ne Srbije. Poznata su dva

krstolika razvodnika orme centralnoevropskog po-

rekla, koja u dosada{wim publikacijama nisu bi-

la ispravno sagledana u kulturnom i hronolo{kom

pogledu. Jedan razvodnik poti~e iz sredwovekovnog

naseqa koje je niklo na ru{evinama anti~ke pala-

te u Gamzigradu. Otkriven je sa grn~arijom i neko-

liko nalaza oru|a i alata u sredwovekovnom sloju

(objektu?) u severozapadnom uglu Velikog hrama, i

datovan u 11. vek.100 Predmet izra|en od bronze

ili gvo`|a,101 dimenzija 6 cm x 6,2 cm, ima uske

krake reqefne povr{ine sa perforacijama i de-

lovima zakivaka na krajevima i u sredi{wem delu
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96 Isto, 88, sl. 9.
97 E.g. P. Kouřil, L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, 386; Z. Robak, Carolingian or not? An analysis of the fitting from Haliczany in the

context of other early medieval finds from selected areas of the Western Slavic Territories, Slovenská archeológia LXVI–1 (2018)
77, figs 18, 20.

98 J. Machá~ek, P. Dresler, R. Přichystalová, V. Sládek, Břeclav – Pohansko VII, 118–119, Tab. 62/1–13.
99 V. nap. 19–21.

100 \. Jankovi}, Slovenski grad, 156–157, kat. br. 325; M. @ivi}, Felix Romvliana, 188, kat. br. 452. Dodatne informacije o
kontekstu nalaza, iz terenskog dnevnika za 1978. godinu, dobijene su qubazno{}u rukovodioca istra`ivawa, Stefana
Pop-Lazi}a iz Arheolo{kog instituta.

101 U katalozima se daju razli~iti podaci o materijalu (up. nap. 100). Nije bilo mogu}e izvr{iti li~ni uvid kako bi se
otklonila nedoumica. 

Sl. 4. Naoru`awe i kowska oprema: 1) Riti{evo; 2) Gamzigrad; 3) Zlot 

(1 – Dokumentacija Gradskog muzeja Vr{ac; 2 – prema: M. @ivi}, Felix Romvliana, 188; 

3 – Dokumentacija Muzeja rudarstva i metalurgije Bor) 

Fig. 4. Weapons and horse-riding equipment: 1) Riti{evo; 2) Gamzigrad; 3) Zlot
(1– Documentation of the City Museum Vr{ac; 2 – after: M. @ivi}, Felix Romvliana, 188; 

3 – Documentation of the Museum of Mining and Metallurgy Bor) 



~etvorougaono poqe sa dve ukr{tene linije (sl. 4/2).

Drugi krstoliki razvodnik na|en je prilikom re-

kognoscirawa sela Zlota u okolini Bora, a preciz-

nija lokacija otkri}a nije poznata.102 Nalaz je bio

opredeqen kao ukrasni okov iz 10–11,103 odnosno

11–12. stole}a.104 U odnosu na gamzigradski prime-

rak, zlotski ima pro{irene zaobqene krajeve i ne-

{to {ire krake, ukra{ene paralelnim popre~nim

urezima. Izra|en je od gvo`|a, dimenzija 4,5 cm x
4, 8 cm (sl. 4/3). Sredi{wi deo razvodnika je bla-

go izdignut i na wemu se naziru udubqewa u nepra-

vilnom rasporedu. Delovi zakivaka o~uvani su na

tri kraka, dok je na ~etvrtom samo kru`na perfo-

racija bez zakivka. Srebrnkasti sjaj na povr{ini

upu}uje na mogu}nost da je razvodnik bio kalajisan

ili presvu~en slojem srebrnog premaza, {to je bio

~est na~in obrade predmeta kowani~ke i kowske

opreme u ranom sredwem veku.105

Opisani nalazi su karakteristi~ni pre svega

za materijalnu kulturu karolin{kih i zapadno-

slovenskih oblasti. Ranije su ~e{}e tuma~eni kao

okovi garnitura za no{ewe ma~a, iako nisu nala`e-

ni u grobovima koji sadr`e to oru`je.106 Uglavnom

se pojavquju kao pojedina~ni nalazi u naseqima, ali

su evidentirani i u paru.107 Wihova funkcija je

potvr|ena zahvaquju}i sli~nim nalazima iz kurga-

na sa kowskim sahranama u Rusiji i Skandinaviji,

u kojima se pokazuje da su okovi bili pri~vr{}eni

na obe strane uzde kowa.108

Na sredwoevropskim nalazi{tima razvodnici

se javqaju u nekoliko varijanata. Zajedni~ki detaq

predstavqa piramidalno re{en sredi{wi deo,

ili blago uzdignuto poqe sa dva ukr{tena ureza.109

Po obliku, tehnologiji izrade i na~inu ukra{ava-

wa na{im komadima u potpunosti odgovara nekoli-

ko krstolikih razvodnika sa Gradi{~a nad Ba{qem

u Sloveniji, iz sloja pouzdano datovanog od kraja

8. do po~etka 10. veka, koji je dao veliki uzorak ra-

nosredwovekovne kowske i kowani~ke opreme.110

Druge direktne analogije, tako|e iz 9. veka, poti~u

iz Gradeca (blizu Velike Strmice) u Sloveniji111

i Bojne (Bojná I – Valy) u zapadnoj Slova~koj.112 U

naseobinskim slojevima velikomoravskih lokali-

teta u Bojni, Olomoucu i Mikul~icama evidentira-

ne su i ne{to druga~ije vrste gvozdenih krstolikih

razvodnika, sa {irokim i ravnim ili zaobqenim

kracima.113

Opisani predmeti po svoj prilici predstavqa-

ju proizvode doma}ih radionica,114 jer se razliku-

ju od luksuznih karolin{kih komada sa pozlatom i
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102 Podatak o mestu nalaza dobijen je od koleginice Marije Jovi~i} iz Muzeja rudarstva i metalurgije u Boru.
103 \. Jankovi}, M. Vuksan, Oblast Bora u sredwem veku, u: Bor i okolina u praistoriji, antici i sredwem veku, ur. M. Lazi},

Bor 2004, 238, sl. 134.
104 I. Jovanovi}, D. Nikoli}, M. Jovi~i}, Katalog metalnih predmeta, 135, kat. br. 291.
105 [. Karo, T. Knific, Z. Mili}, Pokositreni `elezni predmeti z Gradi{~a nad Ba{ljem, Argo 44/2 (2001) 42–47.
106 U grobove moravske elite polagani su oru`je i kowani~ka oprema (uzengije i mamuze sa garniturama za zakop~avawe).

Obi~aj sahrawivawa kowa, karakteristi~an za nomadske grupe i Vikinge, nije bio praktikovan me|u Slovenima: cf. M.
Hanuliak, Burial rite at the territory of the Great Moravia, in: Great Moravia and the Beginnings of Christianity, ed. P. Kouřil,
Brno 2014, 98–104; P. Kouřil (Hrsg.), Die frühmittelalterliche Elite bei den Völkern des östlichen Mitteleuropas (mit einem speziellen
Blick auf die großmährische Problematik), Materialien der internationalen Fachkonferenz, Mikul~ice 25.–26. 5. 2004, Brno 2005.

107 Z. Měchurová, Sou~ásti uzdění koně ve velkomoravském období, Archaeologia historica 9 (1984) 279, Tab. VII/1, 5; [. Karo, Oprema
jaha~a i konja s Gradi{~a nad Ba{ljem (Slovenija), u: Dani Stjepana Gunja~e 2, ur. T. [eparovi}, Split 2012, 309; [. Karo, T. Knific,
Cross-shaped Strap Dividers from Gradi{~e hill above Ba{elj, Slovenia, in: Bojná 2. Nové výsledky výskumov v~asnostredovekých
hradísk, red. K. Pieta, Z. Robak, Nitra 2015, 229–230; Z. Robak, The Origins and the Collapse, 130–131, figs 4/1–6, 21/1–2.

108 V. V. Novikov, Oãolovüÿ s `eleznûmi ýlemenòami X v. iz raskoïok v Gnëzäove, Arheologi~eskie vesti 19 (2013) 181–187.
109 Z. Měchurová, Sou~ásti uzdění koně, 267, 280–283, Tab. I/I, 1A–B, 2A–B.
110 [. Karo, Oprema jaha~a i konja, 308–309, sl. 10/3–6; [. Karo, T. Knific, Cross-shaped Strap Dividers, 221–226, cat. nos 3–6, figs

4/3–6, 7, 8/1.
111 Ibid., 229, fig. 10.
112 P. Kouřil, L. Galu{ka, J. Ko{ta, Catalogue, 393, cat. no. 197/4.
113 Ibid., 392–393, cat. nos 196/1–2, 197/1–3, 5–6; J. Poulík, Mikul~ice. Sídlo a pevnost kní`at velkomoravských, Praha 1975, Tab. 74/3–4.
114 Cf. J. Machá~ek, D. Pavlovi~, Spurs of the Ba{elj type – evidence of the connection between Carniolan and Moravian elites in the Early

Middle Ages, in: Our Heritage: The Slavs, eds J. Lux, B. [tular, K. Zanier, Ljubljana 2018, 140–159.



reqefnom ornamentikom. Ti importovani komadi

kowske opreme potvr|eni su na velikomoravskim i

panonskim nalazi{tima (npr. luksuzni krstoliki

razvodnici iz Blatnice i Zalavara)115 i na nala-

zi{tima u Dalmaciji i Bosni gde su, ipak, veoma

retki. Izuzetan primerak krstolikog razvodnika s

predstavama qudskih maski otkriven je kao prilog

u de~jem grobu ranosredwovekovne nekropole u Ni-

nu,116 dok je razvodnik sa trolisnim zavr{ecima

krakova i ta~kastim ukrasima, zajedno sa kop~om i

vrhom kopqa, na|en u grobu u Rusanovcima kod Ro-

gatice u Bosni.117

Navedeni primeri sa Zapadnog Balkana upu}u-

ju na prenamenu i sekundarnu (dugotrajnu) upotrebu

krstolikih razvodnika,118 {to se name}e i kao jed-

na od mogu}nosti u tuma~ewu na{ih nalaza. Pred-

meti iz Gamzigrada i Zlota nemaju visoku estetsku

vrednost kao nalazi iz Nina i Rogatice, ali taj

kriterijum ne mora biti presudan za upotrebni vek

nekog predmeta – ovo tim pre {to je krstoliki ob-

lik razvodnika mogao davati izvesnu dodatnu „vred-

nost”, mo`da u verskom zna~ewu. Na poznije dato-

vawe na{ih nalaza u odnosu na sredwoevropske

analogije ukazuje kontekst otkri}a razvodnika iz

Gamzigrada koji je na|en u sloju sa grn~arijom da-

tovanom u kasni 10. i 11. vek,119 kako se opredequ-

je i sva dosad objavqena keramika iz naseqa u Gam-

zigradu.120 Ipak, na ovom lokalitetu je otkriveno

jo{ nekoliko nalaza ~ije je izvorno datovawe u 9.

veku – uz ranije komentarisane nau{nice sa ~lan-

kovitim priveskom i dugme, tu su i dva vizantijska

nov~i}a Lava VI (886–913), od kojih je jedan, perfo-

riran, bio sekundarno kori{}en kao privezak.121

Ti nalazi mogu da predstavqaju tragove jo{ uvek ne-

jasno definisanog ranijeg horizonta naseqa, iz 9.

i ranog 10. veka,122 ili predmete du`e upotrebne

vrednosti u vlasni{tvu stanovnika vizantijskog

Gamzigrada. U svakom slu~aju, oni svedo~e o me|u-

regionalnim kontaktima koji su sasvim sigurno

bili razli~itog karaktera.

Arheolo{ki nalazi velikomoravskog 

porekla/stila u srpskom Podunavqu u svetlu 

istorijskih i dru{tvenih prilika 9. veka

Kada su postali deo bugarske dr`ave, Sloveni na-

seqeni u oblastima dana{weg srpskog Podunavqa

do{li su u kontakt i s politi~kim tvorevinama u

sredwoj Evropi – Frana~kim carstvom i Veliko-

moravskom kne`evinom. Sama ~iwenica da je bugar-

ska politika tokom 9. veka bila delom usmerena ka

sredwem Podunavqu, najpre u ratovima protiv Fra-

na~ke oko me|ure~ja Save, Drave i Dunava, te u dru-

goj polovini 9. veka putem savezni~kih akcija u

borbama Franaka i Moravqana,123 pru`a osnovu za

jasnije razumevawe {irih arheolo{kih pojava. Dru-

gi, mnogo dubqi i dalekose`niji proces koji je po-

vezivao na{ prostor i sredwu Evropu predstavqa

ja~awe vizantijskog uticaja preko misija pokr{ta-
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115 Z. Robak, The Origins and the Collapse, 104, fig. 4/1–5; B. M. Szőke, The Carolingian Age, 107, fig. 86.
116 A. Milo{evi}, O izvornoj funkciji kri`olikoga okova sa @drijca u Ninu, u: Munuscula in honorem @eljko Rapani}. Zbornik povodom

osamdesetog ro|endana, ur. M. Jurkovi}, A. Milo{evi}, Zagreb 2012, 191–192, sl. 1.
117 F. Fiala, Uspjesi prekopavanja predhistori~kih grobova na Glasincu godine 1894, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 6 (1894)

740, sl. 33.
118 A. Milo{evi}, O izvornoj funkciji kri`olikoga okova, 208–210.
119 \. Jankovi}, Slovenski grad, 144.
120 Isto, 149–153; V. Biki}, Sredwovekovna trpezna keramika iz Gamzigrada: poreklo i radionice, u: Arheologija isto~ne Srbi-

je, ur. M. Lazi}, Beograd 1997, 319–324; \. Jankovi}, Gamzigrad, 204–205.
121 S. Petkovi}, Late Roman Romuliana and mediaeval Gamzigrad from the end of the 4

th to the 11
th centuries AD, in: Keszthely-

Fenékpuszta im Kontext spätantiker Kontinuitätsforschung zwischen Noricum und Moesia, Hrsg. O. Heinrich-Tamáska, Buda-
pest – Leipzig – Keszthely – Rahden/Westf. 2011, 276, n. 32, fig. 14/b.

122 Ibid., 276–279.
123 A. Nikolov, Franks and Bulgars in the first half of the ninth century, in: Imperial Spheres and the Adriatic. Byzantium, the Caro-

lingians and the Treaty of Aachen (812), eds M. An~i}, J. Shepard, T. Vedri{, London – New York 2018, 84–92; H. Gra~anin,
Bugari, Franci i ju`na Panonija u 9. stolje}u. Reinterpretacija povijesnih izvora, u: Hrvati i Bugari kroz stolje}a. Povijest, kultura,
umjetnost i jezik, ur. D. Karbi}, T. Lueti}, Zagreb 2013, 3–22.



vawa, koje su istovremeno delovale u Bugarskoj i

Velikoj Moravskoj tokom {ezdesetih godina 9. ve-

ka.124 Velikomoravska kne`evina je u vreme svog

najve}eg uspona pro{irila vlast ka jugu i do{la u

bli`e bugarsko susedstvo, a wene granice se razli-

~ito posmatraju.125 U svakom slu~aju, te dve terito-

rije su delile sli~nu materijalnu kulturu, {to se

pokazuje i u komentarisanim nalazima iz dana{we

Srbije.

O balkanskim Slovenima izve{tavaju frana~-

ki anali iz prvih decenija 9. veka. Imenom zabe-

le`eni Timo~ani i Abodriti, koji su najpre bili

u nekoj vrsti saveza sa Bugarima a potom i ukqu~e-

ni u wihovu dr`avu, nezadovoqni svojim polo`a-

jem zatra`ili su za{titu Frana~ke 818. godine.

Jedan deo Timo~ana je i pre{ao na frana~ku teri-

toriju i naselio se negde u susedstvu kne`evine

Dowe Panonije.126 Podataka o daqoj sudbini pre-

seqenog stanovni{tva nema, ali se slovenske za-

jednice sa onovremene zapadne granice Bugarske

spomiwu u jo{ nekoliko ranosredwovekovnih iz-

vora. Za Timo~ane se opravdano pretpostavqa da su

naseqavali oblasti oko Timoka u isto~noj Srbi-

ji,127 dok se Abodriti ubiciraju severno od Duna-

va, izme|u u{}a Save i u{}a Timoka,128 ili, pre-

ma novijem tuma~ewu, u neposrednom susedstvu

Timo~ana na desnoj obali Dunava.129 Slovenskom

plemenu Timo~ana pripisana je nekropola u Ravni

kod Kwa`evca,130 koja sadr`i materijal sa analo-

gijama i na bugarskom i na velikomoravskom pro-

storu, o ~emu je ve} bilo re~i. Sli~nosti sa mate-

rijalnom kulturom sredwe Evrope utvr|ene su na

jo{ nekoliko nalazi{ta timo~kog kraja i isto~ne

Srbije (karta 1). 

Dolinu Velike Morave naseqavalo je slovensko

pleme Moravaca koje spomiwu izvori iz sredine 9.

veka, kada su kona~no pripojeni Bugarskoj. Oni su u

ranijoj istoriografiji pogre{no dovo|eni u vezu

sa centralnoevropskim (velikomoravskim) Morav-

qanima {to su bili naseqeni oko istoimene reke u

^e{koj, ali je ta zabuna uspe{no otklowena.131 Na-

lazi iz Pomoravqa sli~ni velikomoravskom mate-

rijalu za sada su malobrojni i nisu u tolikoj meri

re~iti kao ostali nalazi iz Srbije (sl. 2/3, 6, 3/3),

uz napomenu da su sredwovekovni lokaliteti ovog

kraja gotovo potpuno arheolo{ki neistra`eni.

U kontekstu spomenutih migracija balkanskog

stanovni{tva ka podru~jima pod frana~kom upra-

vom, mo`e se pretpostaviti rano ostvarivawe konta-

kata sa moravskim Slovenima. M. ]orovi}-Qubin-

kovi} je pojavu istih nau{nica iz Srbije i Nitre

tuma~ila upravo u tom kqu~u, smatraju}i da su Ti-

mo~ani preneli svoj nakit u centralnu Evropu.132

^e{ki arheolozi B. Dostal i T. [tefani~ova ob-

ja{wavali su taj fenomen uspostavqawem bli`ih

veza balkanskih i centralnoevropskih Slovena to-

kom {irewa Svatoplukovog kne`evstva ka jugu, u

posledwoj tre}ini 9. veka.133 Me|utim, pojava iste
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124 E.g. V. Vavřínek, Christianity and the Byzantine mission in Great Moravia, in: Great Moravia and the Beginnings of Christianity,
ed. P. Kouřil, Brno 2014, 84–87; V. Grigorov, Nakiòi v Búlãariÿ, 110–111, 113, sa literaturom.

125 U savremenim ~e{kim publikacijama teritorijalni opseg Velike Moravske iz Svatoplukovog doba prikazuje se mawe ten-
denciozno nego ranije, sa ju`nom granicom kod Balatonskog jezera u Ma|arskoj: cf. P. Kouřil (ed.), Great Moravia, 12–13
(karta); M. Wihoda, The Second Life, 96, fig. 1.

126 Cf. P. Komatina, The Slavs of the Mid-Danube basin and the Bulgarian expansion in the first half of the 9
th century, Zbornik rado-

va Vizantolo{kog instituta XLVII (2010) 55–59.
127 Ibid., 58.
128 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Ka problemu slovenizacije Beograda i severne Srbije, Godi{wak grada Beograda XXV (1978) 20–21.
129 P. Komatina, The Slavs of the Mid-Danube basin, 69–74.
130 P. [pehar, Remarks to Christianisation and Realms in the Central Balkans in the Light of Archaeological Finds (7

th
–11

th c.), in:
“Castellum, Civitas, Urbs”. Centres and Elites in Early Medieval Europe, eds O. Heinrich-Tamáska, H. Herold, P. Straub, T. Vida,
Budapest – Leipzig – Keszthely – Rahden/Westf. 2015, 86–87; M. Radi{i}, Archaeological testimonies of Bulgarian presence, 142–143.

131 Cf. P. Komatina, The Slavs of the Mid-Danube basin, 75–78, n. 88.
132 M. ]orovi}-Ljubinkovi}, Der Zusammenhang des Schumuckes, 116–117; M. ]orovi}-Qubinkovi}, Ka problemu slovenizaci-

je, 21. 
133 B. Dostál, Das Vordringen der grossmährischen materiellen Kultur in die Nachbarländer, im: Magna Moravia: sborník k 1100. výro~í

příchodu byzantské mise na Moravu, red. J. Macůrek, Praha 1965, 403–405; T. [tefanovi~ová, Schmuck des Nitraer Typs, 218–219.



materijalne kulture u ovom slu~aju pre bi se mogla

sagledati kao deo {ire mode, koja je na teritorijama

obuhva}enim bugarskom dr`avom opstala i kasni-

je, tokom ~itavog 10. veka.134

Analogne pojave u nakitu, koje se osim u Bugar-

skoj i Moravskoj zapa`aju u zapadnoj Panoniji i

delovima Slovenije i Austrije, pa i u Dalmaciji,

oslikavaju postojawe op{te mode i ~vr{}ih konta-

kata me|u Slovenima u vreme koje prethodi doseqa-

vawu Ma|ara. Dunav je po svoj prilici predstavqao

va`nu sponu u povezivawu stanovni{tva Balkana i

isto~nih delova sredwe Evrope. Ti kontakti su

ostvarivani i preko Karpatskog basena, o ~emu sve-

do~i istorijski podatak da su Moravqani bili

ukqu~eni u trgovinu soqu na isto~nokarpatskim

podru~jima koja su kontrolisali Bugari.135 Veze u

materijalnoj kulturi izme|u juga Karpatske kotli-

ne i sredweg i doweg Podunavqa imaju i dubqe ko-

rene – iz kasnoavarskog razdobqa.136

Pojedini predmeti velikomoravskog porekla

bili su tuma~eni kao imovina moravskih izbegli-

ca u doba ma|arskog naseqavawa.137 U ~uvenom delu

Konstantina Porfirogenita opisano je da su Mo-

ravqani krajem 9. veka pred opasno{}u be`ali u

Bugarsku i Hrvatsku.138 Iz tih podataka ne bi treba-

lo izvla~iti teorije o masama qudi koje su pre-

plavile balkansko Podunavqe – velike populaci-

one promene ostavile bi u materijalnoj kulturi

znatnije tragove, koji do sada nisu utvr|eni. Osim

toga, istra`ivawa pokazuju da ma|arske operacije

u Velikoj Moravskoj nisu bile prevashodno ru{i-

la~kog karaktera, ve} da su do{qaci stupali u sa-

vez sa Slovenima radi lak{e ekspanzije prema Za-

padu. Ugro`eno stanovni{tvo je tada uglavnom

prebeglo u susednu Bohemiju i bli`e regije.139 

Nekoliko luksuznijih predmeta jasne veliko-

moravske provenijencije iz okoline Beograda, Ra-

ma i isto~ne Srbije (sl. 1/1–2, 4–5, 3/1) mogu da sve-

do~e o izbeglicama, ali i da predstavqaju import

sa severa koji je stizao trgova~kim putevima izme-

|u Velike Moravske i Bugarske. Trgova~ki promet

se verovatno odvijao preko Beograda, va`nog bugar-

skog upori{ta druge polovine 9. veka.140 U raspo-

lo`ivom materijalu nedostaju nalazi visokog ve-

likomoravskog zanatstva, poput rasko{nog zlatnog

prstewa i nau{nica, pojasnih garnitura i tau{i-

ranog naoru`awa i opreme, koji bi svedo~ili o pri-

sustvu najimu}nijeg sloja moravskog stanovni{tva

na ovim prostorima. Uz srebrne predmete, eviden-

tirani su nalazi velikomoravskog stila skromni-

je izrade, za {iru potro{wu (sl. 2/1–2, 3/2). Posto-

jawe karakteristi~ne metalne i staklene dugmadi

iz Rama, Gamzigrada, Ravne i Doni}kog brda mo`da

predstavqa svedo~anstvo o stanovni{tvu koje je no-

silo ode}u posebnog kroja, iz centralnoevropskih

sredina (sl. 3/1, 3–4). Prime}eno je da se dugmad

nalaze u grobnim kontekstima ne{to poznijeg da-

tovawa, {to upu}uje na du`e trajawe mode.

Premda su veze izme|u razmatranih podru~ja

evidentne u pojavi nakita i elemenata ode}e, dru-

{tveno-ekonomski i kulturni ambijent u kome su

`ivele slovenske zajednice na centralnom Balka-

nu i u sredwoj Evropi zna~ajno se razlikovao. To se,

osim po strukturi i organizaciji naseqa, naro~ito

dobro oslikava u sadr`aju grobnih inventara. Na

velikomoravskim nekropolama isti~u se grobovi

elite sa naoru`awem, opremom i drugim luksuznim

metalnim izra|evinama, pri ~emu su bogate sahra-

ne ~esto vr{ene uz crkve.141 Osim u Moravskoj i

Slova~koj, dru{tveno raslojavawe prema grobnim
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134 Cf. P. Langó, Délszlávok Nyitrán?, 237–280.
135 Up. V. Grigorov, Nakiòi v Búlãariÿ, 115.
136 Up. S. Stanilov, Huäo`esòveniÿ meòal na búlãarskoòo hansòvo na Dunav (7–9. vek), Sofiÿ 2006, 259–277; V. Petrova, The

Early Medieval yellow pottery from Pliska, Bulgaria: the question of its provenance and the problem of its origin, in: Post-Roman
Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium, Vol. 2, ed. J. Henning, Berlin – New York 2006, 315–340.

137 M. i \. Jankovi}, Sloveni, 36.
138 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, transl. R. J. H. Jenkins, Washington 19672, 41 (181).
139 P. Kouril, The Magyars, 89–93.
140 J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem veku, Beograd 1967, 31–32.
141 M. Hanuliak, Burial rite; L. Galu{ka, Rex, principes, optimates – the elites of Great Moravia, in: Great Moravia and the Beginnings

of Christianity, ed. P. Kouřil, Brno 2014, 54–65; cf. P. Kouřil (Hrsg.), Die frühmittelalterliche Elite.



prilozima prati se i na nekropolama u Austriji,142

Ma|arskoj143 i Dalmaciji.144 Ako je suditi prema

dosad poznatoj gra|i, budu}i da se na istra`iva-

nim lokalitetima iz 9–10. veka gotovo i ne poja-

vquju nalazi vojni~kog karaktera, balkansko Podu-

navqe nije bilo zahva}eno „ratni~kom” modom koja

je negovana u ranofeudalnoj Evropi. Retki nalazi

naoru`awa i kowske opreme centralnoevropskog

porekla (sl. 4) mogu imati razli~ite iskazne vred-

nosti – u vidu svedo~anstva o ratnim sukobima, kre-

tawu vojske ili doseqenicima. 

U ciqu boqeg razumevawa svih fenomena koji

oslikavaju kontakte izme|u Velike Moravske i srp-

skog Podunavqa, neophodno je temeqno izu~avawe

karakteristika i hronologije arheolo{ke gra|e sa

na{eg prostora i to u {to {irim geografskim i

istorijskim kontekstima. Potrebno je utvrditi i

u kojoj se meri ti kontakti mogu pratiti u drugim

oblicima materijalne kulture, koji nisu bili obu-

hva}eni ovim radom, kao {to su grn~arija, ko{tana

industrija ili staklo. Nadamo se da je ovim pri-

logom, nakon svih prethodnih studija, u~iwen korak

u pravcu ne samo rasvetqavawa velikomoravskih

strujawa ka jugu ve} i razumevawa `ivota ovda{-

wih slovenskih zajednica u slabo poznatom ranom

sredwem veku. 
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142 E. Nowotny, Repräsentation zwischen Karolingerreich und Großmähren. Das Beispiel des Gräberfeldes von Thunau am Kamp, Obere
Holzwiese, im: Macht des Goldes, Gold der Macht. Herrschaft- und Jenseitsrepräsentationen zwischen Antike und Frühmitte-
lalter im mittleren Donauraum, Hrsg. M. Hardt, O. Heinrich-Tamáska, Weinstadt 2013, 439–459.

143 E.g. B. M. Szőke, The Carolingian Age.
144 E.g. A. Milo{evi} (ur.), Hrvati i Karolinzi, Split 2000; M. Petrinec, Groblja, 161–177; Eadem, Croatia between the East and the West

– evidence from early medieval graves, in: Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe. Archaeological and Historical
Evidence, Vol. II, eds M. Salamon, M. Wołoszyn, A. Musin, P. [pehar, Kraków – Leipzig – Rzeszów – Warszawa 2012, 465–466.
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The study of the Great Moravian heritage is of importance
for Serbian archaeology, all the more so as different kinds
of archaeological finds from the wider Serbian Danube
region, inlcuding the Velika Morava and Timok valleys,
point to certain contacts with the regions of the Great
Moravian state in present-day Czech Republic and Slova-
kia (map 1). While for some finds one may confidently
suggest a Great Moravian workshop provenance, other
finds, similar not exclusively to the Moravian ones, reflect
wider Slavic fashion styles. Although the majority of our
sample does not come from archaeological contexts, on the
basis of central European parallels these finds can be dated
to the 9th and the first half of the 10th centuries. There
are two groups of indicative finds – jewellery and parts
of clothing, and weapons and horse-riding equipment.

Most similarities can be found in jewellery, and par-
ticularly in earrings, the most popular adornment in the
Slavic world. A group of earrings from the vicinity of Bel-
grade, Ram and eastern Serbia (fig. 1), grape-like in sha-
pe and those with pendants decorated with filigree and
granulation, has close parallels in cemeteries in Great
Moravia (e.g Staré Město – Na Valách) and the Pannoni-
an Duchy in western Hungary (Zalavár). Simple earrings
are more numerous, both cast in bronze and made from
sheet and wire; they come from Belgrade, Ravna, Gamzi-
grad, Grabovica, and Prahovo (fig. 2/1–2, 4–5). Many si-
milar pieces have been found in cemeteries in Slovakia,
around Nitra, and in the Bulgarian Danube region; some
finds from the Morava valley also feature characteristics
of Great Moravian jewellery (fig. 2/3, 6).

Along with a few sheet finger-rings with rhombic
heads, two lunula-shaped pendants have been found in
Ritopek near Belgrade (fig. 3/2) and Kni} in central Ser-
bia, almost identical to those from the Staré Město – Na
Valách and Cífer-Pác cemeteries. A gilded button from a
ruined medieval necropolis in Ram, by the Roman fortress
of Lederata (fig. 3/1), is a typical Great Moravian product
of the second half of the 9th century, resembling those
from Stará Kouřim and Mikul~ice – Valy. In addition to
the Ram find, several metallic and glass buttons of Great
Moravian style have been recorded at Gamzigrad and
Gradac by Kragujevac (fig. 3/3–4).

A unique find in the territory of present-day Serbia is
a battle-axe from Riti{evo near Vr{ac in the Western Banat
region, which belongs to the I1 type of Great Moravian
axes (fig. 4/1). Apart from a granulated silver earring,
the devastated cemetery located between Ram and Kli~e-
vac also yielded a pair of strap-ends and loops that had
originally belonged to a spur set, most likely central Eu-
ropean in origin. Furthermore, the cross-shaped strap
dividers from Gamzigrad and Zlot in eastern Serbia are
parts of horse-riding equipment which were typically used
in the western Slavic regions (fig. 4/2–3). The Gamzigrad
find comes from a medieval settlement which was for-
med above the ruins of the Tetrarchic palace, while the
Zlot fitting has been found in the course of a field sur-
vey. They find close 9th-century parallels in Gradi{~e Hill
above Ba{elj and Gradec near Velika Strmica in Slovenia
and in Bojná I – Valy in western Slovakia. 

Following their incorporation into the Bulgarian sta-
te, the Slavs settled in the Serbian Danube region came
into contact with the mid-European states, the Carolin-
gian Empire and Great Moravia. The fact that the Bulgarian
policy in the 9th century was in part directed towards the
Middle Danube region – first in wars against the Franks
over control of the Sava, Drava and Danube interfluve,
and in the second half of the 9th century through alliances
in the Frankish-Moravian wars – provides a framework
for understanding wider archaeological phenomena. The
second process which unified distant Slavic regions, much
deeper and more far-reaching, was the strengthening of
Byzantine influence through the religious missions of the
eight-sixties in Bulgaria and Great Moravia. 

We are informed of the Balkan Slavs from the Fran-
kish annals. They name the Timo~ani and the Abodrites,
first in some form of alliance with the Bulgarians, and
afterwards integrated into their state. Unsatisfied with
their status, in 818 they had sought Frankish protection;
some of them fled there as well. The Timo~ani were most
likely settled in the area of the Timok valley in what is now
eastern Serbia, while the Abodrites are usually ubicated
north of the Danube, between the Sava and the Timok
confluences, or in the immediate vicinity of the former
group on the right bank of the Danube. The Velika Mo-
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rava valley was settled by the Slavic group of (Balkan)
Moravians. They are mentioned in sources from the
middle of the 9th century, when they were finally anne-
xed to Bulgaria.

One may assume that early contacts with the Great
Moravian Slavs took place as a consequence of migrations
from the Balkans towards the Frankish Empire. The appe-
arance of the same earrings in the Serbian Danube region
and around Nitra in modern Slovakia was explained in this
context by M. ]orovi}-Ljubinkovi}, who believed that
the Timo~ani brought their jewellery to central Europe.
The Czech archaeologists B. Dostál and T. [tefanovi~ová
thought that this was due to the establishment of closer
connections with the Balkan populations within the ex-
pansion of Swatopluk’s state towards the south. Howe-
ver, the appearance of the same material culture could in
this case be interpreted in terms of a wider fashion, which
in the Bulgarian territories persisted throughout the
10th century. Apart from Bulgaria and Great Moravia,
the same trends in jewellery can be observed in western
Pannonia, Slovenia, Austria and Dalmatia, revealing the
existence of stronger connections between the different
Slavic groups prior to the Hungarian conquest. 

In his work De administrando imperio, Emperor Con-
stantine Porphyrogenitus mentioned the migrations of the
Moravians to Bulgaria and Croatia, driven away by the
Hungarian threat of the end of the 9th century. However,

from these accounts one should not envisage large mas-
ses flooding the Balkan Danube region. Population chan-
ges of such magnitude would have left more abundant
traces in material culture in comparison to our record.
The several luxurious pieces from the vicinity of Belgrade,
Ram and eastern Serbia (figs 1/1–2, 4–5, 3/1) could have
belonged to refugees, or may represent an import from the
north obtained through trade routes from Great Moravia
to Bulgaria and beyond.

Although there are evident similarities in jewellery
design and items of clothing, the Slavic communities of
the central Balkans and central Europe lived in signifi-
cantly different socio-economic and cultural environ-
ments. Apart from the settlement organisation and struc-
ture, this is particularly well reflected in grave inventories.
The richly furnished elite graves from the Great Moravian
cemeteries, often dug near churches, contained weapons,
horse-riding equipment and other luxurious metallic ob-
jects. As far as we know at present, since in the explored
sites there are virtually no finds of a military character,
the Balkan Danube region was not affected by a “warri-
ors’” fashion of early feudal Europe. The few such finds
of central European origin (fig. 4) can be differently inter-
preted, as testimonies to war episodes or military move-
ments, or as personal belongings of newcomers. 

Translated by Ivan Bugarski
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