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Foreword

Since 1990, after practically 30 years and
the publication of the volume of the Starinar jour-
nal dedicated to the academician and professor
Milutin GaraSanin, the Institute of Archaeology in
Belgrade publishes a volume dedicated to a doyen
of both Serbian and European archaeology, Rasko
Vasi¢. In contrast to university centers, where this
kind of publications are usual, due to the position of
individuals as professors and teachers (Festschrift,
Homage...), the scientific researchers are usually
neglected in that respect, which can be seen in the
fact that this volume represents the first of a kind
published by the Institute of Archaeology. Bearing
in mind the significance and the influence of Vasi¢’s
work on ex-Yugoslav and prehistoric archaeology
of Europe, as well as the fact that he spent his entire
career at the Institute of Archaeology, we consider
this volume as a humble act of our gratitude for ev-
erything our dear colleague Vasi¢ did for archaeol-
ogy and the Institute, on occasion of his 80th birth-
day.

Indeed, Rastko Vasi¢ stands as a great of both
Serbian and Yugoslav archaeology, distinctly appre-
ciated and esteemed, which stands in opposition to
his humble and unobtrusive nature. Vasi¢’s scien-
tific and artistic educations often intertwined in his
papers dealing both with the protohistoric art and
the particular problems of the Bronze and Iron Age
in southeastern Europe. Years of work and scientific
questions led him to various phenomena of our pre-
historic archaeology, many of which he had himself
defined, but from time to time he used to go back
and discover the until then unobserved Iron Age art
of the Central Balkans. Only a glimpse of his bibli-
ography at the beginning of this volume reveals the
archaeological phenomena he had defined and inter-
preted, and through his serious and responsible sci-
entific work and afterwards authority introduced to
archaeology. His first monographs (Kyimypue epyne
cmapujez 26030enoe 0oba y Jyeocrasuju and The
Chronology of the Early Iron Age in Socialist Re-
public of Serbia) were created on basis of his doc-
toral dissertation and more than a couple of decades
since the publication represent often cited literature.

YBOI

Hakon 6e3mano 30 mera m Cmapunapa
noceeheHor akageMuky u mpodecopy Mumyrtu-
Hy lapamanuny u3 1990. ronune, ApxXeonomKku
WHCTUTYT y beorpanmy o0jaBibyje jeaHy 3aceOHY
nybnaukanujy nocsehieHy moajeHy CpIricKe, ald |
eBporicke apxeosoruje Pactky Bacuhy. 3a pasinu-
Ky O YHUBEP3UTETCKUX IICHTapa, I/Ie je OBaj THII
nyonukanuja (Festschrift, Hommage...) yoOu4ajen
300r TIO3UIMje MOjeANHIIa Kao Ipodecopa U ydu-
TeJba, HAYYHH CY PaJHUIM OOMYHO 3aHEMapeHH y
TOME TOrJeny, LITO Ce BUAM U MO0 TOME Ja je OBO
IpBa TakBa 3aceOHa myOnukanuja Hame kyhe. Ho,
nMajyhu y Buay 3Hadaj BacnheBux gema 3a OuBmry
JYTOCIIOBEHCKY M MPAauCTOPHjCcKy apxeonorujy E-
porie ¥ yTHIIa] Ha kY, Ka0 ¥ TO LITO j€ 1[0 CBOj paj-
HU BEK IPOBEO y APXEOIONIKOM MHCTHTYTY, CMa-
Tpaau cMo Ja je oBaj 300pHUK noBoaoM 80 roxnHa
KUBOTA jellaH CKPOMHH YHH HaIIe 3aXBaJTHOCTH 3a
CBe IITO je Aparu konera Bacuh yunnmo 3a apxeo-
norujy u UHCTHTYT.

Pactko Bacuh nmowcra mpejcraBiba BesnKa-
Ha CPIICKE U JYTOCIOBEHCKE apXeoJIoTHje, H3Pa3UTO
YBaKEHOT M LICEHCHOT, LITO je Y HEKY PYKY Y CyNpo-
THOCTH Ca FETOBOM CKPOMHOM W HEHAaMETJbUBOM
npuponoM. BacuheBo HaydHO, amy ¥ yMETHHYKO
00pa3oBame YECTO CE CYCTULANIO y HETOBUM IIp-
BUM pajJOoBHUMa, KaJla ce€ 0aBHO KaKO yMETHHYKUM
MPOTOMCTOPHjCKMM TE€MaMa, TaK0 W KOHKPETHHM
npobneMuMa TBO3IEHOT M OpoH3aHOr no0a jyro-
ncroune Esporne. I'onuHe paja U CTpy4Ha NMUTAkHA
o7iBeNIa Cy ra Ka MHOTMM (peHOMEHHMa Hallle Ipa-
HCTOPHjCKE apXeojoruje, o KOjux je HeKe M cam
neuHUCao, Al ce ¢ BpeMeHa Ha Bpeme Bpahao,
a yjelHO M OTKPHBAO IO Taja HE3alaXeHy yMeT-
HOCT TBO3/ieHOT 100a neHTpaiHor bankana. Camo
Y JISTUMHYAH IOTJIC/ Ha eroBy Onbmuorpadujy Ha
MOYETKY OBOT 300pHHKA TOBOPU O apXCOJOUIKHM
nojaBama koje je Bacuh ompeamno m mHTEpmperu-
pao, a CBOjUM 030MJbHUM W OJTOBOPHUM Hay4YHUM
pazoM W IOIHHUjUM ayTOPUTETOM yBeo y momahy
apxeosorujy. tberose npse monorpadwuje (Kyamyp-
He epyne cmapujez 28030eH0z 006a y Jyeociaguju u
The Chronology of the Early Iron Age in Socialist
Republic of Serbia), nacraze Ha OCHOBaMa JOK-
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A complete affirmation in Yugoslav archae-
ology for colleague Vasi¢ was the invitation to
write no less than 13 chapters for the 5th volume
of the distinguished publication Praistorija jugo-
slavenskih zemalja, as one of the youngest authors,
dealing with less familiar subjects or subjects with
scarce background data, undetermined origin or un-
defined to a great extent. It can be said that even
nowadays, after more than 30 years, Vasi¢’s certain
syntheses from the aforementioned publication, re-
main the postulates for the Iron Age of the Central
Balkans. Another significant work of Rastko Vasic,
although often not emphasized enough, is the fact
that under the invitation of the academician Dra-
goslav Srejovi¢, he participated in writing of 150
separate units in the unique domestic archaeological
encyclopedia - Arheoloski leksikon — preistorija Ev-
rope, Afrike i Bliskog Istoka, grcka, etrurska i rim-
ska civilizacija, a paper that Yugoslav and Serbian
archaeology lacked for a number of decades. His in-
ternational reputation was confirmed by five mono-
graphs published within the prestigious Prdhisto-
rische Bronzefunde edition. In parallel with that,
through his advice and influence, as well as through
his scientific renown, he aided younger colleagues
to prepare the volumes for the same edition.

In that context, it is important to mention that
defending boards for magister or doctoral thesis
on the subject on Bronze and Iron Age could not
be imagined without the presence of the colleague
Vasi¢. On such occasions, not a single critique or a
bad word could be heard from Vasi¢, but positive
opinion and useful suggestions above all, so that
the candidate could properly prepare the thesis for
future publication. Rastko Vasi¢ has been a mem-
ber of the editorial board for the Starinar journal
for more than 40 years, as well as for many other
corpora and journals in the territory of southeastern
Europe. As a member of editorial staff or as a re-
viewer of papers and monographs, he would always
point out the qualities of the submitted material, and
if the other members of editorial staff or reviewers
decided to reject the material, his benevolent sug-
gestions would help in publishing each useful paper
after all, even in some other journal. Also, as a long-
time director of scientific projects at the Institute of
Archaeology, he would always do his best to help

TOpCKE JAWCepTaluje, U Jajbe Cy, HEKOJIHKO Jelie-
HHja HaKOH 00jaBJbUBAHA, IITHPAHO IITHBO.

[Motyny adupmanmjy y jyrociioBEHCKO]
apxeonoruju konera Bacuh noxuBeo je kama je
MO3BaH Ja, Kao jedaH on Tama Hajmimahux aytopa,
Hanuuie yak 13 noriassea 3a ToM V uyBeHe /lpauc-
mopuje jyeociasencKux 3emMasba, i TO Ha HEKe TeMe
0 KOjMa C€ Majio 3HaJI0 WM y BE3W C KOjuMa Cy
rojialy OMJITM IITYpPH, HEjaCHOT TOpeKia U J00puM
nenoM Heneduuucanu. Moxe ce pehu ja u nanHac,
HakoH 30 u BuIIe TonuHa, ojenuue Bacuhese cun-
T€3e M3 OBE CepHje U JaJbe OCTajy jeIUHH IOCTY-
JaTH TBO3ACHOT Ao00a mentpanHor bamkana. Jormn
jemaH 3HadajaH AONPHUHOC OBOTA THIA, YUHU C€,
HUje JOBOJHHO TIOMHIbAH Y J0CAIAIIHEM HErOBOM
pany, a TO je YMI-CHUIIA JIa j¢ Ha TIO3HMB aKaJeMUKa
HparociaBa CpejoBuha yuecTBOBao y W3pau Ipe-
ko 150 3ace0HMX jeTMHMIIA Y jeTMHCTBEHO] ToMaho)j
apXEOJIONIKO] EHIMKIONEANJU — ApXxeonowku ne-
Kcukon — npeucmopuja Eepone, Agppuxe u Bruckoe
UCMOKA, 2puKa, empypcKa U PUMCKA YUSUIU3AYU]d,
JIeNTy KOje je JIyTM HU3 JICLICHUja HeJ0CTajasio jyro-
CJIOBEHCKO] M CPIICKOj apXeoyoruju. MehyHaponau
yIlIe[ MOTBPAMO je ca MeT MOHorpaduja y mpec-
THKHO] enuuuju Prdhistorische Bronzefunde, nox
j€ Tapayie;THO CaBeTHMa M CBOJHM yTHIIajeM, Kao U
Hay4YHUM PEHOMEOM, omarao miahjum xosjerama aa
MIPUIIPEME CBOjE CBECKE 3a UCTY CIAUIIU]Y.

Y ToMe KOHTEKCTY, BAXKHO je TOMEHYTH Jia ce
0e3 konere Bacuha Hije MoTIIa 3aMUCIIUTH KOMUCH-
ja 3a ogOpaHy MarucTapckKux WIN JTOKTOPCKHUX JTU-
cepranyja Ha TeMy OpOH3aHOT WJIM CTapHjerT TBO3-
neHor no6a. Tom npuiIMKoM off Bera ce HUje Morya
YyTH MOKYy/a WM JiolIa ped, Beh HamacBe mo3uTHB-
HO MHIIJbCHE¢ M KOPHUCHE CYTeCTHje Kako OW KaH-
JUTaT CBOj€ AEJI0 aJleKBaTHO MpUIpeMuo 3a Oyayhe
o0jaBJbuBame. [Ipeko 40 roguHa 4aH je peaakiuje
CrapuHapa, Ka0 ¥ MHOTHX 300pHHKA W YacOIHCa
Ha mpocTopy jyroucroune EBpone. Kao uect unan
pelaKimja Wik PerieH3eHT pajioBa U MOHOTpadHja,
YBEK je UCTHIA0 KBAIUTETE TIPIIIOTA, & YKOIMKO O1
Ce OCTarak peaaKifje WK JAPYTH PEIeH3CHTH Of-
Y4 Ja ofA0ujy ayTopa, OH O cecBojuM Omaro-
HAKJIOHHM CyTeCTHjaMa TPYIUO Jia CBaKA KOPHCTaH
pan unax Oyzne 00jaBJbeH, 11a MaKap y HEKOM JIpyroM
yaconucy. Takohe, Kao TyroroJuImb1 PyKOBOJHIIALL
HAyYHHUX TIpojeKkara y ApPXCOJIONKOM WHCTUTYTY,



Foreword / YBox

young colleagues on each matter, never striking as a
boss or a superior.

Plenty of details on the private and profes-
sional life of Rastko Vasi¢, both as an archaeolo-
gist and painter and literate, can be found in the
continuation of this volume, which was one of the
ideas of the editors. Therefore, about 60 pages are
dedicated to his life and work, biography and a de-
tailed bibliography, while the interview is illustrated
with Vasi¢’s numerous paintings, selected by the
celebrant himself. Afterward, there is a collection
of papers dedicated to the colleague Vasi¢, written
in English, German, Russian and the ex-Yugoslav
languages, assorted chronologically. Unfortunately,
certain authors which were invited in agreement
with the celebrant did not respond, primarily due to
the poor health, so the editors once again point out
that they regret the situation, although on the other
hand, we are grateful and proud of the content of the
volume, on 33 authors of the papers, and the editori-
al board comprised of prominent names of the word
archaeology from nine different countries.

Through this volume, the editorial board
and the Institute of Archaeology would like to heart-
ily congratulate the jubilee to our colleague Vasi¢
and to wish him many more years in archacology.

Vojislav Filipovi¢
Aleksandar Bulatovi¢
Aleksandar Kapuran

TPYAHO ce a IOMOTHE MialiM KoJierama 1o CBUM
MATalkbUMa, He TIOCTaBJbajyhu ce MpUTOM Kao 1med.

MHoru nIetajbu O NMPHUBAaTHOM M mpodecu-
OHaJHOM >kuBoTy Pactka Bacuha u kao apxeoo-
ra, ¥ Kao CIMKapa W KIbIDKeBHUKA, MOTY ce Hahn
y HacTaBKy OBOT 300pHHKa, IITO je Ouia M jemHa
on uaeja npupehusaya. Crora je mpBUX IIe3/ECe-
Tak cTpaHa NMocBeheHO HEroBOM XXHMBOTY M pamy,
ouorpaduju u gerasbHOj OuOMMOrpaduju, OOK je
WHTEPBjy WIycTpoBaH Opojuum BacuheBum ciu-
Kama, o u300py camor ciaBibeHHKa. HakoH Tora
YIPWIMYEHH CypaJoBH nocBehenu koeru Bacuhy,
Ha CHIVICCKOM, HEMA4yKOM, PYCKOM M je3WIIMMa Ou-
Bmre JyrocimaBwje, mopehaHW IO XPOHOJIOIIKOM
pexy. Haxanocr, ojequHu ayTopu MO3BaHU Y KOH-
cyiTanyjama ca CIIaBJbeHHKOM HHCY C€ Of1a3Bajiu
MO3UBY, TIOIJIABUTO 300T HAPYIICHOT 3[PAaBCTBEHOT
CTama, Ia yPeTHUIH U OBOM IPHIMKOM HAIIOMUIbY
na »kaie 300T OBakBOTI pa3Boja cutyaruje. C npyre
CTpaHe, TOHOCHU CMO Ha capikaj 300pHUKa — KaKo
Ha 33 ayTopa nmpuiiora, Tako U Ha peAaKiyjy, y Kojoj
CYy BPXYHCKa UMCHA CBETCKE apXeoJIoTHje U3 JICBET
3emMasba.

Konern Bacwhy ypemuurm u ApXeoionku
WHCTUTYT OBUM 300pHHMKOM OJI CpIIa YECTUTA]y jyOu-
JIej ¥ JKeJe jOIT MHOTO TOMHA Pasia y apXeoJoTHjH.

BojuciaB ®wimnosuh
Anexcannap bynmatosuh
Anekcannap Kamypan



In the National Museum in Belgrade, 2018 (by Aca Pordevic)
Y Haponuom my3ejy, 2018. rongune (dporo Aua Hophesuh)
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Bemerkungen iiber die chronologische Lage der
Hortfundgruppe ,,Somartin-Vetis*

Tiberius Bader

Zusammenfassung: Der hiesige Text betrifft vor allem die chronologische Positionierung des Vetis
Hortfundes und das chronologische Niveau der “Somartin-Vetis” in Transsylvanien. In den letzten
fiinfzig Jahren war der Hortfund von Vetis, seine Entdeckung und Entdeckungsumsténde, seine
Veroffentlichungsgeschichte und seine chronologische Bestimmung von vielen Wissenschaftlern
analysiert, wie: M. Rusu, M. Petrescu-Dimbovita, A. Mozsolics, T. Kemenczei,G. Szabo, S.
Hansen, C. Metzner-Nebelsick u. a. Die allererste Frage ist diejenige der Chronologie der sog.
“Somartin-Vetig” Gruppe in das 9. oder 8. Jh. v. Chr., was auch eine weitere Forschung bendtigt.
Auf derzeitigem Forschungsniveau scheint es, dass der Vetis Hortfund definitiv von der “Somartin-
Vetis” Gruppe in historischen Transsylvanien getrennt werden muss, jedoch mit Hortfunden mit
Ziumen usw. aus dem Osten Ungarns, Ostlicher Slowakei und der Karpatho-Ukraine. In einer
kiinftigen Monografie {iber den Vetis Hortfund wird diese Frage entsprechend angesprochen und
bearbeitet.

Schliisselworter: chronologische Positionierung, Vetis Hortfund, chronologisches Niveau der
“Somartin-Vetis” Hortfunde, Transsylvanien.

Es geht vor allem um die chronologische Lage des Hortfundes von Vetis, und der Hort-
fundstufe ,,Somartin-Vetis™ in Siebenbiirgen.

Der Ort Vetis (ruménisch), Vetés (ungarisch) liegt in der ostlichen Hélfte des Karpaten-
beckens, in der nord-6stlichen Ecke der Groflen Ungarischen Tiefebene (Abb. 1), auf der Somes/
Samosch-Ebene, am Ufer des Flusses Samosch, historisch zu sehen in Partium, heute Bezirk Satu
Mare/Sathmar (Ruménien), etwa 8 km westlich von der Stadt Satu Mare/Sathmar nicht weit von

der ruménischen-ungarischen Grenze und 125 m {iber das Meer (Abb. 2).

Entdeckung, Fundumstiinde

In der Gemeinde Vetis, im Ortskern, Strafle ,,Uj utca®“ Nr. 2, auf dem Grundstiick von
Karoly Nagy gruben am 8. Mai 1961 zwei Zigeuner eine Grube fiir Lehm und stie3en auf einen
Hortfund. Kurz nach der Entdeckung, am 9. Mai fiihrte der Lehrer Sandor Kovacs aus Carei
(GrofBikarol) eine Kontrollgrabung an der Fundstelle, am Rand des Hofes im Garten durch, aber
es wurden keine weitere Gegenstiande oder Siedlungsspuren gefunden. Nach Aussagen der zwei

' Uber dieses Thema referierte ich auf den zwei wissenschaftlichen Tagungen: A hajdibdszorményi kincs és kora/
Der Schatz von Hajdtibdszérmény und seine Zeit, in Hajdubdszormény, Hajdusagi Muzeum, Ungarn, 3.-4. Juli 2014
(ungarisch) und Bronze Age Chronology in the Carpathian Basin, in Targu Mures, Ruménien, 2.-4. Oktober 2014
(deutsch), aber der Text der zwei Vortrdgen wurde nicht ver6ffentlicht. Meine Hoffnung war, dass ich von den an-
wesenden Kollegen Vorschldge oder mindestens Anregungen fiir die vorgefiihrte chronologische Frage bekommen
werde. Leider ist dies nicht passiert.

— Ich niitze die Einladung der Verantwortlichen, in der Festschrift meines langjéhrigen Freundes Ratsko Vasi¢, der
ausgezeichnete Kenner der Hortfunde auf dem Nordbalkan ist — wir haben zusammen die erfolgreiche Ausstellung aus
Serbien im Keltenmuseum Hochdorf, Deutschland organisiert — zu publizieren, bzw. diesen umgearbeiteten Text zu
verdffentlichen.

273
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Arbeiter lagen die Bronzegegen-
stinde in einem TongefdBl, davon
konnten leider Kovacs und ich keine
Fragmente mehr auffinden, was fiir
die kulturelle Einordnung des Hor-
tes sehr wichtig gewesen wére. Ergo,
wurde das Depot in einem Gefal3 au-
Berhalb einer Siedlung niedergelegt.
Der Hort selbst kam ins Museum |
Satu Mare/Sathmar Inv. Nr. 5292-
5307.

Veroffentlichung des Fundes

Urspriinglich wollte ich den

Hortfund monographisch, vollstén-
dig und mit detaillierter Beschrei-
bung in meiner Dissertation iiber
die Bronzezeit in Nordwest Sie-
benbiirgen veroffentlichen. Als der
Katalog der Dissertation schon fer-
tig war, es waren etwa 350 Seiten,
kam ein Befehl aus Bukarest: Eine
Dissertation darf 200 Seiten nicht
tiberschreiten. So kamen in die Dis-
sertation insgesamt nur sechs Seiten
fiir den Katalog, d. h. nur die Fund-
ortnamen mit der Fundart. Fiir die ST
Veroffentlichung der Dissertation Abb. 1 - Die Lage des Hortfundes Vetis
genehmigte der Verlag in Bukarest im Donau-Karpatenraum.
40 Schreibmaschinenseiten, das
reichte nur fiir die Auflistung des
Inhalts der Funden und nicht mehr.
— Fiir die Abbildungen und Tafeln
in Dissertation habe ich vom Prof.
Stefan Pascu — er war der Vorsitzen-
de, der Doktorkommission — noch
zusdtzlich weiteren Spielraum be-
kommen. So,

— konnte ich zumindest die
ausgezeichneten Zeichnungen des
Depots von Zsuzsana Balasko (Mus.
Clyuj) auch verdffentlichen, all dies
geschah im Jahr 1978. Inhalt des
Hortfundes: 9 Tiillenbeile, 4 Stan-
genknebel, 1 Trense und 2 Riemen-
teiler (Bader 1978, 130 Nr. 102 Taf.

o o ; ; . .
0 100 200 300km 0@

87) (Abb. 3).
Im von Mircea Rusu verdf- ADbb. 2 — Die Lage des Ortes Vetis im Bezirk
fentlichten Heft in Inventaria Ar- Satu Mare/Sathmar (Ruménien).
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chaeologica fiir Hortfunde in Siebenbiirgen konnte ich zwei Tafeln liber den Hortfund, nebst
einen kurzen Texts verdffentlichen (Zeichnungen auch von Zsuzsana Balasko) (Bader 1977, R
70a und b) (Abb. 4. Abb. 5). Diese Veroffentlichung wurde korrekt von Frau Carola Metzner-
Nebelsick zitiert, aber nicht von Tibor Kemenczei.

Bis heute wurde der Hortfund weder ausfiihrlich, noch monographisch bearbeitet und ver-
offentlicht, nur die Problematik der Stangenknebel wurde in einem Beitrag in FS. Mircea Ignat,
Suceava ausfiihrlich besprochen (Bader 2013, 245-297). Davon einige Details:

Die typologische Bestimmung, Teilung der Stangenknebel vom Typ Vetis, nach dem
oberen Knopf (die Idee stammt von Carola Metzner — Nebelsick, aber sie selbst hat diese nicht

Abb. 3 — Der Hortfund von Vetis (nach Bader 1978, Taf. 87).
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durchgefiihrt) (Abb. 6); die Verbreitung der Stangenknebel vom Typ Vetis im Karpatenbecken,
das Hauptverbreitungsgebiet, sozusagen das Zentrum, dann die Randgebieten: Kleine Walachei,
Galizien, Podolien, heute Ostukraine, Béhmen bis Norditalien (Abb. 7).

Korrekt ist, dass in Richtung Veroffentlichung des Fundes etwas geschah: als der Hortfund
im Rahmen einer Ausstellung im Keltenmuseum Hochdorf /Deutschland war, wurden von einem
Kunstphotograph hochkaritige Aufnahme gemacht und eine Metallanalyse und von der Mann-
schaft Prof. Ernst Pernickas (heute Univ. Heidelberg) eine Metallanalyse durchgefiihrt.

, .
Abb. 4 — Die Tiillenbeile aus dem Hortfund von Vetis (nach Bader 1977, R 70a).
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Zeitstellung

Und nun kommen wir zur chronologischen Fragen. Damals wie heute versuchen wir weiter
die zeitliche Lage, Position des Hortfundes von Vetis zu ermitteln, aber sine qua non auch fiir
die zeitgenodssischen Depots. Nach der Entdeckung des Depots fiihrte mich der Weg, als junger
Archéologe nach Cluj/Klausenburg zum meinen Professor Kurt Horedt und zum schon damals
bekannten Bronzezeitforscher Mircea Rusu vom Institut fiir Geschichte und Archéologie zu ei-

R R

Abb. 5 — Die Pferdegeschirre aus dem Hortfund von Vetis (nach Bader 1977, R 70b).
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ner Besprechung iiber die Abfassung eines Artikels sowie fiir die Fachliteratur in der Bibliothek
des Instituts. Im Vordergrund stand die, zwei Jahren vor der Entdeckung des Hortes von Vetis er-
schienene groB3e Standardarbeit von H. Miiller-Karpe, 1959, die damals sozusagen brandneu war.
Wir suchten damals Parallelen und Hinweise fiir die chronologische Lage unseres Fundes. Aus-
gangspunkt war die chronologische Tabelle des Miiller-Karpe Bandes — Ha B2 — B3 — 9. und 8.
Jh. v. Chr. und weiter die Hortfunde in Siidwestdeutschland, Stidbayern und Ostalpengebiet. Lei-
der waren/sind die Leittypen im diesen GroBraum kaum fiir Vetis geeignet. Ergo, kann im ,,We-
sten” sozusagen fiir den Hortfund von Vetis nichts vorgefunden werden (vgl. Miiller Karpe 1959,
Stufe Ha B,: Nordliches Alpengebiet -Abb. 51, Stidbayern -Abb. 52, Stidwestdeutschland — Abb.
53; Stufe Ha B,: Nordli-
ches Alpengebiet -Abb.
60, Siidbayern -Abb. 61,
Stidwestdeutschland -
Abb. 62); Chronologieta-
fel, bzw. Synchronistische
Ubersicht — Abb. 64.

Im groBen Werk
von Wilhelm von Brunn,
1968, findet man auch
nichts vor, weil er sich mit
den Hortfunden aus Mit-
teldeutschland und dem
Karpatenbecken bis Ha
Bl — Stufe Rohod-Szen-
tes-Hajduboszormény be-
schiftigte (v. Brunn 56 ff.
109 Tabelle 2).

In dieser Zeit be-
schiftigte sich Mircea
Rusu schon eingehend mit
den Hortfunden aus Sie-
benbiirgen und er verof-
fentlichte 1963 den schon
oft zitierte ganz hervor-
ragenden Beitrag {iber
die Hortfunden in GroB-
Siebenbiirgen. Thn konnte
ich schon als Student ken-
nen lernen und und bekam
von ihm viele fachliche

Hil}weise .und Hilfen. In Abb. 6 — Die typologische Bestimmung, Teilung der
meiner Zeit als Museums- Stangenknebel vom Typ Vetis.
direktor in Sathmar ent-

stand daraus eine hervorragende Zusammenarbeit (Feldbegehungen zusammen in der Region
Sathmar, im Kontext der Grabungen von Potau-Csonkas). Ich muss nicht sagen, dass ich den noch
nicht verdffentlichten Hortfund von Vetis zur seiner Verfiigung stellte und, als er eine Hortfund-
stufe mit dem Ortsnamen Vetis nach dem Hortfund benannt hatte, war ich als junger Archéologe
sehr stolz. Also bei Rusu ,,Stufe <Somartin-Vetis>, Hallstatt B3, 8 Jh. v. u. Z* (Abb. 8).

Was hat damals Mircea Rusu iiber diese Hortfundgruppe auf zwei Seiten gesagt?

Noch vor der Ubersetzung des Beitrags habe ich von ihm den originalen ruminischen
Text bekommen und in einem Hotelzimmer in Klausenburg vollstdndig mit Bleistift kopiert (da-
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mals gab es noch keine Kopiergerite). Eine ganz hervorragende deutsche Ubersetzung hat Frau
Aquilina Tarnavschi (Bibliothekarin des Instituts in Klausenbug) gemacht. Bei der Vorberei-
tung zweier Vortrage (Hajdubdszormény und Targu Mures) habe ich beide Text fiir die Gruppe
Somartin — Vetig verglichen und keine gravierende Fehler gefunden. Ergo, Rusu hat 16 Hortfunde
aus GroB3-Siebenbiirgen, inklusive Partium und Banat zu dieser Hortfundgruppe zugeschrieben,
aber mit Recht hat er festgestellt, dass: “Von vornherein muss klargestellt werden, dass die Horte
dieser Gruppe zwei Typen angehoren. (eine Bemerkung zum Begriff ,, Typ®, vielleicht wére bes-
ser anstatt Typ tiber Untergruppe zu sprechen, in dem ruménischen Text steht auch: ,,depozite de
doua tipuri®, es liegt also
kein  Ubersetzungsfeh-
ler vor). Weiter schreibt
Rusu: “Der erste ist durch
den Hort von Somartin
vertreten und enthélt ver-
schiedene = Gegenstdnde
ortlicher Herkunft, dazu
gehdren die Hortfun-
de auBer von Somartin/
Martonhegy/Marinsberg:
Biia, Boarta, Crizbav,
Girisu Roman, Iara, Min-
tiu Gherlei, Rusi, Sebes,
,,Iransilvania“ (ohne
Fundort) und Ungurasi.
Der zweite, durch den
Hort von Vetis vertretene
Typus enthélt, auBler Ge-
genstdnden  heimischen
Ursprungs, Pferdege-
schirrbestandteile  (Sei- Abb. 7 — Das Verbreitungsgebiet der Stangenknebel vom Typ Vetis.
tenstange, Trensen, Zier-

knopfe usw.) von ostlicher

kimmerischer Herkunft.

. . . W. A. von Brunn,
”Fur diese Gruppe (h]er H. Miiller-Karpe I. Nestor M. Petrescu-Dimbovita,

. . M. Rusu
schon spricht man {iber
Gruppe’ auch im rumani- Bronze D 13.Jh. Uriu-Domainesti Uriu-Domainesti
e . Hallstatt A 1 12.Jh. .- Cincu-Suseni

schen Text ,,grupa®) sind  mujgare 4 2 11.Jh. Moigrad-Hajdu- Turia— Jupalnic
die Goldhorte Speziﬁsch“‘ Hallstatt B 1 10.Jh. bészormény Moigrad —Tiuteu

. . Hallstatt B 2 9.Jh. Fizesul Gherlei—Sin- Fizegul Gherlei— Singeor-
Melne Bemerkung da;u. georgiul de Padure giul de Padure
Die Gruppe ,,Somartin- Eaﬁsta“ 2 3 3;: - Somartin—Vetis

. . . . . allstatt .Jh. — Bilvanesti— Vi
Vetis® ist eine kiinstliche e vanegti—Ving
Kreation fiir das ganze
sogenannte GrofB-Sieben- Abb. 8 — Chronologietafel (nach M. Rusu).

biirgen (inklusive: Banat,

Partium, Maramuresch), bis hin zur Staatgrenze — wie es damals die Politik verlangte! Inhaltlich
gesehen ist die Gruppe um den Hortfund von Somartin in den historischen Siebenbiirgen und um
den Hortfund von Vetis die Depots aus dem Partium und teilweise Banat, insgesamt fiinf: Bihor,
Crasna, Firiteaz und Oradea einheitlich, inhaltlich, deshalb, nicht nur wegen der Pferdegeschirre
sondern auch wegen der Werkzeuge wie z. B. der Beilen, die man nicht zur Gruppe Somartin
zuteilen kann (Abb. 9).

Und was sagen die Forscher in den letzten fiinfzig Jahren dazu?
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Abb. 9 — Verbreitung der Hortfunde der Stufe/Gruppe Somartin-Vetis (nach M. Rusu).
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Abb. 10 — Eine Skizze von A. Mozsolics iiber die Hortfundhorizonten (1972).
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Mircea Petrescu-Dimbovita, 1977 und 1978, sagt im Grunde genommen fast das Gleiche
wie bei Rusu, die Wahrheit ist, beide haben zusammen das ,,System® ausgearbeitet (ich war nicht
einmal bei den Besprechungen dabei), aber unter dem Einfluss von v. Brunn (das Kapitel aus
seinem Werk tliber das Karpatenbecken zirkulierte schon vor der Erscheinung als Manuskript in
Klausenburg, ich habe es damals von meinem Prof. Kurt Horedt bekommen, inklusive die Liste
der chronologisch gegliederten Hortfunde aus dem Karpatenbecken). Dieses Manuskript habe
ich noch Heute in meinem Archiv!

Was sagt bzw. schreibt Petrescu-Dimbovita. Er spricht nur liber 8 Hortfunde, die Gruppe
aus Partium-Banat, auBer Vetis hat er weggelassen (Petrescu-Dimbovita 1977, 145-146, Karte 7,
Hallstatt B,, Seria Somartin-Vetis, 8 Jh. v. Chr.: Chrizbav, Ghirisu Romén, Iara III, Mintiu Gher-
lii II, Rusi, Somartin, Unguras, Vetis). Im Corpus 1978 kommt nicht mehr die Serie Somartin-
Vetis vor, sondern nur die Stufe Somartin (ohne Vetis), in der dritten Spatbronzezeitstufe, mit
gleichen acht Hortfunden (Petrescu-Dimbovita 1978, 151-152, Taf. 299,B).

Die Zeitstellung ist: Dritte Spatbronzezeitstufe (eigentlich nach dem neuen Konzept von
Miiller-Karpe fiir die PBF — Reihe, im Jahresbericht Frankfurt a. M. 1974, 7-18) und Ha B,, 8 Jh.
v. Chr., kommt wie im Depozitele 1977 ist, nicht mehr vor. Noch besser wire es gewesen, hitte
Petrescu-Dimbovita fiir die Stufe Somartin auch auf Vetis verzichten.

Wie sehen die ungarischen Forscher, diese SpatUK-Zeit?

Amdalia Mozsolics, und ihre Horizonten VIb —Romand und VI c- Biikkszentlaszlo, diese
sollen wir besprechen. — Noch vor der Ausarbeitung dieser zwei Horizonte hat sich schon Moz-
solics frither mit dem Thema beschiftigt, dartiber habe ich mit ihr mehrmals gesprochen. Ein
Beispiel: 1972 bei einer Besprechung in Sathmar/Satu Mare hat sie eine Skizze iiber ihre Hori-
zonten gemacht, hier fehlt noch der Horizont Biikkszentlaszlo, hochstwahrscheinlich war sie in
dieser Zeit noch nicht so weit (Diese Skizze habe ich nicht ldngst zuféllig im Heft Rezumatul
tezei 1972, von M. Rusu gefunden) (Abb. 10). In Threm Vortrag am Kongress von Belgrad, 1971
sprach sie iiber fiinf Depotfundhorizonte der Spitbronzezeit (Stufe B IVb — Horizont Opalyi,

Stufenbezeichnung
nach
Reinecke | Mozsolics| Depothorizont libergeordneter
Kulturbegriff
BI Tellkulturen
BII Ko6mléd — Ercsi der Frith- und
Br. A2 B IIla Hajdasamson Altbronzezeit
B B IIIb Koszider
C BIVa Forré Mittlere Bronzezeit:
NPT Hiigelgraber- und
BIVb Opal
D palyl verwandte Kulturen
— — — | BVa Aranyos Jungbronzezeit:
Brandgraberfelder
Ha A BVb Kurd au}ch Hiigelgraber
Géva- und Caka-Kultur,
BVc Gyermely dann Val-Kultur
B Vla Hajdbosz6rmény Spatbronzezeit:
Brandgriber, in Ostun-
Ha B B VIb Romand garn auch Skelettgraber,
Ubergang zur alteren
B VIc Biikkszentlaszl6 Eisenzeit

Abb. 11 — Chronolgische Tabelle (nach Mozsolics 1984).
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Stufe Va — Aranyos-Riegsee, Stufe Vb — Horizont Kurd, Stufe VIa Horizont Hajdubodszérmény)
(Mozsolics 1973, 14).

Im Jahr 1984, in einem in Bericht der RGK verdffentlichten Beitrag iiber das Metallhand-
werk der ungarischen Bronzezeit hat sie — meines Wissen nach — zum ersten mal iiber den Depo-
thorizont Biikkszentlaszlé (Abb. 11) gesprochen, aber ohne Auflistung der dazugehdérende Hort-
funde. U. a. ist eine Feststellung von ihr wichtig: ,,Wie diese Depotgruppe mit den sog. présky-
thischen Depots zusammenhéngt — typologisch anscheinend nicht — muss noch geklért werden...
Es scheint sich... die jedenfalls von den sog. praskythischen Depots getrennt werden sollte. ..
(Mozsolics 1984, 48 Tabelle).

Der in 2000 in der PAS Reihe verdffentlichte Posthumus Band hat leider nichts mit dem
gestohlenem (aus dem PKW von B. Hinsel) Originaltext zu tun (den ich damals zu Hause bei ihr
durchblatterte!).? Auf der Chronologietafel (E. Schalk)wurde Biikkszentlaszlé ( Reinecke Ha B3,
Mozsolics B VIc, ,,Ubergang zur ilteren Eisenzeit*) mit dem Horizont Somartin-Vetis paralleli-
siert (Mozsolics 2000, 18 Abb. 3) (Abb. 12). Wenn wir die Hortfunde aus den Horizonten Romand

Petrescu- Vinski-
Reinecke |Mozsolics | Depotfund | Depothorizonte iibergeordneter von Brunn Novotna Dimbovita | Garsparini
Band Kulturbegriff SK RO HR
BI1
BII Koémléd—Ercsi
BzA2 BIlla I Hajdtsamson Tellkulturen
der Friih- und
BzB BIllb Koszider Altbronzezeit Koszider,
Drevenik I
Forr6 Mittlere Bronzezeit: Drevenik II,
Bz C BlVa Hiugelgriber- Ozd'any
I Opalyi und Mala Vieska UK I
BzD BIVb verwandte Kulturen 1: Uriu Uriu
I — BVa Aranyos Jungbronzezeit: Dominesti Rimavska- Domanesti
Brandgriberfelder SObOtaf i
HaAl BVb I Kurd h Hitgelerib 2: Kisapati- Martinéek- Cincu-Suseni UK II
auch BUECIgraber- | 1 engyeltoti Bodrog
HaA?2 BVe Gyermely Gava- u. Caka-Kultur, 3:Jaszkarajend- Tren&ianske Turia- UK III
dann Val-Kultur Uzavolgy Bohuslavice Jupalnic
HaB 1 BVIa IHajduboszormény |  Spatbronzezeit: 4: Rohod-  [Somotor-Lic¢ky] Moigrad-
v Brandgriber, in Szentes Tauteu UK IV
Ha B2/3 B VIb Romand Ostungarn auch Sitno Fizesul,
Korpergriber, Gherlei UKV
Ha B3 BVIc Biikkszentlaszlé | Ubergang zur ilteren Somartin-
Eisenzeit Vetis

Abb. 12 — Chronologische Ubersicht (nach Mozsolics 2000).

und Biikkszentlaszl6 mit der Gruppe Vetis vergleichen, finden wir nicht viele Ubereinstimmun-
gen. In den Hortfunden von Priigy und Simasag sind dhnliche Beile wie in Vetis, aber sie sind
keine Analogie und bei Pferdegeschirren handelt es sich um andere Typen als im Hort von Vetis.?
Auf der Verbreitungskarte des Horizontes Biikkszentlaszld erscheint mit recht Vetis und andere
Funde des Horizontes aus Siebenbiirgen nicht (Mozsolics 2000, 13 Abb. 2).

Tibor Kemenczei anlasslich der Veroffentlichung des Hortfundes von Priigy duBBerte fol-
gendes iiber die chronologische Lage der préaskythischen ,,Thrako-kimmerischen* Funde: ,,Im

2 Noch heute bereue ich, dass wie frither die Mozsolics noch unverdffentlichte Manuskripte ich kopierte, diesmal habe
ich das nicht getan, so wiirde der Originaltext heute zur Verfiigung stehen.

3 Die Liste der Hortfunde des Depotfundhorizontes Biikkszentlaszlo, nach Mozsolics 2000, 29: Badacsonytomaj (Moz-
solics 2000, 34 Taf. 2,1-9), Biikkarayos Fund I (Kemenczei 1984, 146 Nr. 5b Taf. 123d,1-5; Mozsolics 2000, 36 Taf.
5,3-7), Biikkszentlaszldé (Kemenczei 1984, 146 Nr. 6 Taf. 123a-c; Mozsolics 2000, 36-37 Taf. 6,1-12;7,1-7), Kecel
(Kemenczei 1988, 96 Nr. 10 Abb. 4,1-9; Mozsolics 2000, 52-53 Taf. 46,1-11;47,1-13), Kisterenye (Mozsolics 2000,
53-54 Taf. 49,6-7), Priigy (Kemenczei 1981, 29-41 Abb. 1-9; Mozsolics 2000, 66-67 Taf. 76,1-20; 77,1-14; 78,1-9),
Rohod-Somogyi Fund IV (Mozsolics 2000, 69-70 Taf. 82,1-12; 83,1-5; falsche Hinweise fiir Kemenczei 1984, 181-
182 Nr. 53a Taf. 216-217a;), Simasag (Kemenczei 1988, 96-98 Abb. 4,12-16, Fundort: Nagysag, S. 96 Nr. 15; Moz-
solics 2000, 74 Taf. 89,5-8;), Varvolgy (Patay 1990, 33.36.39-40.47.80 Nr. 42A, 46A, 46 B, 69A, 145A; Mozsolics
2000, 88-89 Taf. 113,1-3).
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allgemeinen werden diese auf das 8 — 7. Jh. v. u. Z. datiert. Zweifelsohne gehdrt unter ihnen zu
den édltesten das Depot von Priigy. Die zu den in diesem Depot enthaltenen Stiicken sehr dhnliche
Tiillenbeile sind in Biikkszentlaszlo (Ohuta)-Nagysanc zum Vorschein gekommen, mit Sattelfi-
beln zusammen, die auf die Hallstatt B,-Periode datiert wurden. Seine Schlussfolgerung: ,,Der
Fund von Priigy gehort zu den dltesten Denkmalern der praskythischen Zeit in Alfod.” (Kemen-
czei 1981, 37.38 (ungarisch), 40-41 (deutsch).

In seiner Monographie iiber die Spétbronzezeit Nordostungarns beschiftigte sich T. Ke-
menczei nicht extra mit den Hortfundstufen, aber den Hortfund von Biikkszentlaszlo datierte er
in Ha B,, 9. Jh. v. Chr,, ,,die Zeit der Verbergung Qer Depotfunde des Typs Hajduboszormény*
(Kemenczei 1984, 95). Auf der chronologischen Ubersichttafel erscheinen ebenfalls nicht die
Depotfundhorizonten, sondern nur die archéologische Kulturen (Kemenczei 1984, 96).

In einem Beitrag iiber die Bezichungen zwischen dem Donau -Theifraum und dem
Nordwest-Balkan meinte er: ,,Ostlich von der Donau stellen unter anderen die Bronzefunde von
Biikkszentlaszlo, Priigy, Szanda die Denkmaéler dieser Periode dar (bzw. 9 Jh. v. Chr.). In diesen
liegen auch schon Gegensténde Ostlichen Typs vor, d. h. in diesem Jahrhundert diirften sich im
ungarischen Alfold ethnische Gruppen Gstlichen Ursprungs niedergelassen haben. Diese nahmen
wahrscheinlich im 8. Jh. v. u. Z., wihrend der Hallstatt B,-Periode Beziehungen mit der Bevolke-
rung der serbisch — syrmischen Donaugegend auf.“ Kemenczei listet die dazugehdrenden Funde
in Transdanubien und Alf6ld auf, aber die aus Siebenbiirgen, u. a. Vetis/Vetés sind nicht erwahnt
(Kemenczei 1988, 109).

Ausfiihrlich hat er sich mit den spatbronzezeitlichen Hortfundstufen im Donau-Theil3gebiet
in einem Beitrag im Jahr 1996 beschéftigt, zuerst veroffentlicht im Comm. Arch. Hung. (deutsch),
dann in der Festschrift fiir M. Gedl (englisch). Das Mozsolics — System wurde weiter behalten
und bestitigt, bzw. die Ha B , , getrennt betrachtet, aber mit neuen Benennungen: Hortfundstufe
IVa —, Ha B, — Hajduboszérmény (Mozsolics); IVb — Ha B, — Romand (Mozsolics) — V Ha B,
— Biikkszentlaszl6/Biharugra (Mozsolics) (Kemenczei 1996a, 87 Abb. 37). Im Text teilte er die
Stufe V noch in zwei Unterstufen: Va (eigentlich die Ha B,), dazu gehoren die Hortfunde u. a. von
Batina, Dunakémldd, Santovka, Szanda, Biharugra, Priigy, Vetis/Vetés. Was die chronologische
Lage dieser Hortfunden betrifft Kemenczei meint: ,,Die Hortfundstufe V ist besser mit der mit-
teleuropdischen Chronologie von H. Miiller-Karpe zu vereinbaren als die fritheren Perioden. Die
Bronzefunde im Donau — Theif3gebiet aus dieser Zeit sind ndmlich unzweifelhaft in die Periode
vor Beginn der Hallstattzeit (Mindelheim-Phase) zu datieren, d. h. in den Abschnitt, der die Peri-
ode Ha B abschlieBt. ... So ldsst sich nur feststellen, dass die jetzt mitgeteilten Depotfunde vom
9. Jahrhundert an riickwérts auf einen Zeitraum von etwa zweihundert Jahren zu datieren sind.*
(Kemenczei 1996a, 87-88). Uber die Datierung der Hortfunde mit Pferdegeschirrbronzen duBerte
er sich einer Tagung in Regensburg: ,,Am éiltesten sind die Funde von Priigy und Badacsonyto-
maj.. Gegenstiicke findet man unter den Novocerkassker Hinterlassenschaft, d. h. aus der Zeit des
8. Jh. v. Chr.”” (Kemenczei 1996¢, 470).

Im in der PBF — Reihe veroffentlichten Band, 2005, beschéftigt er sich ausfiihrlich mit den
praskytischen Horten, reproduziert ist auch Vetis (Taf. 39B, 40A. — falsch nach Rusu, korrekt
nach Bader), aber in der Frage der Datierung des ganzen Depothorizonts hat er keinerlei Mei-
nung geduBert, also kein Votum weder fiir Rusu noch fiir Metzner- Nebelsick. Zu erwéhnen ist,
dass Kemenczei die spidte Urnenfelderzeit in zwei Abschnitte unterteilte: Zum ersten gehéren die
Bronzegegenstinde vom Typ Hajdibdszérmény , 10 Jh. v. Chr. und zbp. der Hort von Romand
9 Jh. v. Chr. Der zweite Abschnitt der spaten Urnenfelderzeit ist u. a. durch das Pferdegeschirr
charakterisiert. ,,Aus alledem kann geschlossen werden, dass die Gegenstinde ostkarpatenldn-
dischen Typs in das 8 Jh. bzw. an den Beginn des 7. Jh. v. Chr. zu datieren sind.” (Kemenczei
2005, 48-51).

Von der jlingeren ungarischen Forschungsgeneration hat G. Szabd, anldsslich der neuen
spatbronzezeitlichen Hortfunde tiber die chronologische Einstufung seine eigene Meinung geédu-
Bert. Seine Feldforschungen mit Metallsuchgerédten und anschlieBende Grabungen haben tausen-
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de Bronzegegenstinde zum Vorschein gefordert, u. a. auch zwei Hortfunde, einen von Miskolc-
Biikkszentlaszl6-Nagysanc (Szabo 2010, 28-29.36 Abb. 9.10; Szabd 2011a, 338.349 Taf. 3.,4-5;
Szabd 2011b, 349 Taf. 3,4-5) und einen anderen von Szilvasvarad — Alsonagyverd (Szabd 2012,
3 Abb. 3-5), die zur Endphase der Spitbronzezeit gehdren. Den Hortfund von Biikkszentlaszld
datierte Szabo in Ha B2-3, 9. und 8. Jh. v. Chr. (Szab6 2010, 28; Szab6 2011a, 102 Tab. 1; 103).
Die chronologische Fragen behandelt Szab¢ in einer Anmerkung (Szab6 2011a, 97-98 Anm. 24),
wo einerseits die Hortstufenteilung von Kemenczei 1Va-IVb-Va-b, als gut begriindet akzeptiert
wird, nur ist die Meinung von C. Metzner-Nebelsick fiir IVb (Ha B2), bezogen auf das 9. Jh. auch
zu akzeptieren.* Andererseits, in der deutschen Zusammenfassung klingt dies ein biichen anders:
,Unserer Meinung nach sollte nach alldem die von T. Kemenczei vorgeschlagene Aufteilung der
ungarischen Bronzeschétze (korrekt: Bronzehorte, unsere Bemerkung) geéndert werden. Die Ar-
gumente von C. Metzner-Nebelsick... miissen akzeptiert und das Auftreten von Depots mit Ge-
gensténden Ostlichen Typs schon auf die [Vb- (Ha B2)-Periode, also auf das 9. Jahrhundert, aus-
geweitet werden (Tabelle 1). (Szabd 2011a, 112). Der Hortfund von Biikkszentlaszlo-Nagysanc
wurde in einem anderen Beitrag kategorisch auf Ha B2 datiert (,,Das Hortensemble kann in die
HaB2-Periode datiert werden* (Szab6 2011b, 338). Der Hortfund von Szilvasvarad-Alsonagyvero,
mit Stangenknebel vom Typ Vetis und Trense — perfekte Analogien zum Hortfund von Vetis — da-
gegen in das 9.-8. Jh. v. Chr. (,,Dating from the 9" — 8" century BC, the typical Early Iron Age
harness set was deposited at a shallow depth in an orderly arrangement.”) (Szabd 2012, 3).

Zwei Vertreter der jungen Forschungsgeneration in Ungarn, die sich intensiv mit der De-
potforschung beschiftigen, G. Vaczi und G. Tarbay betrachten die Hortfunde der Ha B3 getrennt
von Ha B2 (Vaczi 2013, 210 Abb. 3; 22-223, 230 Abb. 13; Tarbay 2014, 223 Abb. 42).

Zum Konzept bzw. Parallelisierung der Depotfundhorizonten Biikszentlaszlo Somartin-
Vetis Ha B3 — 8 Jh. v. Chr. schlielen sich noch zwei ausgezeichnete Depotforscher im Karpaten-
becken, ndmlich Frau M. Novotna (Slowakei), Ha B3 -8 Jh. v. Chr. und J. Kobal (Karpatukraine,
Karpatalja) in ihren Hortfundbénden (Novotna 1970, 15 Tabelle 1; Kobal” 2000, 15 Abb. 1). Beide
Autoren beschéftigen sich jedoch nicht ausdriicklich mit diesem Depotfundhorizont.

AuBerhalb des Karpatenbeckens haben sich in der letzten Zeit eingehend mit den Hort-
funden im diesem geographischen Raum die deutsche Forscher, nimlich S. Hansen und Carola
Metzner-Nebelsick, beschéftigt. Wahrend sich S. Hansen auf die ,,4ltere Urnenfelderzeit* kon-
zentrierte (Hansen 1994) stand im Zentrum der Forschung der Frau C. Metzner-Nebelsick die
Spétbronzezeit des Karpateneckens worliber sie mehrere Beitrdge und ihre Dissertation geschrie-
ben bzw. verdffentlicht hat.

Im Beitrag iiber die Trensenentwicklung schreibt sie 1994: ,,Die Stark an Miiller-Karpes
Dreiteilung der Urnenfelderstufe Ha B angelehnte siebenbiirgische Hortfundsequenz hélt einer
kritischen Uberpriifung nicht Stand. Insbesondere die mit Ha B3 und dem achten Jahrhundert
v. Chr. gleichgesetzte Stufe VI (Somartin-Vetis) erweckt wegen der von Rusu als phasendefinie-
rend angesehenen Kriterien Misstrauen. Sie wird durch das Auftreten von Pferdegeschirrbron-
zen <Gegenstidnden ... Ostlicher kimmerischer Herkunft> definiert, die auler in Vetis jedoch
von keinem anderen rumédnischen Hortfund dieser Zeit iiberliefert sind.“ (Metzner-Nebelsick
1994, 410). Wie ich schon oben gezeigt habe stimme ich ihr zu, dass die gleichzeitigen Horten
aus dem inneren bzw. historischen Siebenbiirgen und die aus Partium, inbesondere Vetis zwei
verschiedene Welten repriasentieren. Chronologisch gesehen ordnete sie den Hortfund von Vetis
in die Stufe VI, 9. Jh., v. Chr., in dem geographischen Raum ,,Siebenbiirgen/Maramures®, zu-
sammen mit dem Hortfund von Fizesu — Gherlii (ebenda, 410 Abb. 11b) (Abb. 13) ein. Dazu
mein Kommentar, wie gesagt Vetis gehort eigentlich nicht zu Siebenbiirgen, und schon gar
nicht zu Maramures (iibrigens aus diesem Gebiet sind keine Hortfunde aufgelistet!) und der
Hortfund von Vetis passt inhaltlich, abgesehen von der Tiillebeilparallelen {iberhaupt nicht

4 ,Véleményiink szerint a magyarorszagi bronzkincsekre Kemenczei Tibor altal javasolt — IVa-IVb-Va-Vb tagolasu —
felosztas jol megalapozott, azonban annyiban meg kell valtoztatni, hogy Carola Metzner-Nebelsick érveit elfogadva a
keleti tipust targyakat hordozo6 depok megjelenését mar a IVb (Ha B2) periddusra, tehat a 9. szazadra ki kell terjesz-
teni (1. tablazat (Szabo 2011a, 97 Anm. Nr. 24).
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Partos | Fokoru
|

I
|Jahr- | Stufe |Siebenbiirgen/| Ostslowakei |Nordkroatien/| Serbien |nordGstliches|
|hundert | |Maramures  |Nordostungarn|Syrmien | |Karpatenvor- |
| | | | | | | and I
l ] ] | ] | |Podolien |
I I I | I I I I
| | | I I | | I
| 10. | Iv | Moigrad/ | Rohod/ | Ivanec | Alun | Niedzieliska|
| | | Glod | Szentes | Bistranski | | |
| I | I I | I I
l ] ] | | | | |
I | I I I I I I
I | | | I I |- I
| 9. | v | Fizesu- | Prigy/ | AdaSevci/ | ? | fundleer? |
| | | Gherlii/ | Santovka  |Kamena Gorica| | |
| I | vetis | ! | | |
l ] ] | | | ] 1
| I I I | I I |
| I | | I, | I |
| 8 | VI | Vintu de Jos| Fiigdd/ | Sarengrad | Rudovci/ | Holihrady/ |
| | I Alba Iulia- | Besenyszdg- | | RoZanci | Michalkov |
I I I I I I |
| ] | | | | |

Abb. 13 — Hortfundchronologie (nach Metzner-Nebelsick).

zu Fizesu — Gherlii. In einem anderen Beitrag tiber die Urnenfelder- und Hallstattzeit in Siid-
pannonien schreibt sie: ,,Eine genaue Uberpriifung der siebenbiirgischen Depots der Stufen
Fizesu — Gherlii-Sangeorgiu de Padure und Somartin- Vetis ergab, dass eine Untergliederung
im Sinne Rusus oder Petrescu-Dimbovita nicht aufrecht zuerhalten ist. ... Wir kdnnen jedoch
festhalten, dass anhand der Typenreihen der Tiillenbeile die Depotfunde Fizesu — Gherlii und
Vetis chronologisch nicht getrennt werden konnen. ... Die Hortfundstufen Fizesu — Gherlii und
Somartin-Vetis konnen im Wesentlichen zu einer V. Depotfundstufe zusammengefasst werden.”
(Metzner-Nebelsick 1996, 291-293 Abb. 7).

In ihrer Dissertation werden die in verschiedenen Beitrdgen geduBerte Meinungen besté-
tigt: ,,Aufgrund der iibereinstimmenden Beiltypen sind die alten Hortfundstufen Fizesu — Gher-
lii-Sangeorgiu de Padure mit der von Vetis zu verbinden bzw. als zeitgleich zu betrachten. Sie
werden als Hortfund Stufe V bezeichnet und sind mit dem 9. Jahrhundert v. Chr. zu parallelisie-
ren. Als chronologische Grenze ist die Zeit um 800 v. Chr. durch die Zungenphialen markiert.”
(Metzner-Nebelsick 2002,° 66, Sieche dazu noch die Abb. 17, S. 75). Eine Bemerkung, die ,,nega-
tive Wolbung™ bei den Beilen von Vetis ist falsch, die ,,zungenformige Flache* ist sozusagen po-
sitiv gewolbt, also Konvex und nicht, negativ (Siehe auch die Zeichnungen auf Abb. 14,23-25, die
dicke Linien am Rand der Zungen zeigen nicht eine Vertiefung sondern ein Gewdlbe). Alles ist
in einem Beitrag, ruminisch, wiederholt, zusammengefasst (Metzner-Nebelsick 2005, 327-328).
Wir stimmen der Meinung dass der Hortfund von Vetis eine besondere Lage im Karpatenbecken
hat, vollkommen zu (ibidem, 331).°

° Eine ausfiihrliche Besprechung iiber die Dissertation Siehe D. Lozjak Dizdar in Prilozi 21, 2004, 229-237. — Wir
hatten die Absicht auch eine Rezension fiir die Zeitschrift Germania zu schreiben — nach dem Wunsch von K.- Fr.
Rittershofer, Redakteur der Zeitschrift — aber, als der damalige Direktor der RGK Frankfurt Herr Liith “keine kritische
Rezension zu schreiben® verlangte, haben wir darauf verzichtet.

¢ ,,Depozitul de la Vetis (Bader 1977), cel mai bogat in piese de harnasament din Romania, reprezinta totusi pentru
Bazinul Carpatic, dar si pentru Europa esticd o combinatie pand acum singulara de unelte, adica de celturi si de piese
de harnasament.*
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Die grof3e Frage ist, was ist zu tun, was machen wir in Siebenbiirgen, was macht die jiinge-
re Generation der Forscher? — Bleiben wir bei dem Schema Miiller-Karpe- v. Brunn-Mozsolics-
M. Petrescu-Dimbovita-M. Rusu oder nehmen wir den Vorschlag von Frau C. Metzner-Nebelsick
an? Der anerkannte und hervorragende Depotforscher Tudor Soroceanu lehnt kategorisch eine
Datierung der Hortfundgruppe Somartin-Vetis ins 9. Jh. v. Chr (E-Mail 11. 06. 2014; 13. 06..
2014)) ab,” Wojtek Blajer, der ausgezeichnete Kenner der Hortfunde in Polen beschiftigt sich in
seinem letzten Depotband 2013, auf zwei Seiten, mit der Datierung der Hortfunden in Ruménien
(Blajer 2013, 101-103). Keine Positionierung fiir Petrescu-Dimbovita oder fiir Metzner- Nebel-
sick. Auf meine Bitte hat er diese zwei polnische Seiten fiir mich auf Deutsch iibersetzt. Sonst
schreibt er mir: ich bin ein ,,Aussenseiter”, ich mische nicht in die deutsch-ungarisch-ruménisch
Dispute ein. Das hat mir auf der Jubileumstagung der PBF in Mainz (2014) bestédtigt, mit der
Bemerkung, dass, auch das 9. Jh. v. Chr. moglich ist.

Ich bin bei meinem letzten PBF — Band, Die Lanzenspitzen in Ruménien, z. Z. in der
Redaktion, noch beim ,,Alten” geblieben. Beim Stangenknebel-Beitrag im FS M. Ignat habe ich
mich zu den chronologischen Fragen nicht gedufBBert, mit der Bemerkung, dass diese bei der Be-
arbeitung des ganzen Depots von Vetis kommen werden.

Fazit. Beim heutigen Stand der Forschung ist es klar dass, der Hortfund von Vetis von der
Somartin-Gruppe im historischen Siebenbiirgen kategorisch zu trennen ist und mit den Depots
mit Pferdegeschirr in Ost-Ungarn, Ost-Slowakei, und der Karpatukraine, ja sogar mit dem Nord-
balkan verkniipft werden sollte. Was deren Zeitstellung betrifft, braucht man weitere Forschung,
wir werden auf das Thema bei der monographischen Bearbeitung und Veroffentlichung des Hort-
fundes von Vetis zuriickkommen.

Der Text dieses Beitrages wurde von Dr. Michael Geyer lektoriert, herzlichen Dank dafiir.

7 ,,Nu pot fiu de acord cu plasarea Vetisului in sec. al IX-lea fiindca dupa cat imi pot da seama acum, ar fi mai timpuriu
decat ce se gaseste in Est.*
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Some remarks about the chronological position of the ,,Somartin-Vetis* hoard group

Tiberius Bader

Abstract: The article is above all about the chronological positioning of the Vetis hoard find and
the chronological hoard find level of “Somartin-Vetis” in Transylvania. The hoard find of Vetis,
its discovery and the circumstances of discovery, its history of publication and positioning in
time were analysed by many scientists of the past fifty years, such as : M. Rusu, M. Petrescu-
Dimbovita, A. Mozsolics, T. Kemenczei, G. Szabo, S. Hansen, C. Metzner-Nebelsick, and others.
The pre-eminent question is the positioning in time of the so-called “Somartin-Vetis” group in the
ninth or eighth century B.C. For that, we do need further research. At the present stage of research
it seems that the hoard find of Vetis must be definitely separated from the “Somartin-Vetis” group
in historical Transsilvania but needs to be linked with the hoards with bridles etc. in eastern Hun-
gary, eastern Slovakia and in the Carpato-Ukraine. We will deal with this question appropriately
with the monograph of the Vetis hoard find and its publication.

Key words: chronological positioning, Vetis hoard find, chronological level of the “Somartin-
Vetis” hoards, Transylvania.
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