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"helenizovanih' naselja u unutrasnjosti Balkana

Apstrakt: Problem urbanizacije i gradova u arheoloskoj literaturi najcescée se resa-
vao kroz pitanje nastanka drzava i prvih "civilizacija". Kako u starijoj, tako i savreme-
noj evolucionistickoj literaturi, podrazumeva se da je re¢ o naseljima zajednica na "ni-
vou" drzave i potpuno razvijenog kompleksnog drustva. Teorija evolucije, kao evro-
centri¢ni pristup, prisutna je i u kulturno-istorijskoj arheologiji na Balkanu gde se ko-
risti za klasifikovanje naselja kao gradova, predstavljajuéi svojevrsno vrednovanje na-
sleda kao "boljeg" ili "naprednijeg".

Ovaj rad iz dva razli¢ita ugla ispituje problem urbanizacije na primeru tzv. heleni-
zovanih naselja gvozdenog doba Balkana. Prvi je, uz prihvatanje svih postmodernih
kritika, primena savremenih evolucionisti¢kih teorija gde se zakljuuje da gvozdeno-
dopske zajednice nemaju sve karakteristike kompleksnih drustava, $to baca odredenu
sumnju na interpretacije naselja kao gradova. Drugi ugao, kroz pitanje nasleda i nje-
gove aktivne uloge u savremenom svetu, ispituje razloge za ustaljeno tretiranje ovih
naselja kao gradova.

Kljuéne redi: urbanizacija, teorija evolucije, gvozdeno doba, "helenizovana" nase-
lja, naslede

Urbanizacija — teorijska osnova

Sta karakteriSe jedan grad i kako je nastao urbani na¢in Zivota nametnulo
se kao veoma vazno pitanje u evropskim drustvenim i humanistickim discipli-
nama jo$§ od XIX veka. Prve interpretacije uobli¢ene su u poznatom Vebero-
vom (M. Weber) radu Die Stadt, objavljenom posthumno i u nedovrsenoj for-
mi 1921. godine, od kojih pocinju i sva istrazivanja urbanizacije u arheologiji
(Weber 1958; up. Childe 1950; Finley 1973; 1981; Hansen 2000a; 2000b;
2006; Renfrew 2008; Marcus, Sabloff 2008; Osborne, Cunliffe 2005). Znacaj
Veberovog rada ogleda se u klasifikaciji i izdvajanju dva osnovna idealna tipa
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za koje je pretpostavio da se, kroz istoriju, razlikuju u ekonomskim osnovama.
Veber je gradove podelio na potrosacke (najcesée anticke gde vecina prihoda
ne dolazi od proizvodnje i prodaje robe, ve¢ od vladara, poreza, davanja ze-
mlje u zakup, monopola nad nekom formom trgovine sa udaljenim krajevima,
prihodima od carina i sl.) i proizvodacke (najcesée moderne gradove u kapita-
lizmu u kojima se proizvodi velika koli¢ina robe za izvoz). Veber pominje i
treéi tip — trgovacke gradove, ali im ne pridaje veliku paznju i smatra ih bli-
skim potrosackim (Weber 1958, 68-70; up. Hansen 2000a; 2000b; 2006).

lako se slaze sa tada vaze¢om paradigmom u zapadnoevropskoj nauci da
gradovi, u modernom smislu, mogu da budu samo urbana naselja nastala posle
Francuske revolucije severno od Alpa, Veber, nagovestavajuci lokalni razvoj i
evoluciju, termin grad koristi za anticka i srednjovekovna zbijena naselja. On
je prvi istrazivac koji je anticka naselja uvrstio u kategoriju gradova smestaju-
¢i ih na pocetak evolucije ove forme zivota u Evropi (Hansen 2000b, 156-165;
2006, 14). Ovakve etnocentri¢ne (ili evrocentri¢ne) i kolonijalne interpretacije
daju ogroman znacaj antickoj Gr¢koj i Rimu. Takode, direktno se prenose i na
arheoloska i antropoloska istrazivanja koja pojavu gradova tretiraju kao poce-
tak "evropske civilizacije" (npr. Finley 1973; 1981).

Prvi teorijski osvrt na problem gradova u arheologiji dao je V. G. Cajld (V.
G. Childe), koji je slede¢i kulturno-istorijsku tradiciju definisao tipoloske ka-
rakteristike koje neko naselje, odnosno drustvo, mora da ispuni kako bi se na-
zvalo gradom ili drzavom (Childe 1950). Cajld je nastavio Veberovu tradiciju
posmatranja gradova kroz prizmu evolucije zapadne civilizacije, teorijskog
okvira kojim se objasnjava nastanak kompleksnih oblika drustvenog i eko-
nomskog zivota, kao preduslova za urbanizaciju. Slede¢i jednolinijske evolu-
cioniste, smatra da grad predstavlja rezultat i simbol tzv. urbane revolucije —
prvog koraka iz "varvarstva" u "civilizaciju". Pored evolucije, Cajld nastavlja
jos§ jednu veberijansku tradiciju. Ona se ogleda u isticanju idealnih tipova i so-
cio-ekonomskih karakteristika drustva koja mogu da proizvedu gradski nacin
zivota. Sustina Cajldove perspektive jeste da pojava gradova, zapravo, pred-
stavlja revolucionarnu promenu koja zajednicu izdize na nivo "drzave" ili "ci-
vilizacije", tj. na nivo kompleksnog drustva u savremenom antropoloskom
znacenju (Yoffee 2004, 61; Trigger 1993, 8-14; 2003, 120-142; 2008; Ren-
frew 2008).

Deset tacaka o druStvenoj organizaciji koje predstavljaju preduslov za ur-
banizaciju po Cajldu (Childe 1950) su: (1) veli¢ina i brojnost populacije; (2)
prisustvo specijalizovanih i organizovanih zanatlija, trgovaca i sl. kojima, kao
posebnim druStvenim grupama/klasama, njihova specijalnost jeste osnovno
zanimanje; (3) oporezivanja poljoprivrednih proizvoda iz zaleda koje omogu-
¢ava zivot gradskom stanovniStvu koje ne proizvodi hranu; (4) monumentalne
javne gradevine; (5) vladajuéa klasa koja spada u duhovnu, civilnu ili vojnu
elitu; (6) sistem beleZzenja (pismo); (7) razvoj nauke; (8) razvijeni stilovi u
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umetnosti; (9) trgovina sa udaljenim teritorijama i (10) postojanje drzave u
kojoj je drustveno uredenje bazirano na mestu boravka stanovnistva, a ne na
srodstvu.

Odludujuéi faktor u evoluciji gradova u praistoriji starog sveta za Cajlda
predstavljaju zanatlije koje prestaju sa mobilnim na¢inom Zzivota i nastanjuju
se u gusto zbijenim utvrdenim naseljima. Naselja se prvo formiraju na teritori-
jama bliskoisto¢nih kultura sposobnih da proizvedu dovoljnu koli¢inu viskova
u poljoprivredi kako bi ishranili stanovnistvo koje se ne bavi poljoprivredom,
odnosno da nabave predmete od metala koje su zanatlije proizvodile. Cajld,
oslanjajuci se na marksisti¢ku teoriju, smatra da se, tako ostvaruje prva prava
podela rada i pojava slojeva u druStvu. Ovaj zamiSljeni dogadaj iz proslosti,
pored pojave pisma za koje veruje da se razvija nakon urbanizacije, predsta-
vlja klju¢ni dogadaj na prelazu iz "varvarstva" u "civilizaciju" (Childe 1950).

Ovakav pristup u antropologiji i arheologiji danas je prevaziden. Teorija
evolucije odavno nije u jednolinijskim okvirima (v. Barth i dr. 2005), dok se
ceo koncept socio-kulturne evolucije sve ¢eSée smatra diskriminatorskom i ra-
sistickom teorijom, nastalom u okviru kolonijalnog evropskog diskursa XIX
veka (Gosden 2001; 2004; 2007; Goff 2005; Hurst i dr. 2005; Hingley 2000;
2001). Pitanje wurbanizacije je vazan segment evolucionisticke perspektive
(Butzer 2008, 77) koji savremena postprocesna arheologija, pokusavajuci da
Sto manje klasifikuje institucije iz proslosti kroz etnocentri¢nu prizmu moder-
nih istrazivaca, gotovo potpuno odbija da koristi (Osborne 2005, 1-2; up.
Smith 2010, 229-230). Stoga, Cajldova interpretacija predstavlja romanti¢ar-
ski 1 kolonijalni pogled evropskog istrazivaca na proslost i sadasnjost, na poja-
vu gradova i na pitanja "civilizacije".

Medutim, Cajldov tekst jeste prvi korak u interpretaciji gradova i jedan od
najvise citiranih arheoloskih radova ikada (Smith 2009, 3). Jednolinijski pri-
stup (kroz "listu" od deset tacaka) u procesnoj arheologiji okarakterisan je kao
zastarela, ali ipak najsveobuhvatnija, definicija koja se direktno ili indirektno
koristi (Renfrew 2008; Smith 2009; Marcus, Sabloff 2008; Osborne, Cunliffe
2005). Tako se u savremenoj evolucionisti¢koj literaturi gradovi i dalje vezuju
za "drzave" ili "civilizacije" (Yoffee 2004; Trigger 1993, 8-14; 2003, 120-
142; 2008). Medutim, posto je utvrdeno da je "lista" suviSe univerzalna i da
omogucéava razli¢ita tumacenja, podvlaci se potreba da se istraze drugaciji
konteksti njihovog nastanka, kao i da se konkretizuje i drugacije teorijski po-
stave ekonomska osnova i mehanizmi stratifikacije.

Vremenom su evolucionisti usaglasili kriterijume za drustvene sisteme u
kojima mogu da postoje gradovi. "Prve civilizacije" dele se na tzv. gradove-
drzave (city-states), tj. kulture gradova-drzava kao zajednice koje nisu uklju-
¢ene u neki Siri socio-politicki entitet (Hansen 2000a; 2006) i tzv. prostrane
teritorijalne drzave (territorial states) (Trigger 2003; 2008). U teritorijalnim
drzavama poput Persije ili Egipta, za razliku od gradova-drzava gde je situaci-
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ja obrnuta, izuzetno mali procenat stanovniStva Zivi u urbanom okruzenju.
Razlika je i u tome $to u gradovima-drzavama (npr. anticka Grcka) nema jake
regionalne vlasti koja favorizuje urbanizaciju i izgradnju lokalnih gradskih
identiteta, ve¢ se radi o kompleksnom medusobnom odnosu nezavisnih socio-
politickih entiteta koji u krajnjoj instanci i dovodi do urbanizacije (Hansen
2000a; 2000b; 2006 up. Morris 1987; Renfrew i dr. 1986).

Ekonomska osnova: proizvodacki, potrosacki 1 trgovacki gradovi

U evolucionistickim interpretacijama vazno pitanje je i tzv. ruralizacija —
ekonomske veze gradova sa zaledem. Neposredna okolina grada, zahvaljujuéi
proizvodnji hrane, predstavlja neizostavni element u tumacenju socio-eko-
nomskih (ali i mnogih drugih) aspekata urbanog Zivota (Yoffee 2004, 60).
Ovo pitanje, na kome se najbolje vide tradicionalne razlike formalista i primi-
tivista u ekonomskoj antropologiji (v. Plattner 1989; Carrier 2005; Wilk
1996), pretrpelo je najvise izmena u odnosu na jednolinijsku evoluciju.

Formalisticki pristup praistorijskoj ekonomiji, prisutan u Cajldovim delima,
koriste i mnogi savremeni evolucionisti (npr. Yoffee 2004; Trigger 1993, 8-14;
2003, 120-142; Wells 1984). Ova praksa vidljiva je, pre svega, u potenciranju
proizvodnje i teznje za profitom, koji su oznaceni kao sustinski faktori koji me-
njaju drustveni sistem i uslovljavaju nastanak gradova. Formalisticki koncept u
istorijskoj literaturi (tzv. modernisti) anti¢kog perioda poznat je jo§ od Rostov-
ceva (Rostovtzeff 1941). Nastanak gradova posmatra se kao jedna u nizu karak-
teristika razvijene mediteranske civilizacije koju, pored urbanog zivota, karakte-
riSu i pojava novca i pretpostavke o trziSnoj ekonomiji. Dugo se smatralo, §to je
i danas slucaj u nekim radovima, da nastanak gradova moze da se posmatra kao
rezultat formiranja trziSne privrede i ekonomije bazirane na novcanoj privredi
(all purpose money). Slede¢i Rostovceva, nastanak gradova predstavlja rezultat
trzisne ekonomije i potrebe za "centrima za proizvodnju robe" koja se izvozi i
tako ostvaruje prihod, koji dovodi do opsteg razvoja druStva. Ovakva koncepci-
ja podrazumeva Veberov tip proizvodackog grada (koji izvorno definiSe kapita-
listicka drustva) i favorizuje specijalizovanu proizvodnju kojom se iz grada
snabdeva stanovnistvo u zaledu. Pored snabdevanja zaleda, ovaj pristup pridaje
veliki znacaj i trgovini sa udaljenim krajevima.

Sli¢an formalisticki pristup koristi se i za naselja gvozdenog doba. Tako P.
Vels (P. Wells), jedan od najpoznatijih pripadnika procesne Skole koji se bavi
bronzanim i gvozdenim dobom Evrope, u knjizi Farme, sela i gradovi: trgovina
i poreklo gradova u kasnoj evropskoj praistoriji koristi koncept proizvodackog
grada. Pod gradovima podrazumeva naselja starijeg i mladeg gvozdenog doba u
Evropi uz napomenu da bi za halstatska utvrdena naselja bilo prikladnije koristi-
ti re¢ town, dok bi latenski opidumi mogli da se definisu kao city (Wells 1984).
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Vels smatra da je komercijalna osnova "gvozdenodopskih gradova" zasnovana
na kopanju rude, proizvodnji i trgovini. Naselja tako nisu nastala kao posledica
delovanja ratnicke aristokratije u cilju organizacije proizvodnje i razmene luk-
suznih predmeta, kako pretpostavljaju neki od najpoznatijih istrazivaca drustve-
nih struktura gvozdenog doba (npr. Frankenstein, Rowlands 1978, 75), ve¢ de-
lovanjem pojedinaca koji samostalno sticu "profit" iz koga kasnije sledi i odre-
deni status u drustvu. Razvijanjem sopstvene proizvodnje i trgovine zanatskim
proizvodima na lokalnom nivou, ovi pojedinci predstavljaju klju¢ni preduslov
za urbanizaciju u gvozdenom dobu (Wells 1984, 25). "Preduzetnici" (entrepre-
neurs) mogu da poticu iz svih slojeva drustva i nisu neminovno iz redova ratnic-
ke aristokratije (Wells 1984, 25-37; up. Collis 1984, 22-23).

Stroga formalisticka koncepcija kritikovana je ve¢ u radovima M. Finlija
(M. Finley) koji razraduje Veberov koncept potrosackog grada kao osnovnog
elementa antickog drustva (Finley 1973; 1981). Pozivaju¢i se na Polanjija (K.
Polanyi) i hipotezu da prava trzi§na ekonomija nastaje tek u moderno doba, te
da je ista metodologija merenja "uinka" anticke privrede neodgovarajuci pri-
stup (Polanyi 1944; 1968a; 1968b; 1968c¢), Finli podrazumeva statusne razlike
i drustveno uredenje koje omogucava zivot u gradovima kao specificnu formu
kulturno definisane eksploatacije zaleda. U supstantivistickoj/primitivistickoj
literaturi o polisu i urbanizaciji u Grckoj preovladava stanoviste da pojava
gradova nije rezultat ekonomske uslovljenosti i potrebe za centrima trgovine
ili proizvodnje, ve¢ da se radi o drugacije ustrojenom drustvu koje navodi bo-
gate zemljoposednike da zive u zbijenom naselju. Proces urbanizacije, zapra-
vo, je viSe pitanje kulture i identiteta, nego ekonomska potreba (Hopkins
1983, xiii). U okvirima ovih teorija predlozena je hipoteza da osnovnu eko-
nomsku karakteristiku grékog polisa predstavlja poljoprivredna proizvodnja
za sopstvenu potrosnju (subsistence economy) 1 samodovoljnost zajednice
(self sufficiency) kao celine. Zapravo, podrazumeva se da je polis u socio-eko-
nomskom smislu funkcionisao potpuno nezavisno, bez direktne potrebe za
uvozom sirovina, ukljucujuéi i uvoz metala ili zitarica koji se posmatra kao iz-
uzetak, pre svega u slucaju Atine (Finley 1973; 1981).

Iako se cinilo da je pristup Finlija i Polanjija odneo pobedu u ovom pozna-
tom i dugogodi$njem neslaganju, stroga podela na potroSacke (anticke) i pro-
izvodacke (moderne kapitalisticke) gradove, kao i u slucaju primitivisticke i
modernisticke ekonomije (v. Feinman i dr. 2010; Smith 2004; Morris 2001), u
poslednje vreme je prili¢no ublaZena. Predlazu se srednja resenja koja imaju u
vidu tradicionalnu evropsku perspektivu o diskontinuitetu modernih kapitali-
stickih drustava (nacionalne drzave u XIX veku) i ostatka sveta, za koji se
pretpostavljalo da predstavlja neku "predasnju fazu", vise ili manje nalik
evropskoj istoriji. Definisanje modernog perioda jednako je uticalo na forma-
liste, koji su u proslosti trazili "predasnju fazu" i tako preslikavali elemente
kapitalizma u druge kulture, kao i na supstantiviste koji su paznju usmerili na
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razli¢itosti moderne ekonomije i tako zanemarili trzi$ne principe u prekapitali-
stickom svetu (Morley 2009; Morris 2001, 27; up. Kuzmanovi¢ 2010).

Jedan od najpoznatijih savremenih istraziva¢a polisa M. Hansen polis u
klasicnom periodu smatra trziSnom ekonomijom. Ipak, za razliku od Finlijja,
Hansen tvrdi da vecina stanovnisStva anticke Grcke zivi u okviru gradskih zidi-
na baveéi se poljoprivredom u neposrednom zaledu gde obraduju sopstvena
imanja (Hansen 2000b; 2006, 69). Ova interpretacija u suprotnosti je sa stavo-
vima M. Finlija koji smatra da u gradu zivi manji broj stanovnika koji posedu-
ju zemlju i koriste statusno povlaséeni polozaj za zivot od rente, Sto sam grad
¢ini potrosackim (Finley 1973, 123-149). Hansenov koncept, iako je u velikoj
meri sli¢an Finlijevoj ideji o potroSackom gradu (samodovoljnost polisa, pro-
izvodnja hrane za sopstvene potrebe, odustajanje od izvoza zanatskih proizvo-
da i sl.), podrazumeva da farmeri koji Zive u gradovima proizvode za sebe, ali
i da ponuda i potraznja poljoprivrednih proizvoda, odnosno potreba da se vi-
Skovi u proizvodnji pretvore u novac, ima presudnu ulogu u ekonomiji polisa
kao zajednice. 1z tog razloga Hansen poseze za manje poznatim tre¢im tipom
Veberove klasifikacije, tvrdeéi da su polisi trgovacki gradovi sa samo nekim
elementima potrosackih (Hansen 2006, 92). S obzirom na to da Hansen prida-
je ogroman znacaj trgovini i trzistu, $to ipak nije sluc¢aj u veéini ostalih savre-
menih interpretacija koje su bliske postmodernoj teoriji (v. Morris 2001; Mor-
gan 2000), model ekonomije domacinstva jednako se koristi u tumacenju su-
Stine ekonomskih aktivnosti u polisu (Nevett 1999; Bradley, Nevett 1999).

Helenizovana naselja 1 koncept urbanizacije

Bez zalazenja u pomenute teorijske rasprave, tzv. helenizovana naselja u
unutra$njosti Balkana — specificna forma gvozdenodopskih utvrdenih naselja
V, IV i lII veka p. n. e. koja karakteriSe "visok stepen urbanizacije" i slicni
elementi u arhitekturi sa primerima iz Grcke, okarakterisana su kao prvi (pro-
izvodacki) gradovi (npr. Mukymuuk 1999; Cokonoscka 1986; Jlmmuuk 2009;
ITommosuh 2012).

Tumacdenje helenizovanih naselja kao gradova deo je Sireg evolucionisti¢-
kog teorijskog diskursa o urbanizaciji koja se tradicionalno definiSe kao potvr-
da razvoja drustva sve do "nivoa" drzave ili civilizacije (up. Osborne 2005, 2).
Pretpostavlja se da u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva tokom IV veka p. n.
e. postoje "prave anticke drzave" (npr. Ilirska, Peonska ili Odrijska kraljevi-
na), organizovane po principu helenistickih monarhija, sa monetarizovanim
ekonomijama trziSnog tipa. Nesto starije socio-politicke tvorevine gvozdenog
doba, koje prethode sredini IV veka, obi¢no se nazivaju "plemenskim drzava-
ma" (Papazoglu 1967; ITamazoriy 1988; Archibald 1994; 1998; 2000, 213). U
istom maniru prihvaceno je i stanoviste o helenizovanim naseljima kao grado-
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vima koji predstavljaju materijalna svedoCanstva o evoluciji/helenizaciji za-
jednica koje Zive u drustvenim sistemima koji se tumace kao prve drzave. Ne-
kada se ¢ak kulturno specifi¢ni elementi grckih polisa (socio-politi¢ka organi-
zacija) preslikavaju u paleobalkansko zalede, te se neka naselja tretiraju kao
polisi u politicCkom smislu (Archibald 2004).

Definisanje helenizovanih naselja kao gradova, a narocito kao polisa, moze
da se kritikuje kao evrocentri¢na pozicija kulturnoistorijskih istrazivaca koji, u
veberijanskoj i Cajldovoj tradiciji, naselja tretiraju kao pocetak urbanog Zivo-
ta. Ovakav pristup povecava vaznost nasleda u modernom socio-politickom
kontekstu (up. Bpanuh 2011) i moze da se podvede pod poznatu primenu ko-
lonijalnih i imperijalnih tekovina evropske arheologije u balkanskom kontek-
stu (v. babuh 2008; Babi¢ 2010; Kuzmanovi¢ 2011). Istovremeno, ne sme se
prenebregnuti ni to da na osnovama evolucionisticke metodologije moze da se
postavi pitanje da 1i paleobalkanska drustva zaista mogu da se tretiraju kao
kompleksna drustva u kojima postoje gradovi (up. Yoffee 2004, 61; Trigger
1993, 8-14; 2003, 120-142; 2008; Renfrew 2008)?

Poglavarstva 1 stratifikovana drustva

Karakteristike poput formiranja mreZe naselja, statusne razlike, elementi
specijalizovane proizvodnje (pre svega keramike), kori§¢enje razli¢itih eko-
nomskih osnova (uzgajanje Zitarica, pastoralna ekonomija, pljacka i sl.), ali i
tumacenja istorijskih izvora, govore o odredenom stepenu kompleksnosti dru-
Stva u helenizovanim naseljima (v. Papazoglu 1967; ITanazormy 1988; 1997;
Archibald 1994; 1998; 2000; 2010). Medutim, nedostatak "birokratije" 1 naj-
verovatnije odsustvo pune profesionalizacije kao horizontalne podele, pome-
nuti kontekst daleko vise priblizava nekom obliku drustvene organizacije koji
prethodi pojavi drzava.

Ovakva drustva, koja odlikuju postojanje statusnih razlika i redistributivna
ekonomija, u neoevolucionistickoj antropologiji naj¢esée se nazivaju pogla-
varstvima (Service 1975, 71-102; Earle 1987; 1991; 1997; Renfrew 1973;
1974; Kristiansen 1991; 1998). S obzirom na to da veliki broj sli¢nih naselja
komunicira stvarajuc¢i kompleksni regionalni sistem, moze se tvrditi da je re¢
0 tzv. razvijenom (complex chiefdom) obliku poglavarstva (Kristiansen 1991,
22; 1998, 240; Earle 1977). Ovakav oblik socio-politicke organizacije podra-
zumeva veci broj slicnih entiteta, koji funkcionisu u vrlo kompleksnom medu-
sobnom odnosu, u kome postoji nestabilna hijerarhija i povremeno nametanje
centralne vlasti jedne grupe (jednog naselja?) na vecim teritorijama. Veliki
broj sli¢nih naselja, na osnovu modela kompleksnog poglavarstva, mogu se
definisati kao delovi Sire drustveno-politi¢ke organizacije sastavljene od ve-
¢eg broja prilicno nezavisnih entiteta.
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Jos jedan moguéi evolucionisticki model, koji se u arheoloskim radovima
sve vise prihvata, jeste tzv. stratifikovano drustvo u Fridovoj (M. H. Fried) kla-
sifikaciji (Fried 1967, 185-224; Wason 1994, 36-66). Izmedu poglavarstva i
stratifikovanog druStva ne moze da se postavi znak jednakosti. Istrazivanja ste-
pena stratifikacije, nasuprot unapred zadatim evolutivnim tipologijama koje fa-
vorizuju podelu na poglavarstvo i drzavu, predstavlja donekle drugaciji teorij-
sko-metodoloski pristup (v. Wason 1994). Stratifikovano drustvo je ona zajed-
nica u kojoj postoji jasna vertikalna, ali i horizontalna podela (pre svega na
osnovama razli¢itih specijalizovanih aktivnosti pojedinaca), Sto ne mora uvek
da bude slucaj s poglavarstvima (Earle 1991). Stratifikovano drustvo podrazu-
meva veci stepen kompleksnosti i blize je Servisovom konceptu drzave (v. Ser-
vice 1975). K. Kristijansen (Kristiansen) smatra da se izmedu poglavarstva i pr-
vih drzava na evolutivnoj lestvici nalazi stratifikovano drustvo kao "arhai¢na
forma prvih drzava" u kojima jo$ uvek nije institucionalizovana birokratija (Kri-
stiansen 1991, 18). U slu¢aju helenizovanih naselja, s obzirom na to da ne znamo
koliko je stepen Sire politicke integracije i eventualne centralne vlasti Peonske
ili Ilirske "kraljevine", prihvatljivije deluje koncept decentralizovanog stratifiko-
vanog drustva (up. Kristiansen 1991, 19-20; 1998, 238-239). Preduslov za ova-
kvo definisanje jeste da se dokaze potpuna specijalizacija u proizvodnji i hetero-
geni karakter, §to na osnovu dosadasnjih istrazivanja nije definitivno utvrdeno.

Poglavarstvo, kao i stratifikovano drustvo, podrazumeva postojanje odre-
dene forme centralne vlasti koju ¢ine osobe viSeg statusa naslednog tipa, Cija
je osnovna uloga sprovodenje redistributivne ekonomije. Model ne bi trebalo
shvatati formalno, kao postojanje jednog centra u koji se sliva sve §to se pro-
izvodi 1 odatle redistribuira, ve¢ kao ustrojen sistem statusnih razlika gde neke
osobe imaju uticaj na organizaciju drustvenih aktivnosti i zajednicki rad. Pola-
njijev koncept redistributivne ekonomije razraden je tako da podrazumeva si-
stem u kome presudnu ulogu igraju reciprocna i ekonomija domacinstva sa
jedne strane i redistributivna uloga elite u politickom smislu sa druge (Dalton
1968; Earle 1977; Sahlins 1972; Earle i dr. 2010).

Ovakva 1 sli¢cna metodologija koris¢ena je za tumacenje nesto starijeg pro-
blema knezevskih grobova gde je pokazano da statusne razlike i redistributiv-
na ekonomija zaista predstavljaju osnovnu karakteristiku gvozdenog doba na
Balkanu (ITanaBectpa 1984; Palavestra 1995; Babi¢ 2002; baouh 2004). Hele-
nizovana naselja kao drustva koja slede jednako karakteriSu statusne razlike i
postojanje ratnicke aristokratije (Archibald 1994; 1998), dok se, istovremeno,
ne primecuje znacajno izrazenija kompleksnost i heterogeni karakter na hori-
zontalnom nivou (up. Papazoglu 1997).

Ako je ovakvo zaklju¢ivanje ispravno, helenizovana naselja ne mogu da se
tretiraju kao kompleksna drustva (up. Tainter 1988), $to bi odgovaralo kon-
ceptu drzave kod Servisa (Service 1975), potpuno definisanoj stratifikaciji
(Kristiansen 2010, 169), odnosno drzavama centralizovanog tipa (Kristiansen
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1991; Trigger 2003; 2008), sistemima u kojima, prema savremenoj evolucio-
nistickoj literaturi, mogu da se ocekuju prvi gradovi (Renfrew 2008; Marcus,
Sabloff 2008; Osborne, Cunliffe 2005). Prihvatljivije deluje da se radi o nekoj
formi poglavarstva (up. Earle 1987; 1991; 1997) ili eventualno stratifikovanog
drustva (up. Kristiansen 1991, 19-20; 1998, 238-239; 2010), u kojima ipak ne
postoji potpuno jasno diferencirana horizontalna podela i heterogeni karakter.

Na osnovu svih do sada poznatih informacija o socio-politiCkom uredenju
na Balkanu tokom IV veka p. n. e. ¢ini se da, ¢ak ni u slucaju Peonske kralje-
vine, ova drustva nikako ne mogu da se tretiraju ni kao helenisticke monarhi-
je. Moze se re¢i da drustvene promene koje se vezuju za helenizam svakako
nisu toliko izrazene u udaljenim krajevima Balkana, pa hipoteze o llirskoj ili
Peonskoj kraljevini kao antickim drzavama predstavljaju preterivanje i kon-
strukciju modernih istrazivaca (up. Dzino 2010, 37-38).

% ok sk

Izneta evolucionisticka metodologija, koja osporava tretiranje helenizovanih
naselja kao gradova, svakako moze da se kritikuje kao generalizacija i konstruk-
cija koja je iz savremenog sveta preneta na pitanje pros§losti (Gosden 2001;
2004; 2007; Goft 2005; Hurst i dr. 2005; Hingley 2000; 2001). Jednostavno pri-
hvatanje ideje da gradovima mogu da se smatraju samo grcka i rimska naselja
(npr. Finley 1973; 1981), dakle naselja iz perioda koji se u modernisti¢kom dis-
kursu tretira kao pocetak evropske civilizacije (Shanks 1996; Morley 2009; ba-
6uh 2008; Kuzmanovi¢ 2011), favorizuje kolonijalne podele. Ne bi trebalo za-
boraviti ni to da savremeni istrazivaci ekonomskih odnosa u preindustrijskom
svetu smatraju da su stavovi Polanjija i Finlija, koji podrazumevaju presudnu
razliku izmedu devetnaestovekovne Evrope i svih ostalih druStava, jednako ko-
lonijalni i romanticarski pogled (Feinman i dr. 2010, 173). Medutim, izvedeni
zakljucci o druStvenoj kompleksnosti u gvozdeno doba samo pojacavaju utisak
0 etnocentri¢noj poziciji dosadaSnjih interpretacija helenizovanih naselja kao
modernistiCkom diskursu koji, po ugledu na znacaj polisa i ulogu grckog nasle-
da, u ovim naseljima prepoznaje gradove. Moze da se postavi pitanje u odnosu
na $ta se neko naselje posmatra da bi se utvrdilo postojanje urbanih karakteristi-
ka? Da li su merilo danasnji gradovi, istorijska i arheoloska slika/konstrukcija o
polisu kao "prvoj evropskoj urbanoj civilizaciji" ili nesto sasvim trece. Vazan
problem predstavlja i pitanje kako su stanovnici dozivljavali mesto u kome Zive
i koje se ljudske aktivnosti vezuju za ovakav tip utvrdenja u poredenju s drugim
oblicima naseljavanja (Briick 7 dr. 1999; Pearson i dr. 1994). Ukratko, "grado-
vi" u preindustrijskom svetu moraju da se tretiraju kao kulturno specifi¢ne tvo-
revine razli¢itog znacenja, dok moderne interpretacije nekog arheoloskog nala-
ziSta kao grada predstavljaju svojevrsno kvalifikovanje arheoloSkog lokaliteta
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kao vaznog, "civilizovanog" i vrednog kulturnog nasleda, iz danasnje perspekti-
ve i za danasnje potrosace (Buchli i dr. 2001; Rowlands 2002; Silverman 2011;
Renfrew 2008).
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Urbanization in Archaeological Interpretation.
Case study: "Hellenized settlements" in the Central Balkans

In the archaeological literature, the problem of urbanization and the emer-
gence of cities have most often been solved in the framework of the formation
of states and first "civilizations". Both in traditional and more recent works
based on evolutionary theory, it has been presupposed that these are the settle-
ments of the communities on the "state level", with fully developed complex
society. Evolutionary theory, as an Eurocentric approach, is frequently present
in the archaeology of the Balkans, used as a tool in the classification of settle-
ments and identification of cities, thus leading to the practice of evaluation of
heritage as "better" or "more advanced". The paper examines the problem of
urbanization from two theoretical starting points, focusing on the case study
of the so-called "Hellenized settlements" of the Balkan Iron Age. The first line
of inquiry is based upon the contemporary evolutionary theory, taking into ac-
count the post-modern critique of the approach. The conclusion is that the Iron
Age communities do not comply with all the characteristic traits of complex
societies, raising considerable doubt concerning the interpretation of the set-
tlements as cities. The second part of the paper examines the issue of heritage
and its active role in the modern world, aiming to explain the reasons for the
widely accepted interpretation of the Iron Age settlements as urbanized.

Key words: urbanization, social evolution, Iron Age, "Hellenized settle-
ments", heritage

L’urbanisation dans les interprétations archéologiques :
I’exemple des agglomérations "hellénisées" a
I’intérieur des Balkans

Le probléme de 1’'urbanisation et des villes dans la littérature archéologique
était résolu le plus souvent a travers la question de la création des états et des
premieres "civilisations". Aussi bien dans la littérature évolutionniste plus anci-
enne, que dans la littérature contemporaine, il est sous-entendu qu’il s’agit d’ag-
glomérations des communautés ayant le "rang" d’un état et d une société entie-
rement développée et complexe. La théorie de 1’évolution, qui est une approche
eurocentrique, est présente dans 1’archéologie historico-culturelle sur les Bal-
kans ou elle est utilisée pour la classification des agglomérations parmi des vil-
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les, valorisant ainsi particuliecrement I’héritage comme "meilleur" ou "plus
avancé".

Cet article examine le probleme de I’urbanisation sous deux angles différents
sur ’exemple de ce qu’on appelle les agglomérations héllénisées de 1’age du fer
des Balkans. Le premier angle est, tout en prenant en compte toutes les critiques
postmodernes, I’application des théories évolutionnistes contemporaines; il en
ressort que les communautés de 1’age du fer n’ont pas toutes les caractéristiques
des sociétés complexes ce qui jette un certain doute sur les interprétations des
agglomérations en tant que villes. Le second angle, a travers la question de
I’héritage et de son rdle actif dans le monde contemporain, examine les raisons
du traitement habituel de ces agglomérations en tant que villes.

Mots clés: urbanisation, évolution sociale, dge du fer, agglomérations

"hellénisées", héritage
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