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J apanska paleolitska prevara (Japanese Paleo-

lithic hoax), raskrinkana u novembru 2000. go-
dine, pokazala je na {ta su sve spremni qudi

`eqni slave po svaku cenu i koliko skupo ta „ambi-
cija“ mo`e da ko{ta jednu struku, a, bogami, i celu
naciju. Vest o tome kako je arheolog amater [ini~i
Fu|imura (Shinichi Fujimura) preko 20 godina pu-
nio japanske muzeje falsifikovanim paleolitskim
kamenim nalazima potresla je japansku arheologi-
ju do te mere da je profesor Micuo Kagava (Mitsuo

Kagawa), koji je tesno sara|ivao sa Fu|imurom i
bio osumwi~en za u~e{}e u prevari, izvr{io samo-
ubistvo. Osim toga, prou~avawe doweg i sredweg pa-
leolita bilo je do korena uzdrmano, po{to se uglav-
nom temeqilo na Fu|imurinim nalazima. Japansko
arheolo{ko dru{tvo je zato oformilo komitet ko-

ji je dve i po godine radio reviziju paleolitskih
nalaza za koje je postojala sumwa da su falsifika-
ti, budu}i da je u wihovom nala`ewu direktno ili
indirektno u~estvovao ~uveni falsifikator. O to-
me koliko arheolozi Japana nisu sumwali u podva-
lu govori podatak da je Fu|imura vi{e od 20 godi-
na ukopavao u arheolo{ke slojeve predmete iz
sopstvene kolekcije, i to tokom arheolo{kih is-
kopavawa na kojima je sam u~estvovao kao vrlo
priznat arheolog amater, toliko tali~an u otkri-
vawu zna~ajnih nalaza da su ga nazivali arheolo-
gom „bo`anskih ruku“ (divine hands).

Na sre}u, na{a potencijalna „neolitska preva-
ra iz Belice“1 nije poprimila japanske razmere,
te nije potrebna revizija zbirki sa neolitskih lo-
kaliteta u Pomoravqu. Tako|e sre}om, u sumwivu
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neolitsku provenijenciju nalaza iz Belice pove-
rovao je samo mali broj stru~waka.

Figurina od crnog kamena, lepe izrade, pred-
stavqa jedan od prvih nalaza umetni~ke plastike iz
Belice, a u Zavi~ajni muzej u Jagodini dospela je
1992. godine sa jo{ nekoliko mawe atraktivnih na-
laza.2 Kao usamqeni nalaz takve vrste, koji je do
Muzeja dospeo kao poklon, bez arheolo{kog kontek-
sta, figurina, kao i drugi prate}i nalazi, nikada
nije izazvala pa`wu stru~waka, iako se izvesno
vreme ona sama nalazila u stalnoj postavci jagodin-
skog Zavi~ajnog muzeja. Skoro dve decenije nakon
wenog ulaska u Muzej, arheolog dr Milorad Stoji}
svrsta}e ovu figurinu me|u najsadr`ajnije nalaze
neolitske figuralne plastike, opredeli}e je u pro-
tostar~eva~ku kulturu, datova}e je u razdobqe 6000
pre n. e. i nadenu}e joj ime „Velika majka“, vezuju}i
je za neolitski kult plodnosti (Stoji} 2011, 344).

Prava poplava novih nalaza iz Belice de{ava
se po~etkom tre}eg milenijuma, od 2001. godine.
Ovi predmeti, kao slu~ajni nalazi koje je otkrio
@ivota Milanovi}, saradnik Zavi~ajnog muzeja u
Jagodini, dolaze do dr Milorada Stoji}a koji, odu-
{evqen wihovom lepotom i simbolikom koju je u
wima otkrio, preduzima jednodnevnu za{titnu in-
tervenciju na lokalitetu Pojate–Pojilo u selu
Belica, upravo na mestu sa koga poti~u svi do tada
prikupqeni nalazi. Kratko iskopavawe obavqeno
je u januaru 2002. godine.3 Iskopavawe nikada ni-
je u celosti publikovano u nekom stru~nom arheo-
lo{kom glasilu, ve} je objavqen samo podatak da je
bila istra`ena jama, dubine 10 cm, koja se nalazi-
la na samoj povr{ini seoskog zemqanog puta i da
je bila ispuwena kompaktnom crnom masnom zem-
qom (sl. 1). Nikada nije data situacija lokalite-
ta i polo`aj jame u woj, kao ni wena precizna geo-
detska pozicija na seoskom putu gde je otkrivena.
Od tehni~ke dokumentacije postoji tlocrt ukopa-
nog objekta iz koga poti~u nalazi, presek jame, kao
i ucrtan raspored {est kamenih, jedne ko{tane i
jedne kerami~ke figurine. Jama je skoro pravilno
kru`na, pre~nika 1,28 m (pravcem istok–zapad) i
1,47 m (pravcem sever–jug). Ostatak nalaza („preko
20 minijaturnih figurina od kamena i fragment
figurine od kosti“) prona|en je prilikom flota-
cije zemqe iz jame koju je obavio @ivota Milano-
vi} od 24. do 27. januara.4

1 Autori ovog teksta veruju da je re~ o pogre{no datova-
nim objektima, predmetima savremene provenijencije koji su
na|eni na neolitskom lokalitetu. Ipak, ne iskqu~uje se mo-
gu}nost i podvale od strane nekog, za sada nepoznatog, „arheo-
loga“ amatera koji je predmete ukopao u lokalitet s namerom
da, kada jednog dana budu na|eni, naprave pometwu u srpskoj
arheologiji.

2 @ivota Milanovi} iz Belice, spoqni saradnik Zavi-
~ajnog muzeja u Jagodini, na{ao je nakon ravnawa seoskog puta
1991. godine kerami~ku figurinu, a zatim 1992. pomenutu ce-
lu kamenu figurinu, kao i dva fragmentovana kamena predme-
ta. Svi podaci o uslovima nala`ewa predmeta iz Belice pre-
uzeti su iz „Izve{taja o ispitivawu ostataka jame iz neolita
na lokalitetu Pojate–Pojilo u selu Belica“ iz 2002. godine,
danas u dokumentaciji Zavi~ajnog muzeja u Jagodini i Arheo-
lo{kog instituta u Beogradu.

3 U literaturi se navode dva razli~ita podatka o vremenu
preduzetih iskopavawa – po~etak 2002. godine (Stoji} 2011,
341) i kraj 2002 – po~etak 2003. godine (Stoji}, Milanovi}
2004, 34). Prema zvani~nom izve{taju iskopavawa su izvedena
24. januara 2002. godine i trajala su „mawe od dva puna sata ra-
da“ (Izve{taj…, 1–2).

4 Izve{taj…, 2.
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Sl. 1. Jama iz koje poti~e najve}i broj nalaza 
„neolitske umetni~ke plastike“ iz Belice 
(preuzeto iz Stoji}, Milanovi} 2004, 34).

Fig. 1. The pit from which comes the gratest number 
of objects of “Neolithic plastic art” from Belica
(according Stoji}, Milanovi} 2004, 34)
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Prema publikovanim radovima, iz jame poti~e
80 nalaza, a u taj broj su ura~unati i predmeti iz
neposredne okoline jame koji su nala`eni 2001. go-
dine tokom ure|ewa pomenutog puta te{kom meha-
nizacijom (Stoji} 2011, 341–342). Istra`iva~ M.
Stoji} pomiwe podatak da su na delovima lokali-
teta udaqenim vi{e desetina metara od pomenute ja-
me nala`ene kerami~ke i kamene figurine, pa pret-
postavqa da na tom lokalitetu postoji vi{e takvih
ukopanih objekata. Ono {to se ne pomiwe u litera-
turi jeste podatak da se na putu na kome je otkrive-
na pomenuta jama radilo te{kom mehanizacijom u
vi{e navrata pre „iskopavawa“ 2002. godine.5

U godinama posle 2003. otkrivena su jo{ dva
grupna nalaza umetni~kih predmeta iz ranog neo-
lita u Belici i Lozoviku (Stoji} 2008, 73). Na lo-
kalitetu Livade u Belici, koji je od lokaliteta
Pojate–Pojilo udaqen 500 metara, na|ena su ~eti-
ri predmeta od kamena. U Lozoviku, na lokalitetu
Repu{ka na|ene su tri figurine od jelenske kosti.
Na oba lokaliteta pomenute predmete pratila je, po
re~ima autora, protostar~eva~ka keramika. Bli`ih

opisa lokaliteta, uslova otkrivawa i prate}ih
nalaza nema.

ARHEOLO[KA ISKOPAVAWA 
U BELICI 2003. GODINE

U okviru redovnih aktivnosti projekta Stalna
arheolo{ka radionica – sredwe Pomoravqe u neo-
litizaciji jugoisto~ne Evrope, u periodu od 6. jula
do 6. avgusta 2003. godine, u selu Belica kod Jagodi-
ne odr`an je letwi arheolo{ki kamp. U navedenom
periodu, pored obrade nalaza sa ranijih iskopavawa
na podru~ju sredweg Pomoravqa, obavqeno je i pro-
bno sondirawe na lokalitetu Pojate–Pojilo. Jedan
od razloga za to {to je ba{ ovaj lokalitet izabran
za istra`ivawa bio je taj {to se upravo ovom loka-
litetu pripisuju nalazi kamene plastike za koje

5 Izve{taj…, 1–2.
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Sl. 2. Polo`aj Sondi I i II na lokalitetu Pojate–Pojilo u Belici pred iskopavawe 2003. godine
(Dokumentacija Arheolo{kog instituta u Beogradu, projekat „Stalna arheolo{ka radionica 

– sredwe Pomoravqe u neolitizaciji jugoisto~ne Evrope“)

Fig. 2. Postition of Trenches I and II at the Pojate–Pojilo site in Belica just before the excavation in 2003
(Documentation of the Institute of Archaeology in Belgrade, the project „Permanent Archaeological Workshop 

– Central Pomoravlje in Neolithisation of South East Europe“)



nema odgovaraju}ih analogija u okviru starijeg i
sredweg neolita star~eva~kog kulturnog kruga. 

U navedenom periodu istra`ene su dve sonde,
dimenzija 5 m h 5 m (sl. 2). Sonda I postavqena je na
oko 50 m isto~no od seoskog puta, na delu lokali-
teta za koji se, s obzirom na konfiguraciju terena
i koncentraciju povr{inskih nalaza, pretpostav-
qalo da gravitira centralnom delu nalazi{ta.
Sonda II otvorena je na 5 m isto~no od seoskog pu-
ta, u pravcu mesta na kome su prona|eni pomenuti
nalazi kamene plastike – da bi se utvrdila strati-
grafija na tom delu nalazi{ta i eventualna veza
sa originalnim kontekstom kome su ti nalazi mo-
gli pripadati.

Rezultati istra`ivawa su bili krajwe skrom-
ni, {to je bilo u skladu s na{im o~ekivawima ba-
ziranim na nekoliko obilazaka sva tri neolitska
nalazi{ta u selu Belica. Naime, u sondi I, sa neu-
obi~ajeno malobrojnim i jako tro{nim nalazima,
kulturni sloj se zavr{avao na oko 0,60 m dubine.
U sondi nisu prona|eni nikakvi konkretni ostaci
nepokretnih objekata, a na wihovo postojawe u zoni
istra`ivawa ukazivali su samo sitni i amorfni
fragmenti lepa. Najbrojniji i najkarakteristi~-
niji bili su nalazi neolitske keramike, koji su,
iako usitweni, jasno odra`avali kulturne karak-
teristike star~eva~ke kulture. Osim wih, bilo je
i nekoliko nalaza gla~anih i okresanih kamenih
artefakata, kao i mali broj `ivotiwskih kostiju.

Paralelno sa zavr{nim radovima u sondi I za-
po~eti su i radovi u sondi II. Izborom lokacije za
sondu II `eleli smo da proverimo debqinu i ka-
rakter kulturnog sloja u neposrednoj blizini pu-
ta, odnosno mesta kome se pripisuju nalazi kamene
plastike. Istra`ivawa u ovoj sondi, u odnosu na
sondu I, pru`ila su ne{to vi{e podataka. Kultur-
ni sloj je pribli`no iste debqine, a jedino odstu-
pawe zabele`eno je u severoisto~nom uglu sonde, na
mestu gde je konstatovana jama, za koju se mo`e pret-
postaviti da predstavqa ukopani deo stambenog
objekta. Iskopavawima je zahva}en samo deo jame, pa
nije bilo mogu}e rekonstruisati ni wene dimenzi-
je ni wen oblik, dok je dubina jame iznosila od
0,30 m do 0,45 m. Na zakqu~ak o stambenoj funkci-
ji ove jame ukazuje ve}a koncentracija ku}nog lepa,
na nivou ukopavawa, za koji se mo`e osnovano tvrdi-
ti da predstavqa ostatke nadzemne zidne konstruk-
cije. S obzirom na ovaj nalaz, razumqivo je {to je
u ovoj sondi bilo ne{to vi{e i pokretnih nalaza,
prvenstveno fragmenata star~eva~ke keramike.

Jama iz sonde II, iako od puta udaqena svega
7–8 m, nijednim svojim nalazom nije ukazivala na
bilo kakvu srodnost sa materijalom koji se pripi-
suje jami u osnovi puta.

Pored nalaza koji se pouzdano mogu okarakte-
risati kao ostaci neolitskog naseqa, u gorwem ni-
vou kulturnog sloja sonde II prona|ena je jedna
kremena strelica i nekoliko fragmenata kerami-
ke ~ije osnovne karakteristike ukazuju na zakqu-
~ak da, osim star~eva~kog naseqa, na ovom lokali-
tetu treba ra~unati i sa postojawem sloja s kraja
eneolita ili po~etka ranog bronzanog doba. 

Rezultati istra`ivawa nalazi{ta Pojate–Po-
jilo bili su u okvirima o~ekivanog, jer se pokaza-
lo da je na ovom mestu egzistiralo jedno mawe neo-
litsko naseqe. Bez obzira na to {to su iskopavawa
dala relativno skroman repertoar pokretnih nala-
za, oni se sasvim pouzdano mogu opredeliti u stari-
je neolitske okvire star~eva~ke kulture, odnosno u
wen protostar~eva~ki period. S obzirom na nedo-
voqnu kulturno-hronolo{ku osetqivost pokretnih
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Sl. 3. Seoski put u Belici na kome je iskopana jama 
sa najve}im brojem nalaza kamene plastike: stawe iz
2003. godine (Dokumentacija Arheolo{kog instituta,
projekat Stalna arheolo{ka radionica – sredwe 
Pomoravqe u neolitizaciji jugoisto~ne Evrope)

Fig. 3. The village road in Belica on which was located
the pit with the gratest number of stone plastic finds:
situation in 2003 (Documentation of the Institute of
Archaeology in Belgrade, the project „Permanent
Archaeological Workshop – Central Pomoravlje in
Neolithisation of South East Europe“)
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nalaza, kao i na ~iwenicu da nijedan osteolo{ki
nalaz nije bio pogodan za S14 (apsolutno) datova-
we, u ovom trenutku se ne mo`e pouzdano re}i da li
nalazi iz Belice pripadaju ranoj ili razvijenoj
fazi starijeg neolita. 

Na kraju treba re}i da se nijedan nalaz sa ta-
da{wih istra`ivawa nije mogao dovesti u vezu sa
slu~ajnim nalazima kamene plastike sa seoskog
puta, iako je za vreme istra`ivawa svakodnevno
vr{ena povr{inska prospekcija ovog nalazi{ta
kao i dva wemu susedna neolitska nalazi{ta. Ta-
ko|e, detaqno je pregledan i profil u koji je use-
~en seoski put na mestu za koje se ka`e da je tu bila
ukopana neolitska jama dubine oko 1 m. U profi-
lu, ~ija je visina ispod 1 m, nije bilo tragova uko-
pavawa niti je uo~ena neka koncentracija arheo-
lo{kog materijala. Sam seoski put, onakav kakav
smo ga mi zatekli, izlokan i neravan sa dvadesetak
centimetara dubokim ulegnu}ima od to~kova trak-
tora i bez busewa, nije odavao utisak da je tu moglo
biti o~uvano dno jame dubine jedva desetak centi-
metara (sl. 3).

ISPITIVAWE TRAGOVA OBRADE 
NA PREDMETIMA IZ BELICE

Struktura nalaza otkrivenih u jami istra`e-
noj 2002. godine je slede}a: 60 kamenih i 9 kera-
mi~kih predmeta, i 11 predmeta od kosti jelena i
ro`ine. Najbrojnije su antropomorfne figurine,
a osim wih, tu je i nekoliko primeraka ̀ rtvenika,
kupastih predmeta (pintadera), figurina-sekira
i jedna pravougaona plo~a (Stoji} 2011, 342).6

Ve} prvi pogled na opisani grupni nalaz iza-
ziva ose}aj nelagodnosti. Svi nalazi, a posebno
oni od kamena, toliko su ispolirani i ~isti da ih
je te{ko povezati sa arheolo{kim nalazima koji
su 8000 godina boravili u zemqi. Kamen od koga su
pravqeni predmeti je serpentinit, stena koja je to-
kom neolita retko bila kori{}ena za izradu pred-
meta od gla~anog kamena. Uglavnom je re~ o usamqe-
nim nalazima, a ne o masovnijoj upotrebi ove stene
(Antonovi} 2003, 29). Figurine, ukrasni predmeti
i predmeti kulta se tokom neolita na ovim prosto-
rima prave uglavnom od mermera, mermernog onik-
sa i kalcita, a znatno re|e od sivog laporovitog
pe{~ara, alevrolita, nefrita, malahita, azurita
i galenita (Antonovi} 2003, 32, 34, 37). Qudi iz tog
vremena i sa ovih prostora koriste u proizvodwi

kamenih predmeta one vrste kamena koji ima odre-
|ene tehni~ko-fizi~ke karakteristike. Osim tvr-
do}e, ~vrsto}e i dobre obradivosti, kamen se bira
i po boji: medeno`uti ro`nac sa belim pegama bio
je cewena sirovina za izradu artefakata od okre-
sanog kamena, opsidijan tako|e, zelene i bele fi-
nozrne stene za sekire i tesle, poluprovidno i
providno kamewe za ukrasne predmete i predmete
kulta. Neprozirni serpentinit u bojama koje li~e
na zemqu, sa brojnim ̀ ilicama i proslojcima, ni-
je bio kori{}en nigde na centralnom Balkanu
(osim u Belici). Serpentinit nije u tehni~kom
smislu kvalitetna stena. Krta i ispucala, ona ni-
kada tokom praistorije nije bila prihva}ena za
proizvodwu ukrasnih predmeta. Kompaktni vari-
jeteti mogu da se na|u u potocima i rekama u obli-
ku oblutaka. Ipak, u praistoriji takvi obluci ni-
su kori{}eni po{to je praistorijski majstor, na
osnovu vi{emilenijumskog iskustva u obradi ka-
mena, znao da kamen sa proslojcima i `ilama puca
upravo po wima. Treba imati u vidu i to da su u
praistoriji, posebno u neolitu, u obradi kamena
bile primewivane udara~ke tehnike (okresivawe,
ozrwavawe). 

Kerami~ke figurine iz Belice, koje oblikom
podse}aju na paleolitske Venere, izra|ene su od
nedovoqno pre~i{}ene zemqe, sasvim suprotno od
prakse koja je prime}ena na figurinama sa osta-
lih neolitskih lokaliteta centralnog Balkana.
Na wihovim telima zapa`a se veliki broj rupica,
verovatno nastalih ispadawem primesa. Zemqa od
koje su napravqene li~i na onu od koje je pravqe-
na gruba keramika ili kojom su se gradile ku}e
(lep). Stoga i ne ~udi na{a sumwa da je ovde re~ o
figurinama koje su rezultat mehani~ke obrade ve}
pe~ene zemqe, a ne o predmetima koji su svoj fi-
nalni oblik dobili pre pe~ewa, u sirovoj glini.
Isti slu~aj je i sa ko{tanim objektima kod kojih
se vidi naknadna obrada na komadu kosti koji se
dugi niz godina nalazio u zemqi. Postavqa se pi-
tawe da nisu ti ko{tani predmeti nastali znatno
kasnijom obradom ve} patinirane kosti iz stari-
jih arheolo{kih slojeva?

6 Nalazi iz Belice otkriveni 1991–1992. godine inven-
tarisani su i sme{teni u Zavi~ajnom muzeju u Jagodini, a svi
ostali koji se pomiwu u ovom radu (nala`eni od 2000. do da-
nas) zadr`ani su u Arheolo{kom institutu u Beogradu kod dr
Milorada Stoji}a radi daqeg prou~avawa.
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Qubazno{}u dr Milorada Stoji}a, arheologa
kome je @ivota Milanovi}, jedini nalaza~ ovih
predmeta, donosio nalaze iz Belice i koji je isko-
pavao jamu sa grupnim nalazom umetni~kih pred-
meta, autori ovih redova imali su priliku da de-
taqno ispitaju nekoliko kamenih i ko{tanih
predmeta iz Belice (lokaliteti Pojate–Pojilo i
Livade) i iz Lozovika (lokalitet Repu{ka). Re~ je
o pet kamenih i ~etiri ko{tana predmeta (sl. 4).7

Uprkos kratkom roku na koji su predmeti bili ustu-
pqeni radi analize kao i ograni~enim tehni~kim
mogu}nostima, ispitivawe tragova obrade na po-

vr{inama objekata nedvosmisleno je pokazalo da
se radi o predmetima koji su mehani~ki obra|iva-
ni brusnim alatima sa velikim brojem obrtaja u

7 Ispitani su tragovi obrade ru~nom lupom, sa uve}awem
do 20 puta, i binokularnim mikroskopom, sa uve}awem 70 puta.
Ispitivawe su obavile saradnice Arheolo{kog instituta: dr
Dragana Antonovi} u aprilu 2004. godine na Rudarsko-geolo-
{kom fakultetu, Departmanu za petrologiju i geohemiju, i dr
Selena Vitezovi} u julu 2010. godine. Autori zahvaquju prof.
Vladici Cvetkovi}u i docentu dr Kristini [ari} na pru`awu
tehni~ke pomo}i tokom ovih istra`ivawa.
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Sl. 4. Kameni i ko{tani predmeti kod kojih su mikroskopski ispitani tragovi obrade: 
1–4) Belica, lokalitet Pojate–Pojilo, kameni nalazi otkriveni do 2002. godine; 

5) Belica, lokalitet Livade, predmet od {qunka; 6) Belica, lokalitet Pojate–Pojilo, 
stilizovana statueta `ene; 7–9) Lozovik, lokalitet Repu{ka, dve antropomorfne i jedna statueta 

zmije, sve tri izra|ene od kosti (nazivi i slike preuzeti iz Stoji} 2008)

Fig. 4. Stone and bone objects on which traces of the treatment on the surface were microscopically examined: 
1–4) Belica, the Pojate–Pojilo site, stone finds discovered until 2002; 5) Belica, the Livade site, object made of gravel; 

6) Belica, the Pojate–Pojilo site, stylized female statuette; 7–9) Lozovik, the Repu{ka site, two antropomorphic 
and one statuette of serpent, all three made of bone (definitions and pictures according Stoji} 2008)
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minuti.8 Kao rezultat takve obrade ostaju fine uske,
me|usobno paralelne brazde koje nemaju prekide
(sl. 5–10). Nakon ru~ne obrade pomo}u brusnih ka-
menova od prirodnih pe{~ara ili samo pomo}u
peska, ostaju kratke brazde znatno ve}e {irine koje
nisu savr{eno paralelne (sl. 11). Radi provere ove
tvrdwe ispitani su: 1) tragovi obrade na jednom
privesku izra|enom od ahatonosnog karbonatnog
oniksa sa lokalnosti Kozje brdo na Fru{koj gori,
napravqenom u doma}oj radinosti, i 2) povr{in-
ski tragovi na mermernom amuletu u obliku pe~ur-
ke sa lokaliteta Belo brdo u Vin~i, sme{tenom u
Narodnom muzeju (Praistorijska zbirka, inv. broj
537).9 Padaju u o~i velika sli~nost tragova obra-
de na savremenom kamenom privesku (sl. 12), kao i
prqav{tina u porama na amuletu iz Vin~e. Ve} spo-
menuta neprijatnost pri prvom pogledu na kamene

predmete iz Belice prouzrokovana je izgledom wi-
hovih povr{ina. Pod velikim uve}awem se vidi da
je wihova povr{ina ~ista do te mere da nema ni
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Sl. 5 (gore levo). Kameni predmet br. 1, tragovi izrade 
u `lebu koji se nalazi na sredini predmeta

Sl. 6 (gore desno). Kameni predmet br. 2, tragovi polirawa povr{ine.
Upadqive su pukotine u kamenu bez i najmaweg traga kalcinacije i 
ostataka zemqe iz sloja u kome su predmeti boravili 8000 godina

Sl. 7 (levo). Kameni predmet br. 4, tragovi izrade u `lebu 
koji se nalazi na sredini predmeta. Upadqive su neprekidne uske,
fine i me|usobno paralelne brazde u samom `lebu 
i potpuno odsustvo bilo kakvih tragova obrade van `leba

Fig. 5 (above, left). Stone object no. 1, traces of manufacturing 
in the groove situated in the middle of the object

Fig. 6 (above, right). Stone object no. 2, traces of surface polishing. 
Noticeable are fractures in the stone without a slightest trace of
calcination and soil in which the object rested 8000 years

Fig. 7 (left). Stone object no. 4, traces of manufacturing 
in the groove situated in the middle of the object. Noticeable are
uninterrupted narrow, fine and parallel scratches in the groove and
complete lack of any kind of traces of manufacturing outside the groove

8 Na primer, savremene brusilice za polirawe, poznatih
svetskih marki, imaju u praznom hodu od 750 do 3000 obrtaja u
minuti. Elektronske ravne brusilice, sa promewivim brusnim
~epovima malih dimenzija (pre~nika od 4 milimetra pa navi-
{e), kojima mo`e da se vr{i fina obrada ~vrstih materijala,
u praznom hodu imaju od 7000 do 28.000 obrtaja u minuti.

9 Privezak je uzet iz zbirke Antonija Antonovi}a. O izra-
di nakita od juvelirnog kamena u doma}oj radinosti detaqnije
u: Antonovi} 2004. Amulet u obliku pe~urke iz Vin~e dobijen
je qubazno{}u mr Du{ka [qivara, kustosa Zbirke neolita i
eneolita Narodnog muzeja u Beogradu, na ~emu mu autori ovom
prilikom zahvaquju. Ina~e, oblici koji su u na{oj arheologiji
poznati kao amuleti u obliku pe~urke pojavquju se i u materi-
jalu iz Belice, a M. Stoji} ih ozna~ava kao figurine-sekire.



traga od kalcinacije ili ostataka zemqe iz sloja u
kome su se nalazili 8000 godina (sl. 6).

Kod ko{tanih predmeta je situacija diskretno
druga~ija. Po ostacima zemqe i patine u porama
vidi se da je re~ o kosti iz arheolo{kog sloja, ali
upravo se na takvoj povr{ini prime}uje naknadna

obrada. Naime, izrada ̀ leba skinula je povr{insku
patinu tamnije boje, te `lebovi i ostatak povr{i-
ne predmeta nisu po boji ujedna~eni, {to bi mora-
li biti da se radi o originalno izra|enim neolit-
skim ko{tanim objektima. Mikroskopski tragovi
izrade i ovde pokazuju upotrebu brusnog alata sa ve-
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Sl. 8 (levo). Kameni predmet br. 5, deo oko perfora-
cije. Upadqivi su koncentri~ni fini tragovi 
oko perforacije nastali ma{inskom obradom

Sl. 9 (desno). Ko{tani predmet br. 6, 
tragovi obrade povr{ine

Fig. 8 (left). Stone object no. 5, surface around the
perforation. Noticeable are concentric fine traces
around the perforation as a result of machine
manufacturing

Fig. 9 (right). Bone object no. 6, 
traces of the treatment on the surface

Sl. 10. Ko{tani predmet br. 7, tragovi izrade `leba u dowem delu „antropomorfne statuete“

Fig. 10. Bone object no. 7, traces of manufacturing of the groove in the lower part of „antropomorphic statuette“
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Sl. 11 (levo). Kameni amulet iz Vin~e, lokalitet Belo brdo (Narodni muzej Beograd, inv. br. 537): 
ugla~ana povr{ina sa tragovima obrade i ostacima zemqe u pukotinama kamena

Sl. 12 (desno). Savremeni kameni privezak poliranih povr{ina od ahatonosnog karbonatnog oniksa 
sa lokalnosti Kozje brdo na Fru{koj gori: tragovi obrade povr{ine

Fig. 11 (left). Stone amulet from Vin~a, the Belo brdo site (Natonal museum in Belgrade, inventory number 537): 
polished surface with traces of manufacturing and remains of soil in fractures in the stone

Fig. 12 (right). Modern stone pendant with polished surface, made of agatebearing carbonate onyx 
from the Kozje brdo locality on Fru{ka gora mountain: traces of the treatment on the surface

Sl. 13. Ko{tani predmet br. 8, tragovi obrade. Upadqiva je razlika u boji izme|u povr{ine predmeta i spi-
ralne kanelure koja je svetlija od ostatka povr{ine

Fig. 13. Bone object no. 8, traces of manufacturing. Noticeable is the difference in colour between surface of the
object and the spiral cannelure which is lighter then the rest of the surface

likim brojem obrtaja (sl. 9–10). Tako|e, o{tre ivi-
ce ̀ leba ne ukazuju na ru~nu izradu (sl. 10). Na dva-
ma „amuletima“ (sl. 10, 14, 4/7 i 9) mo`e se ve} pod
uve}awem od 2 do 5 puta (pod ru~nom lupom) uo~iti
da fini tragovi gla~awa, nedvosmisleno posledi-
ca metalnog alata, prekrivaju tafonomske tragove
– sitne linijice i plitke jamice od dejstva kore-
wa biqaka i sl. (up. Lyman 2001, sa literaturom).

Popre~ni `leb na jednom od wih tako|e je posledi-
ca urezivawa metalnom iglom, a ne kremenom alat-
kom (za razlikovawe tragova na~iwenih metalnim
i kremenim alatom, up. Greenfield 1999, Walker and

Long 1977). Slu~aj „figurine zmije“ posebno je za-
nimqiv – naime, na {ilo (jednostavne izrade, koje
se mo`e datovati u period od neolita pa do duboko
u istorijske periode) dodat je spiralno urezani



ukras (sl. 13). Razlika u boji izme|u spiralnog ukra-
sa i ostataka {ila ukazuje na veliku vremensku
distancu izme|u izrade {ila i izrade ukrasa.

* * *

Sre}na okolnost u pri~i vezanoj za „neolitske umet-
ni~ke predmete“ iz Belice je ta {to oni nisu pri-
hva}eni u srpskoj arheologiji. Ako izuzmemo rado-
ve M. Stoji}a (samo dva u stru~noj literaturi i
jedan u ~asopisu za popularizaciju nauke), nalazi
iz Belice, veli~ani zbog wihove lepote, simbolike

i originalnosti, do sada nisu na{li svoje mesto u
arheolo{koj literaturi. Nema ni tekstova u koji-
ma se oni pomiwu kao analogije za neke druge kultne
i umetni~ke izra|evine iz neolita. Zato je i ovaj
kriti~ki prikaz do{ao u pravo vreme. Da je srpska
arheologija jo{ koju godinu ostala bez komentara
na nalaze iz Belice za koje postoji sumwa da su neo-
litske provenijencije,10 mo`da bi {teta koju bi to
prouzrokovalo bila dubqa i markantnija. Da li bi
tada moglo da se govori o srpskoj „neolitskoj preva-
ri iz Belice“ – pitawe je na ~iji odgovor autori
ovih redova nisu hteli da ~ekaju skr{tenih ruku.

10 Da je re~ o predmetima proizvedenim pomo}u alata sa
velikim brojem obrtaja u minuti, koji do sada nije registrovan
nigde tokom cele praistorije, potpisnici ovih redova znaju
ve} godinama, na {ta su u privatnim razgovorima ukazivali
kolegama koji su poverovali da su nalazi iz Belice neolitski
objekti. Tek pojava tekstova u stru~nim izdawima, nakon izve-
snog broja napisa u {tampi, navela nas je na objavqivawe ovog
kriti~kog prikaza.
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Sl. 14. Ko{tani predmet br. 9, tragovi obrade.
Upadqiva je razlika u boji izme|u povr{ine 

predmeta i ivi~nih udubqewa koji su svetliji 
od ostatka povr{ine

Fig. 14. Bone object no. 9, traces of manufacturing.
Noticeable is difference in colour between surface 

of the object and edge grooves which are lighter 
than the rest of the surface
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The objects of “Neolithic plastic art” from Belica, made from

baked clay, stone and bone, have been arriving at the Regional

Museum in Jagodina since 1991. These are accidental finds

which never caught the attention of experts, even though one of

them, a figurine from black rock which arrived at the museum

in 1992, has been a part of a permanent exhibition. Almost two

decades after its arrival at the museum, the archaeologist Dr

Milorad Stoji} would place it among the most substantial finds

of Neolithic figural plastic, identifying it as the Proto-Star~evo

culture, dated to 6000 years BC and named it the “Great Mother”,

linking her to the Neolithic cult of fertility (Stoji} 2011, 344)

A significantly greater number of objects from Belica since

2001, first as accidental finds by @ivota Milanovi}, an associate

of the Regional Museum in Jagodina, arrived to Dr Milorad

Stoji} who undertook a one-day protective intervention at the

site of Pojate–Pojilo in Belica village, the exact area from which

previously collected finds originated. A short excavation, which

was “less than two full hours of work” (according to the Report of

the excavation), was carried out in January 2002. On that occa-

sion a pit, which was only 10 cm deep and located on the surface

of the village dirt road, was investigated (fig. 1). The excavation,

together with the appropriate technical documentation, has not

yet been published. The discovered pit was located in the middle

of the dirt road which was used by agricultural machinery and

which had, on several occasions prior to the exploration in 2002,

been repaired by heavy construction machinery. In the years

following 2003, two more groups of finds of art objects from the

Early Neolithic were discovered in Belica and Lozovik (Stoji}
2008, 73). In the Livade site in Belica, which is 500 m from the

site of Pojate–Pojilo, four objects made of stone were found. In

Lozovik, in the Repu{ka site, three figurines made of deer bone

were discovered. In both sites the finds of the aforementioned

objects were followed, according to the author, by finds of Proto-

Star~evo ceramics. More detailed descriptions of the locations,

conditions of discovery and subsequent finds do not exist.

In August 2003, within the usual activities of the project

Permanent Archaeological Workshop – Central Pomoravlje in
Neolithisation of South East Europe, under the supervision of S.

Peri}, in the Pojate–Pojilo site in Belica, some sondage excava-

tion was performed. One of the reasons this precise location was

chosen for exploration was that stone plastic finds are attributed

to it, for which there are no suitable analogies within the Middle

or Late Neolithic Star~evo culture. Two sondages of 5 x 5 m

(fig. 2) were explored. The results of the exploration were modest,

which was in accordance with expectations based on several

visits made to all three Neolithic sites in Belica village. One

smaller Late Neolithic settlement from the Proto-Star~evo period

existed on this location. In conclusion, it should be mentioned that
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none of the finds from this exploration could be connected to

the accidental finds of stone plastic from the village road even

though, during the time of the exploration, daily surface pro-

specting of this and the two neighbouring Neolithic sites was

carried out. A detailed inspection of the profile, which is cut by

the village road where it is believed that there was a Neolithic

pit of about 1m in depth, was also performed. The village road,

as we originally found it, worn out and uneven, with around

twenty centimetre deep tracks made by tractor wheels and with

no clods of turf on it, didn’t leave the impression that an only 10

cm deep bottom of a pit could be preserved (fig. 3). 

The objects discovered in the pit explored in 2002 include:

60 stone, 9 ceramic and 11 bone and deer horn objects. Within

this number are also included the objects found in 2001 in the

immediate vicinity of the pit (Stoji} 2011, 341–342). The most

numerous are anthropomorphic figurines, and besides them there

are several examples of sacrificial altars, conical objects (pinta-

dera), axe figurines and one rectangular plate. Ceramic figurines

from Belica, which in their form resemble the Palaeolithic Venus

figurines, were made from insufficiently refined soil, which is a

practice completely opposite to the one noticed on the figurines

from the other Neolithic sites of the Central Balkans. The soil

from which they were made resembles that used for making

rough ceramics or for building houses (daub). Therefore, our

doubt that we are dealing here with figurines which resulted

from the mechanical treatment of already baked soil, and not

with objects which got their final form in raw clay prior to

baking, is not surprising. The same is true with bone objects in

which subsequent work is visible on a piece of bone which

remained in the ground for a number of centuries.

By courtesy of Dr Milorad Stoji}, an archaeologist to whom

@ivota Milanovi}, the sole discoverer of these objects, was

bringing finds from Belica, and who was digging the pit with

the group of art objects finds, the authors of this paper had an

opportunity to thoroughly microscopically examine several stone

and bone objects from Belica (the Pojate–Pojilo and Livade sites)

and from Lozovik (the Repu{ka site). Specifically, we are talking

about five stone and four bone objects (fig. 4). The examination

of traces of the treatment on the surface of these objects clearly

showed that we are dealing with objects which had been mecha-

nically treated by grinding tools spinning at a large number of

rotations per minute. The results of this kind of treatment are

fine, narrow, uninterrupted parallel grooves (fig. 5–10). After

manual treatment with a grindstone of natural sandstone or by

using only sand, only short grooves, which are significantly wider

and not perfectly parallel, remain (fig. 11). With bone objects

the situation is slightly different. Bones from the archaeological

stratum were used, on which a subsequent treatment was per-

formed which removed the darker coloured patina. Microscopic

evidence of the working of the bone also shows the use of a

grinding tool spinning at a large number of rotations (fig. 9–10).

The case of the “Serpentine figurine” is particularly interesting.

On a simply crafted awl, which can be dated to the Neolithic

period and beyond, a spirally carved embellishment was added

(fig. 13). The difference in colour between the spiral detail and

the rest of the awl indicates a large time interval between the

making of the awl and the addition of the decoration.

A fortunate circumstance in the story about the “Neolithic

art objects” from Belica is that they have not been accepted in

Serbian archaeology. If we exclude the works of M. Stoji}, the

finds from Belica, glorified for their beauty, symbolism and origi-

nality, have not yet found their place in archaeological literature.

There are no texts which even mention them as analogies for

some other cult or art creations from the Neolithic. For this

reason, this critical approach also happened at the right moment.

If Serbian archaeology had not made any comments about the

finds from Belica, for which there is some doubt as to whether

they actually are of Neolithic origin, perhaps the damage caused

by it would have been deeper and more noticeable. The question

as to whether we could then talk about the Serbian “Neolithic

deception from Belica” is one whose answer the authors of this

paper did not want to wait for with their arms folded.

Translated by Dave Calcutt 
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