
Nakon engleskog teksta sledi obimna bibliografija ko-
ja sadr`i 55 jedinica, od kojih se 16 citiranih dela ne poja-
vquje nigde u tekstu (npr.: Arsenijevi} 1997; Bori}-Bre{kovi}
i dr. 2008, 2009, 2012; Broz 1953; Brun{mid 1901; Göbl 2000;
Klemenc 1938; Reece 1995; [eparovi} 2001 itd.), dok se tri
citata u tekstu ne pojavquju u bibliografiji (Lenski, str. 9;
Southern i Potter, str. 27). 

Sledi op{iran katalog sa 1183 jedinice i sa fotogra-
fijama aversa i reversa svih primeraka iz ostave. Svaka
katalo{ka jedinica je obra|ena prema uobi~ajenoj praksi
za publikovawe ostava. Sadr`i sve potrebne podatke: o o~u-
vanosti primerka, aversnu i reversnu legendu i opis pred-
stava, podatke o kovnici, godini emitovawa, pre~niku, te-
`ini, inv. broju, kao i broj referentnog kataloga (RIC IVc,
RIC V.1). S jedne strane, autorima se mora izraziti pohva-
la na detaqno izra|enom katalogu svakog pojedinog pri-
merka novca, ali s druge strane, ovo je istovremeno i deo
monografije na koji imamo najvi{e primedaba. Najpre ne-
dostaje uvodni deo u kome se uobi~ajeno daju obja{wewa o
tome kako je katalog koncipiran, o kori{}enim skra}eni-
cama, referentnoj literaturi itd. U najve}em broju kata-
lo{kih jedinica, kod aversnih i reversnih legendi potpu-
no izostaju uglaste zagrade u primerima gde se tekst ne
~ita. Samo u nekoliko primera (najvi{e 10) opazili smo
obi~ne zagrade, a ne uglaste. Najve}i nedostatak kataloga
je u na~inu razvrstavawa pojedinih katalo{kih odredni-
ca, {to u velikoj meri ote`ava kako wegovo kori{}ewe
drugim istra`iva~ima, tako i pore|ewe tipova sa analog-
nim ostavama. Kao {to je pomenuto, vinkova~ka ostava je

odre|ena prema referentnim katalozima RIC IV.3 i RIC V.1,
pa ostaje sasvim nejasno za{to primerci nisu slo`eni u
katalogu prema referencama iz RIC, ve} se ni`u u potpuno
nelogi~nom redosledu (npr.: Gordijan III RIC IV.3, no. 144,
no. 84, no. 69, no. 92 itd.). Jo{ jedan veliki nedostatak u kon-
cepciji kataloga je pomenuto nerazdvajawe primeraka zajed-
ni~ke vladavine Valerijana I i Galijena i wegove potowe
samostalne vlade. Svi primerci Galijenovih antoninijana
ni`u se od kat. br. 658 do kat. br. 851, pri ~emu se ponavqa
praksa nepo{tovawa redosleda iz RIC, te tako najmla|i
Galijenov primerak u ostavi nosi kat. br. 668. Isti problem
se ponavqa i sa primercima Salonine, da bi na samom kra-
ju kataloga bili dati primerci Valerijana II i Salonina
koji pripadaju periodu zajedni~ke vladavine. 

U zakqu~ku ovog prikaza, neophodno je pohvaliti po-
`rtvovawe kolega iz vinkova~kog Muzeja u `eqi da spasu
nalaz u {to ve}em obimu. Tako|e, za pohvalu je i anga`ova-
we autora na obradi materijala i odli~no ura|enim pojedi-
na~nim katalo{kim jedinicama. S druge strane, na`alost,
moramo re}i da je sasvim malo nedostajalo da ova monogra-
fija bude koncipirana po svim va`e}im standardima. Ipak,
ako vagamo nedostatke i zna~aj publikovawa ostave, mora-
mo re}i da je weno predstavqawe {iroj nau~noj javnosti
svakako bitnije. Vinkova~ka ostava antoninijana, na taj
na~in, upotpuwuje sliku o doga|ajima iz 60-ih godina 3. ve-
ka na podru~ju jugoisto~ne Panonije i pru`a mogu}nost za
daqa nau~na istra`ivawa. 

Mirjana VOJVODA
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Tokom dosada{wih prou~avawa sredwovekovnog materijal-
nog nasle|a Zapadnih Slovena ostvareni su veoma zna~ajni
rezultati, s tim {to postoji izvesna nesrazmera u stepenu
istra`enosti naseqa i nekropola. Najboqe su istra`ene
utvr|ene naseobine sa bedemskim konstrukcijama od zem-
qanog nasipa i drveta, poznate kao „slovenska gradi{ta”.
Prema nekim statisti~kim podacima, u zemqama sredwe
Evrope je poznato preko tri hiqade gradi{ta iz perioda
ranog i razvijenog sredweg veka, od kojih je najve}i broj
evidentiran na podru~ju Poqske i Nema~ke, dok ih je znat-
no mawe u Slova~koj i ^e{koj (Brather 2008, 119–121). Tra-
govi ovih naseobina su naro~ito dobro o~uvani u ravni-
~arskim predelima pribalti~kog pojasa, zahvaquju}i
specifi~noj klimi i povoqnom tlu sastavqenom od pesko-
vitog i mo~varnog zemqi{ta. U publikaciji koja je pred
nama prezentovani su rezultati iskopavawa jednog gradi-
{ta u toj regiji, na severu Nema~ke. Glinke. Slovensko gra-
di{te iz 9. i 10. veka u isto~nom Meklenburgu, autora Se-
bastijana Mesala, peta je monografska publikacija iz

serije „Ranosredwovekovna arheologija izme|u Balti~kog
mora i Sredozemqa”, koju prire|uje Rimsko-germanska ko-
misija Nema~kog arheolo{kog instituta u Frankfurtu.
Autor pripada mla|oj generaciji nema~kih istra`iva~a
koji je na poqu arheologije ranog sredweg veka ve} ostvario
zapa`ene rezultate. 

Naseqe u Glinkeu predstavqa najdetaqnije dosad istra-
`eno slovensko gradi{te na podru~ju nema~ke pokrajine
Meklenburg – Zapadna Pomeranija. Wegovo vreme trajawa,
od druge ~etvrtine 9. do sredine 10. veka, prili~no je pouz-
dano odre|eno na osnovu dendrohronolo{kih analiza i hro-
nolo{ki indikativnih nalaza. Kratkotrajna naseobina se
pripisuje plemenu Retara, koje je pripadalo jednom od sa-
veza Polapskih Slovena poznatog u istoriografiji pod
imenom Quti}i (Lutizen/Wilzen). Quti}i su nastawivali
oblasti izme|u reka Labe i Odre, zajedno sa drugim slo-
venskim zajednicama poput Obodrita/Bodri}a i Lu`i~kih
Srba. Ova plemena dolaze u teritorijalni kontakt sa mo}-
nom Frana~kom dr`avom oko 800. godine, da bi u kasnijim

Sebastian Messal, GLIENKE. EINE SLAWISCHE BURG DES 9. UND 10. JAHRHUNDERTS 
IM ÖSTLICHEN MECKLENBURG (mit Beiträgen von Almuth Alsleben und Ralf-Jürgen Prilloff), 

Frühmittelalterliche Archäologie zwischen Ostsee und Mittelmeer Band 5, Reichert Verlag, Wiesbaden 2015;
363 S., 114 Abb., 19 Tab., 120 Taf., 11 Beil.
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istorijskim etapama, posle brojnih borbi, bili asimilo-
vani od strane svojih germanskih suseda (Brather 2008,
62–66, 80–84). 

Nakon uvodnih napomena, vratimo se samom nalazi{tu
u Glinkeu. Re~ je o vi{eslojnom lokalitetu na kome su ot-
kriveni materijalni tragovi iz kamenih praistorijskih
razdobqa, ranog i poznog sredweg veka i novog doba. Lokali-
tet je istra`ivan u periodu od 1999. do 2001. godine pod ru-
kovodstvom Valtera [mita, a u okviru projekta izgradwe
jedne deonice nema~kog Isto~nog auto-puta. Tom prilikom
je ispitan kompletan prostor ranosredwovekovnog utvr|e-
wa, kao i isto~ni i ju`ni deo spoqa{weg naseqa, budu}i
da su oni u najve}oj meri bili ugro`eni izgradwom puta.
Me|utim, prerana smrt je spre~ila V. [mita da publikuje
rezultate istra`ivawa. Takva okolnost je, sasvim sigurno,
uticala na pregala{tvo i upornost S. Mesala da oni ugle-
daju svetlost dana u {to boqem izdawu. Stoga se ve} na sa-
mom po~etku slobodno mo`e konstatovati da je pred nama
publikacija vredna hvale kako u metodolo{kom smislu, ta-
ko i u pogledu ponu|enih odgovora na raznovrsna pitawa
koja se name}u u savremenom prou~avawu ranosredwovekov-
nih naseobina. 

Kvalitetno od{tampana monografija, tvrdog poveza, u
A4 formatu, sadr`i osnovni tekst na nema~kom jeziku, ko-
ji je oboga}en fotografijama, crte`ima, kartama i tabe-
larnim prikazima. Slede kratki rezimei na engleskom i
ruskom jeziku, ~etiri tekstualna priloga i spisak obimne
bibliografije, citirane u ~ak 2.039 napomena. Na kraju
kwige se nalaze katalo{ki pregledi nepokretnih i pokret-
nih arheolo{kih nalaza kao i table. 

Rezultati istra`ivawa su detaqno i studiozno pre-
zentovani. Tekst rasprave ~ine ~etiri osnovna poglavqa
koja sadr`e brojne odeqke povezane u koherentne tematske
celine, zavr{ene kratkim rezimeima. Jedan od osnovnih me-
todolo{kih principa da se podjednaka pa`wa posveti sva-
kom segmentu obra|ivane teme, ovde je dosledno sproveden.
Posebno treba pohvaliti autorov koncizan stil i jasno iz-
lagawe gra|e, iako se sti~e utisak da su pojedini delovi
kwige optere}eni detaqnom arheolo{kom faktografijom,
koja je ionako prikazana u katalo{kom delu. Me|utim, ovo
zapa`awe nikako ne treba shvatiti kao primedbu. Publi-
kacija je o~igledno veoma ambiciozno zami{qena i autor
je ulo`io ogroman trud da svaki raspolo`ivi podatak is-
koristi u raspravi.

S. Mesal je izneo svoja razmatrawa u veoma dobro
osmi{qenom redosledu. Po~etak monografije je posve}en
geomorfolo{kim odlikama i istorijatu istra`ivawa na-
lazi{ta i okoline. Lokalitet se nalazi na svega 30 m nad-
morske visine i le`i na peskovito-glinovitom tlu. Svakako
je veoma indikativan sam naziv mesta Glinke, koji predsta-
vqa slovenski toponim o~uvan do dana{wih dana, a upu}u-
je upravo na odlike zemqi{ta gde je formirano naseqe. U
uvodnom poglavqu, ~itaoci se mogu uputiti u stepen istra-
`enosti i razvoj slovenske arheologije na tlu severne Ne-
ma~ke od sredine 19. veka pa do dana{wih dana. Od 2004.
godine, istra`ivawa na ovom poqu odvijaju se u okviru in-
terdisciplinarnog projekta „Sloveni na sredwoj Labi”,
koji je usmeren pre svega ka prostornoj analizi nalazi{ta
i razumevawu odnosa izme|u utvr|enih naseobina i wiho-
vog neposrednog okru`ewa. Posledwi odeqak uvoda donosi

informacije o metodologiji iskopavawa lokaliteta u Glin-
keu i stawu raspolo`ive dokumentacije, kao i o postupcima
obrade otkrivenog arheolo{kog materijala. Na ovom mestu
autor ukazuje na izvesne propuste u na~inu istra`ivawa i
u dokumentovawu arheolo{kih celina, {to je uzrokovalo
neka ograni~ewa i nedoumice prilikom pripreme publi-
kacije. Ipak, sude}i po prikazanim skicama, planovima i
fotografijama sa iskopavawa, kao i tuma~ewima koja su
proistekla iz raspolo`ivih podataka, moglo bi se zakqu-
~iti da su radovi u celini uzorno sprovedeni. 

U kratkom drugom poglavqu kwige prezentovani su ma-
terijalni tragovi praistorijskih kultura na nalazi{tu
(S. 13–19). Oni su malobrojni, jer su zna~ajno o{te}eni ka-
snijim kori{}ewem ove lokacije. Naredno, najobimnije po-
glavqe monografije, posve}eno je slovenskom nasequ (S.
21–212). U prvoj celini su prikazani nepokretni objekti
utvr|enog dela naseqa, po~ev od fortifikacija, a potom su
komentarisani ostaci stambenih, ekonomskih i drugih is-
tra`enih objekata na prostoru koji je brawen bedemima.
Autor se najpre upustio u kra}u uvodnu raspravu o poreklu
uzora gotovo kvadratnog oblika fortifikacije u Glinkeu
(spoqne dimenzije iznose pribli`no 80 x 80 m, a unutra-
{we 70 x 60 m). Naspram fortifikacija kru`ne ili ovalne
forme, tvr|ave ~etvorougaonog oblika predstavqaju rela-
tivno retku pojavu na zapadnoslovenskom prostoru, za raz-
liku od susednih frana~kih oblasti gde se uo~avaju brojna
takva re{ewa. Me|utim, S. Mesal napomiwe da su na rub-
nom frana~kom podru~ju koje se nalazilo u neposrednom
susedstvu Slovena takve tvr|ave ipak veoma retke, te da bi
mo`da pre trebalo ra~unati na uslove prirodnog okru`e-
wa kao presudne faktore za izgled slovenskih fortifika-
cija. On je mi{qewa da se frana~ki uticaji jasnije osli-
kavaju kroz neke druge arheolo{ke pojave, pre svega bogato
ukra{enu keramiku, importovano oru`je, opremu i dr., o
~emu se detaqno raspravqa u daqem tekstu. Autor prenosi i
zanimqive izve{taje o slovenskom na~inu `ivota iz pera
arapskih putopisaca 10. veka, koji su pored ostalog zabele-
`ili da Sloveni ̀ ive „unutar kru`nih ili ~etvorougaonih
prostora”, na osnovu ~ega pretpostavqa da su ova potowa
ipak bila znatno zastupqenija nego {to to pokazuje trenut-
na arheolo{ka evidencija. 

Tvr|avu u Glinkeu je {titio {iroki vodeni rov sa tri
strane, dok je sa severa bila prirodno brawena, budu}i da se
na toj strani nalazilo jezero koje je danas isu{eno. Bedem-
ski zidovi, na~iweni od nabijene zemqe, imali su drveno je-
zgro re{etkastog sklopa, a sa spoqne strane su bili opla}e-
ni horizontalno postavqenim oblicama. Autor je detaqno
razmatrao gra|evinske faze utvr|ewa. Naime, putem den-
drohronolo{kih analiza uzoraka drveta iz bedemskih kon-
strukcija i na osnovu stratigrafskih zapa`awa, utvr|ene
su ~ak ~etiri faze u rasponu od oko 120 godina trajawa na-
seqa. Tokom tih prepravki, bedemski prostor se {irio na
ra~un odbrambenog rova, jer su obnove podrazumevale po-
merawe ka spoqa{wem prostoru. Na ovom mestu vaqa pome-
nuti i to da se dendrohronolo{ka ispitivawa u centralnoj
Evropi primewuju od devedesetih godina pro{log veka kao
redovna metoda, uglavnom radi pouzdanijeg datovawa be-
demskih konstrukcija, ali i drugih gra|evinskih ostataka
(e.g. Henning 1998; 2004; Machá~ek et al. 2013; Herold 2012,
75–76). 



Pomalo iznena|uje to {to u ovako bogato ilustrovanoj
publikaciji nisu prikazane rekonstrukcije bedemskih zi-
dova i tvr|ave (kakve se ina~e veoma ~esto mogu videti u
radovima o ranosredwovekovnim fortifikacijama), kako bi
~itaoci stekli celovitiju predstavu o wihovom izgledu.
Ovo tim pre {to se u narednim odeqcima kwige nalaze re-
konstrukcije nekih objekata ili pak na~ina upotrebe poje-
dinih vrsta alata. ^ini se da S. Mesal nije imao dovoqno
podataka za formirawe kompletne slike o izgledu bedem-
skih konstrukcija. Ipak, sasvim je izvesno da Glinke pri-
pada tipu fortifikacije Plankenwände, gde je zemqani zid
oblo`en drvenom gra|om, naro~ito osobene za severne obla-
sti Nema~ke i Poqske (Brather 2008, 133–135, Abb. 30).

Prilikom istra`ivawa unutra{wosti tvr|ave doku-
mentovani su ukopi razli~itih oblika, dimenzija i dubi-
na, kod kojih gotovo po pravilu nedostaju otisci rupa od
drvenog koqa. Wihovo funkcionalno odre|ewe je ponekad
bilo ote`ano zbog nepotpune dokumentacije, pa je sprovo-
|eno na osnovu odre|enih formalnih karakteristika.
Prema S. Mesalu, ostatke ku}a predstavqaju plitki ukopi,
ve}ih dimenzija i ne{to pravilnijeg, ~etvorougaonog ili
ovalnog oblika. Re~ je, zapravo, o ukopanim prostorima koji
su se nalazili u sredi{wem delu nadzemnih brvnara (Block-
bauten), ~iji su zidovi bili gra|eni od horizontalno re|a-
nih brvana povezanih zasecawem na uglovima. Tragovi tih
zidova ipak nisu konstatovani tokom iskopavawa, kao {to
je to bio slu~aj na nekim drugim zapadnoslovenskim naseqi-
ma (e.g. Donat 1980, 37–38, Abb. 13, 47–48; [alkovskú 2001,
57, Abb. 31, 47). Utvr|eno je da su u najmla|oj fazi podiza-
ni i nadzemni objekti sa kamenim supstrukcijama. Neobi~-
no je {to ku}e u Glinkeu retko imaju ogwi{ta ili pe}i, s
obzirom da su to osnovni elementi unutra{wosti rano-
sredwovekovnih stani{ta. Treba napomenuti i to da me|u
stambenim celinama nisu prepoznate one koje bi mogle da
pripadaju nekom od uglednijih ~lanova zajednice. Pokre-
tan arheolo{ki materijal i neki drugi objekti o kojima se
govori u daqem izlagawu, me|utim, nedvosmisleno pokazu-
ju da je utvr|eni deo naseqa bio namewen vi{oj socijalnoj
grupi stanovni{tva.

Na prostoru utvr|ewa je otkriveno jo{ objekata razli-
~ite funkcije – jame za skladi{tewe hrane, ~ija je namena
utvr|ena na osnovu arheobotani~kih ostataka, nekoliko
bunara i cisterna za vodu, u kojima su se o~uvale drvene kon-
strukcije u vidu ~etvorougaonih kaseta, potom kova~nica,
jama za katran, grn~arska pe} i dr. Ti objekti su uglavnom
raspore|eni u isto~nom i severoisto~nom delu utvr|ewa,
odvojeno od stambenih celina, {to sasvim jasno upu}uje na
prostorno planirawe tvr|avskog prostora.

Sledi odeqak u kome su prezentovani rezultati istra-
`ivawa naseobinskog prostora oko tvr|ave (S. 65–75). We-
ga su sa svih strana ogra|ivali uski vodeni rovovi. Osim
mogu}e za{titne funkcije, ti rovovi su najverovatnije
slu`ili za dovod vode i/ili drena`u. Najvi{e podataka
dalo je ispitivawe isto~nog dela naseqa, gde se ̀ ivelo in-
tenzivnije. Istra`en je veliki broj ukopa razli~ite name-
ne, pe}i, ogwi{ta i povr{ina sa kamenom, koje najverovat-
nije predstavqaju ostatke poplo~awa dvori{ta. U tom delu
naseqa su otkriveni otisci jama za stubove, pore|ani u
pravilnim nizovima, koji upu}uju na ogra|ivawe parcela.
Po obliku i povr{ini, ukopi stambenih objekata sasvim

odgovaraju onima iz utvr|ewa. Posebno je va`no spomenuti
da ovde nisu dokumentovane velike jame za skladi{tewe ̀ i-
tarica, jer su zalihe hrane sme{tane unutar tvr|ave kako bi
bile za{ti}ene u slu~aju opasnosti. Ju`ni deo spoqa{weg
naseqa imao je ekonomski karakter i tu su evidentirani
radni prostori za obradu metala i drveta, pe} za proizvod-
wu }umura i dr. Pojedini objekti su otkriveni i zapadno
od tvr|ave, ali taj prostor nije detaqno istra`ivan po{to
nije bio ugro`en izgradwom puta. 

Analiza pokretnih arheolo{kih nalaza iz slovenskog
naseqa zauzima zna~ajan deo tre}eg poglavqa kwige (S.
75–179). Kako je to i uobi~ajeno, prvo je predstavqen najo-
bimniji kerami~ki materijal, u kome preovla|uju lonci i
duboke zdele prete`no bikoni~ne forme. Retki su ulomci
poklopaca i tawira/crepuqa, mada su u Glinkeu ipak za-
stupqeniji nego na drugim istovremenim nalazi{tima su-
sednih oblasti. Autor je jo{ u uvodnom delu objasnio da je
grn~arija sakupqana prema dokumentovanim celinama, ali
u okviru wih nije vr{eno detaqno stratificirawe koje
bi, primera radi, trebalo da poka`e kakav materijal poti-
~e iz nivoa kori{}ewa objekata, odnosno wegovog zasipa-
wa. Na nalazi{tu su prisutne ~etiri tehnolo{ki i stil-
ski razli~ite kerami~ke grupe – Feldberg, Menkendorf,
Sukov i Glinke. Statisti~ke i prostorne analize su poka-
zale apsolutnu dominaciju Feldberg keramike. Najrepre-
zentativniju grupu pak predstavqaju posude tipa Glinke.
One su, za razliku od ostalih, sasvim jedinstvene u regionu
(cf. Messal 2011). Bogato su dekorisane plasti~nim traka-
ma, geometrijskim ornamentima, motivima svastike i ptica.
Smatra se da su ti detaqi nastali preplitawem razli~itih
uticaja iz okolnog slovenskog i germanskog sveta. Delovi
samo 15 posuda prona|eni su na prostoru tvr|ave, dok u
spoqa{wem arealu naseqa takva keramika sasvim izosta-
je. Budu}i da je kori{}ena jedino u elitnijem delu naseqa,
autor pretpostavqa da je Glinke keramika, uz izvesno reli-
gijsko ili apotropejsko zna~ewe, mo`da imala i heraldi~-
ko-porodi~no obele`je, {to bi, i pored autorove detaqne
argumentacije, ipak trebalo prihvatiti sa rezervom. 

Nakon kerami~kog materijala prikazane su grupe pred-
meta vezane za poqoprivredne i zanatske delatnosti. O~u-
van je znatan broj zemqoradni~kog i zanatskog alata, ali su
tu i delovi naoru`awa, ratni~ke i kowske opreme, metalne
posude, ko{tani predmeti i dr. Posebno su interesantni
nalazi mamuza karolin{kog tipa i jedne jabuke rukohvata
ma~a, ukra{ene srebrnim nitima, koji predstavqaju im-
port iz susedne Frana~ke. Istom kulturnom krugu mogu da
pripadaju i tau{irani delovi kowske opreme. Specifi~-
ne vrste nakita poput posrebrenih perli i jedne kru`ne
fibule najverovatnije poti~u sa skandinavskog podru~ja.
Ina~e, nakitni oblici i delovi pojasnih garnitura ~ine
malobrojne grupe nalaza u Glinkeu. S druge strane, brojni
su nalazi ko{tanih ~e{qeva, koji su tokom ranog sredweg
veka masovno kori{}eni u balti~kim i ju`nim skandinav-
skim oblastima. Po svoj prilici su dobavqani iz tih sused-
nih regija, jer u samom nasequ nisu evidentirani tragovi
proizvodwe ~e{qeva. Primetno je i da u Glinkeu nedosta-
ju proizvodi sa prostora ipak ne tako udaqene kne`evine
Velike Moravske. 

Sledi rasprava o prostornoj distribuciji nekerami~-
kih kategorija nalaza koja vodi ka zakqu~ku da je utvr|ewe
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predstavqalo neagrarni, zanatski deo naseqa, gde je stano-
vao bogatiji sloj qudi, dok je u okolini `ivelo stanovni-
{tvo koje se bavilo poqoprivredom. Pretpostavka je da su
poqoprivredne i zanatske aktivnosti namirivale jedino
potrebe stanovnika naseqa, odnosno nije bilo vi{kova za
{ire tr`i{te. Pomalo ~udi to {to je zemqoradni~ki alat,
poput srpova i kosira, u najve}em broju nala`en na prosto-
ru tvr|ave (Taf. 112). Autor se opravdano pita da li takva
slika svedo~i o tome da je alat ~uvan u zatvorenom prosto-
ru kao svojevrsna vrednost ili je tu zate~en po{to se pro-
izvodwa i popravka gvozdenih predmeta odvijala u tamo-
{woj kova~nici. Zanimqivo je, na primer, i to da najve}i
procenat pr{qenaka poti~e sa istog prostora (Taf. 113),
{to pokazuje da je ~ak i proizvodwa tekstila bila razvije-
nija u okvirima prostora brawenog bedemima. 

Utvr|eno gradi{te u Glinkeu predstavqalo je cen-
tralno mesto ka kome je gravitiralo nekoliko neutvr|enih
naseobina raspore|enih na povr{ini od oko 15–20 km². Za
sada je registrovano najmawe sedam takvih naseqa (Abb.
101). Prime}eno je da su ranoslovenska nalazi{ta sme{te-
na na ne{to vi{im nadmorskim visinama (do 100 m), dok
tokom sredwoslovenskog perioda, kome pripada i ovo gra-
di{te, dolazi do umno`avawa naseqa i tendencije iskori-
{}avawa zemqi{ta i prirodnih resursa u oblastima sa
mawom nadmorskom visinom.

U zavr{nim redovima tre}eg poglavqa S. Mesal sumi-
ra rezultate i tuma~i kulturno-istorijske uslove koji su
uticali na formirawe naseqa u Glinkeu (S. 199–204). Is-
ti~e da je i ono, poput niza drugih utvr|enih naseobina,
nastalo sredinom 9. veka, kada opada dominacija Frana~-
kog carstva u centralnoj Evropi. S druge strane, to vreme
je obele`ila i decentralizacija vlasti u okviru sloven-
skih zajednica i stvarawe lokalnih elita (cf. Kleingärtner
2009; Klammt 2013). Pojava lokalne vlastele dovodi do po-
rasta ekonomske mo}i i stvara se radijus uticaja pojedi-
nih grupa, te se i utvr|ena mesta podi`u kao simbol wiho-
vog polo`aja. Stoga autor smatra da je nastanak ve}eg broja
gradi{ta tokom 9–10. veka pre svega u vezi sa promenama
koje su zahvatile slovensko dru{tvo, a ne sa spoqnim uti-
cajima, odnosno ratnim opasnostima, kako se ranije naj~e-
{}e pomi{qalo. Naseqe je stradalo sredinom 10. veka u
jednom od mnogobrojnih sukoba Retara i germanske vojske.
Elitni sloj qudi iz Glinkea se najverovatnije povukao u
~uveni civitas Rethra, gde je bio politi~ki centar Quti}a
sve do 12. veka. 

Posledwe, ~etvrto poglavqe monografije donosi po-
datke o materijalnim tragovima iz razdobqa kasnog sred-
weg veka i novog doba na lokalitetu (S. 205–209). Otkrive-
no je nekoliko pe}i, jama i rovova. Po obimu skromni,
kerami~ki materijal i gvozdeni predmeti opredeqeni su u
veoma {irok vremenski raspon, od 12. do 15, odnosno od 15.
do 19. veka. Autor pretpostavqa da je ova lokacija u kasni-
jim periodima samo povremeno kori{}ena, a da se stalno
naseqe nalazilo na prostoru dana{weg sela Glinke, koje je
udaqeno nekoliko stotina metara od nalazi{ta. Wegovo
postojawe je posvedo~eno u pisanim izvorima ve} krajem
13. stole}a. 

Kako je napred pomenuto, osnovni tekst prate ~etiri
priloga u kojima su prezentovani rezultati arheobotani~-
kih i arheozoolo{kih ispitivawa, dendrohronolo{kih ana-

liza i geofizi~kih snimawa (S. 217–239). Analiza biqnih
ostataka Almut Alsleben je pokazala koje su doma}e i di-
vqe vrste bile zastupqene u ishrani `iteqa slovenskog
naseqa. Od `itarica je u najve}oj meri kori{}ena ra`.
Upotreba doma}ih `ivotiwa je bila apsolutno dominant-
na u ishrani stanovni{tva, a naro~ito sviwe i gove~eta,
kako pokazuju analize `ivotiwskih kostiju Ralf-Jirgena
Prilofa. Divqe vrste su bile zastupqene u sasvim skrom-
nom procentu, ba{ kao i na drugim slovenskim gradi{ti-
ma u severnoj Nema~koj. 

Autor kwige je priredio tre}i i ~etvrti prilog – o
dendrohronolo{kim analizama i geomagnetnoj prospekci-
ji. Dendrohronolo{ki uzorci su obezbedili apsolutne da-
tume za vremensko odre|ewe tre}e i ~etvrte gra|evinske
faze fortifikacije, kao i vreme prestanka kori{}ewa na-
seqa. Uzorci drveta iz prve i druge gra|evinske faze su
bili kontaminirani, tako da nisu pru`ili odgovaraju}e
rezultate. Geomagnetna ispitivawa vr{ena u isto~nom seg-
mentu neutvr|enog dela naseqa pru`ila su zna~ajne smerni-
ce u planirawu strategije iskopavawa, dok su, zbog nepovoq-
nih geolo{kih uslova, ova ispitivawa bila mawe uspe{na
na prostoru ju`nog sektora. 

Monografija Glinke. Slovensko gradi{te iz 9. i 10.
veka u isto~nom Meklenburgu jeste odli~an pokazateq ka-
kvi se zna~ajni rezultati mogu posti}i interdisciplinar-
nim prou~avawem sredwovekovnih naseqa. Imaju}i u vidu
izvestan vremenski razmak izme|u iskopavawa i publiko-
vawa nalazi{ta, kao i to da su autoru stajali na raspola-
gawu nepotpuni terenski podaci, ~ini se da je ova publi-
kacija dostigla maksimalne domete.

Prezentovani arheolo{ki nalazi iz Glinkea nisu kom-
parativni sa materijalom iz ranosredwovekovnih naseqa
u Srbiji, budu}i da poti~u iz prili~no udaqene oblasti sa
sasvim druga~ijim kulturnim i istorijskim razvojem. Ipak,
S. Mesal je detaqno razmatrao dru{tvene i ekonomske pro-
cese koji su prema sli~nom obrascu mogli da se odvijaju na
~itavom slovenskom prostoru. U tom pogledu, osim odli~-
nog metodolo{kog pristupa, ova kwiga }e svakako biti ve-
oma korisno {tivo za na{u ~itala~ku publiku. Rezultati
izlo`eni u monografiji predstavqaju vredan podsticaj za
budu}e poku{aje da se defini{u prostorne strukture i na-
~in funkcionisawa ranosredwovekovnih naseqa, te je tre-
ba preporu~iti kao uzoran model za ostvarivawe sli~nih
poduhvata i na na{em prostoru, bez obzira na malobrojnost
nalazi{ta ovog konkretnog tipa.

Naime, gradi{ta se mogu o~ekivati jedino na ograni-
~enim podru~jima Posavine i Pomoravqa, gde su odlike
reqefa sli~ne onima iz centralnoevropskih oblasti (Po-
povi}, Biki} 2009, 7). Prema dosada{wim saznawima, jedno
takvo naseqe iz 10. veka nalazilo se u Kova~evcu kod Mla-
denovca. Tu su sonda`no ispitani mawi delovi naseqa ob-
uhva}eni zemqanim i drvenim bedemskim konstrukcijama
i odbrambenim suvim rovovima. Dokumentovani su i nase-
obinski tragovi u neposrednoj okolini, koji najverovatni-
je ~ine celinu sa utvr|enim prostorom (Kati} 2003). Meto-
dologija koja je, iz objektivnih razloga, primewena tokom
istra`ivawa u Kova~evcu ne mo`e se meriti sa istra`i-
vawima nema~kih kolega, pa je te{ko porediti i ostvarene
rezultate, ali svakako treba razmi{qati o (aktivnijoj) pri-
meni nekih od ponu|enih metoda tokom budu}ih radova na
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ranosredwovekovnim nalazi{tima u Srbiji. To se odnosi
na geofizi~ku prospekciju terena, iskopavawa u {irokom
iskopu i analize prostorne distribucije nalaza. Prilikom
istra`ivawa naseobina, neophodno je posvetiti odgovara-
ju}u pa`wu sakupqawu `ivotiwskog osteolo{kog materija-
la i biqnih ostataka, s obzirom na to da se u novije vreme
i kod nas na poqu arheozoolo{kih i arheobotani~kih is-

pitivawa ostvaruju veoma zapa`eni rezultati. Za dendro-
hronolo{ka ispitivawa jo{ nema uslova. 

Najzad, uz posebnu pohvalu autoru za posve}enost i
uspe{nu „borbu” sa obimnom gra|om, iskreno verujemo da
}e ovu kwigu ~esto i rado koristiti stru~waci iz oblasti
arheologije ranog sredweg veka ne samo u Nema~koj nego i
mnogo {ire.
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