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PREGLED ISTRAZIVANJA PALEOLITA NA TLU SRBIJE!

Arheolosko nalaziste paleolitske starosti na teritoriji Srbije pomenuto je prvi put
pre vise od jednog veka. Rec je o artefaktu, po misljenju Cvijica, paleolitske starosti koji
je on otkrio u Prekonoskoj pecini, na dubini od oko 0,60 m (Cviji¢ 1891). S obzirom
na to da Cviji¢ nije u svom radu imao nikakvu ilustraciju kao ni detaljan opis artefakta
koji je kasnije izgubljen, a da naknadna istrazivanja u toj pecini nisu potvrdila Cviji¢evu
pretpostavku — pominjanje prvog artefakta paleolitske starosti u Srbiji danas ima znacaj
samo kao pokazatelj interesa za istrazivanje paleolita pre viSe od jednog veka. Taj interes
nije zamirao iako je do sledeceg rada na temu paleolitskih nalaza u Srbiji proslo nekoliko
decenija.

Mileker je 1937. godine objavio tekst o povrSinskim nalazima paleolitskih artefa-
kata sa lokaliteta At, Mesica kanal 1 Kozluk na periferiji Vrsca (Milleker 1937). U svom
radu Mileker je izneo tumac¢enja Mek Kardija i Smita koji su smatrali da nalazi pripadaju
periodu musterijena odnosno musterijena-orinjasjena (At 1 Mesica kanal) kao i nesto ne-
odredenije, srednjem kamenom dobu (Kozluk).

Prve, doduse, posredne dokaze za postojanje paleolitskih stanica na teritoriji gra-
da Beograda u svom tekstu o putovanju po Balkanu pruzio je Brej, navodeci podatke o
postojanju pecina sa orinjasjenskim nalazima (Breuil 1923), $to je, s druge strane, Brodar
negirao u svom radu 1954. godine.

Pocetkom pedesetih godina dvadesetog veka u Srbiji zapoceta su i prva sistemat-
ska istrazivanja paleolita, i to iskopavanjima na lokalitetu Jerinina pecina, kod sela Grad-
ca. Radovima izvedenim tokom 1951. 1 1952. god. u toj pecini je otkriven arheoloski
materijal koji je, zahvaljuju¢i sedimentoloskim i1 paleontoloskim analizama, datovan ne-
sumnjivo u srednji paleolit. Ti rezultati dali su novi polet istrazivanjima paleolita, pa su
tokom 1952. godine zapoceta i iskopavanja u peéini Risovaci, na periferiji Arandelovca.
Rezultati su bili podjednako interesantni, a arheoloski materijal iz pe¢ine koji je datovan
u srednji paleolit, preciznije je opredeljen kao seletjenski zahvaljujuéi pronadenim karak-
teristicnim listolikim dvostrano obradenim artefaktima (I"aBema 1988). Osim §to su pred-
stavljala prva sistematska istrazivanja paleolita juzno od Dunava u Srbiji, iskopavanja u
Jerininoj pecini 1 Risovaci znacajna su i zbog prepoznavanja seletjenskog facijesa (Gave-
la 1969) u srednjopaleolitskom materijalu. Takode, ta iskopavanja uticala su na stvaranje
potpunije slike o desavanjima tokom srednjeg paleolita na tlu Srbije.

Nalazi pleistocenske faune u nekoliko pecinskih otvora i jednom abriju na jugo-
zapadnim padinama Banovog brda, izmedu Cukarice i Zarkova, nadinjeni tokom 1955.
godine ponovo su u to vreme aktuelizovali pretpostavke o boravku paleolitskih popula-
cija u okolini danasnjeg Beograda. Na pomenute pretpostavke nadovezivala se 1 prica o
nalazu lobanje sa karakteristikama neandertalca, kako je to protumacio svojevremeno

' Ova knjiga predstavlja rezultat rada na projektu ,,Arheologija Srbije: Kulturni identitet, integracioni fak-

tori, tehnoloski procesi i uloga centralnog Balkana u razvoju evropske praistorije” (br. 177020), koji
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
Posebnu zahvalnost autor duguje koleginici Tatjani Trajkovi¢ Filipovi¢, kustosu praistorijske zbirke Nar-
odnog muzeja u Nisu i kolegi Draganu Milanovicu, saradniku Arheoloskog instituta, zahvaljujuéi ¢ijoj
nesebicnoj pomoci dobio je potpuni uvid u materijal sa iskopavanja izvedenih na lokalitetu Kremenac kod
sela Rujnika.
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Zupani¢ (TaBena 1956). Ta fosilna lobanja, nadena 1919. godine kod nekadagnje Vidin
kapije, u sloju zajedno sa zubima Elephas antiquus, u meduvremenu je izgubljena, pa
se danas pomenute tvrdnje viSe ne mogu proveriti. Prvi okresani artefakti koji su pripi-
sani paleolitskom periodu bili su slu¢ajni nalazi sa obale Save, udaljeni nekoliko stotina
metara od slojeva sa pleistocenskom faunom na Banovom brdu, a objavljeni su 1956.
godine (I'aBena 1956). Postoje 1 neki danas neproverljivi podaci da su ispod temelja pa-
late ,,Albanija“, na beogradskim Terazijama, u naslagama barskog lesa otkriveni ostaci
Elephas cf. primigenius Blumb., drobina sitnih nagorelih (?) kostiju, smola, ugalj 1 trou-
glasti klinovi od lajtovca. Prema misljenju autora, to ukazuje na postojanje paleolitskog,
verovatno gravetijenskog naselja (CreBanoBuh 1977). Kada bi ti podaci bili ta¢ni, znacilo
bi da je na teritoriji Beograda kontinuitet zivota tokom paleolita postojao od srednjeg do
mladeg paleolita. Nalazi brojnih okresanih artefakata iz obruSenog lesnog profila na obali
Dunava, na periferiji Zemuna, taj kontinuitet potvrduju i produZavaju i do mezolita (Sari¢
2008).

O nalazu usamljenog artefakta u Sljunkovitim slojevima Fruske Gore za koji je
pretpostavljena paleolitska starost, objavljeni su podaci 1970. godine, a Medovi¢ ga je
datovao u mladi paleolit (Medovi¢ 1970). Pisuci o naseljenosti teritorije danasnje Vojvo-
dine tokom paleolita, autori taj artefakt vezuju za srednji paleolit (Markovic et al. 2004).

U periodu od 1958. do 1984. godine, dakle skoro punih trideset godina o paleo-
litskim nalazima na teritoriji Beograda nije bilo novih podataka. Godine 1984. objavljen
je rad o delu velike zbirke okresanih artefakata koja je prikupljena na obali Dunava, iz
obrusenog lesnog profila, nekoliko kilometara uzvodno od Zemuna (Illapuh 1984, Sa-
ri¢ 2008). O sondaznim iskopavanjima na srednjopaleolitskom lokalitetu u Smoluckoj
pecini 1 iskopavanjima u okolini Vrsca pisano je takode 1984. godine, ali 1 1985. 1 1986.
(Kamyheposuh 1984; Joanosuu 1985; Radovanovi¢ 1986). U narednim godinama vrsena
su istrazivanja paleolitskih lokaliteta Sirom Srbije, pa je i objavljenih tekstova sa veoma
znadajnim rezultatima bilo viSe. Rezultati iskopavanja u Salitrenoj peéini objavljeni su
1985. godine (Jez 1 Kaluderovi¢ 1985), a od 1985. do 1987. objavljuju se rezultati siste-
matskih istrazivanja u Smoluc¢koj pecini (Kaluderovi¢ 1985, 1986, 1987).

Tokom 1989. godine objavljeni su novi nalazi okresanih artefakata sa vrSackih
paleolitskih lokaliteta (JoanoBuu 1989), a 1990. godine izasao je pred javnost slucajan
ali veoma znacajan nalaz musterijenskog strugaca iz Rusnja, kojim je potvrdeno prisu-
stvo srednjopaleolitske populacije na teritoriji Beograda (Kamyheposuh 1990). Godine
1991. Kaluderovi¢ objavljuje pregledni rad o paleolitu na teritoriji Srbije u svetlu novijih
istrazivanja (Kaluderovi¢ 1991), a ve¢ sledece godine objavljeni su rezultati iskopavanja
na paleolitskim lokalitetima u okolini Vrsca (Muxawmnosuh 1992a; Muxaunosuh 1992b).
Tokom 1996. godine objavljeni su podaci o iskopavanjima u Drenai¢a pe¢ini na Medved-
niku (Kanyheposuh u Jex 1996), na Kremencu kod Nisa (Kaluderovi¢ i Puri¢-Slavkovi¢
1998), u Mirilovskoj pe¢ini (Bypuuuh 1996), u pecinskim staniStima na teritoriji Knja-
zevca (Cnaguh u JoBanoBuh 1996), kao 1 o rekognosciranjima u Sokobanjskoj kotlini
(Kamyheposuh 1996¢).

Malez je 1990. godine objavio rezultate svojih istrazivanja u pec¢ini Pecurski ka-
men kod sela Citluka, u Sokobanjskoj kotlini. Sa veoma male povriine iskopavanja, iz
najnizih slojeva, poticu dva atipi¢na artefakta koja nisu mogla da se odrede ni hronoloski
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ni kulturno. Medutim, paleontoloski ostaci pronadeni u istim slojevima ukazali su na
nesumnjivo prisustvo paleolitskih lovaca i potencijalna druga stanista na prostoru Soko-
banjske kotline (Malez 1990).

Sinteticki rad o dotadaSnjim istrazivanjima paleolita na podrucju istocne Srbije
objavili su 1997. godine Mihailovi¢, Puruci¢ i Kaluderovi¢ (Mihailovi¢, Purici¢ i Kalu-
derovi¢ 1997). Revizijom osteoloSkog materijala u zbirci Instituta za regionalnu geolo-
giju 1 paleontologiju Rudarsko-geoloskog fakulteta u Beogradu, nau¢na javnost je 2001.
godine upoznata sa veoma znacajnim antropoloskim nalazom. Rec je o fragmentu desne
polovine mandibule koju je svojevremeno pronasao profesor Laskarev, ali o njemu nije
objavio nauc¢ni rad. Na osnovu morfoloskih karakteristika, Roksandi¢ i Dimitrijevi¢ za-
kljucile su da je re¢ o jedinki koja pripada populaciji gornjeg paleolita (Roksandi¢ and
Dimitrijevi¢ 2001).

Istrazivanja u Hadzi Prodanovoj pecini kod Ivanjice ukazala su na postojanje
srednjopaleolitske 1 gornjopaleolitske industrije, a rezultati su objavljeni 2006. godine
(Muxamnosuh 2006b). Najnovija iskopavanja na Petrovaradinskoj tvrdavi kod Novog
Sada (Muxawnosuh 2006a; Muxaunosuh 2009) koja su obelodanila bogatu musterijen-
sku (i u znatno skromnijem obimu mladepaleolitsku) zbirku okresanih artefakata, kao i
ve¢ pomenuti nalaz musterijenskog strugaca u Rusnju, najbolji su dokazi da nalaze sred-
njopaleolitskih stanica na prostoru Panonije u Srbiji treba ozbiljno uzeti u obzir. Ovi na-
lazi su, ujedno, posredno potvrdili pretpostavku o postojanju musterijena u zemunskom
lesu, koja je iznesena joS 1984. (ILlapuh 1984). Najnoviji rezultati istrazivanja paleolita
na tlu Srbije predstavljeni su u radovima B. Mihailovi¢ i D. Mihailovi¢a o nalazima iz
Salitrene pecine §tampanim tokom 2007. i 2008. godine, kao i o nalazima iz peéine Ba-
lanice, objavljenim takode 2008. godine (Mihailovi¢ 1 Mihailovi¢ 2007; Mihailovi¢ B.
2008; Mihailovi¢ D. 2008).

Ipak, i pored istrazivanja koja su intenzivirana poslednjih godina, podaci o starije-
paleolitskim staniStima na tlu Srbije ostali su nedoreceni, a lokaliteti nepoznati, osim ve¢
pomenutog i delimi¢no objavljenog istrazivanja na lokalitetu Kremenac kod sela Rujnika,
severno od Nisa. Kaluderovi¢, autor iskopavanja na Kremencu, objavljivao je rezultate
svojih radova samo kao kratka i nepotpuna preliminarna saopstenja. U trenucima dok je
materijal sa njegovih istrazivanja bio nedostupan zbog radova u depou Narodnog muzeja
u Nisu u kojem se Cuva, ukazala se potreba da se naucna javnost upozna sa znacajem tog
lokaliteta objavljivanjem dela materijala koji je prikupljen sa povriine (Sari¢ 2011; Sari¢
2013).
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ISTORIJAT ISTRAZIVANJA NA LOKALITETU KREMENAC

,Beposamno je, oa he ce y3 nomoke, xoju ce ynesajy y Huwasy, nahu jow
Npeucmopujckux Cmanuya, Hawmo ykasyje durbenuya, oa je nucyy éeh nosnama jeona
Kamerna cexupa u3z {orwe Cmyoene kpaj Jerawnuuke pexe, 00k je na 6poy Kpemenay koo
cena Pyjuuka naheno muoco oopahenoe u nonyoobpahenoe kpemena.

Ovom recenicom je 1936. godine skrenuta paznja tadasnje nau¢ne javnosti na lo-
kalitet na ¢ijoj se povrSini nalaze obradeni i poluobradeni kremeni odbici i ogromna koli-
¢ina neobradenih oblutaka (Opmmh-CnaBetuh 1936). Podatak koji je on izneo ilustrovan
je i jednom sumarnom kartom na kojoj je mogao da se vidi polozaj lokaliteta Kremenac
u odnosu na sela Rujnik 1 Hum, kao i u odnosu na grad Nis (sl. 1).
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Slika 1 - Polozaj lokaliteta Kremenac u odnosu na sela Rujnik i Hum po OrSicu Slaveti¢u
(Opmmh-CriaBetuh 1936)
Figure 1 — Position of the Kremenac site with respect to the village of Rujnik and Hum
according to Orsi¢ Slaveti¢ (Opmuh-Cnasernh 1936)

Nakon pominjanja u ,,Starinaru® 1936. godine lokalitet Kremenac pada u polu-
vekovni zaborav iako se u neposrednom susedstvu, na lokalitetu Velika humska cuka,
tokom 1956. godine vrSe obimna arheoloSka istrazivanja (I'apamanna u [apamanun
1958-1959). I pored veoma znacajnih rezultata koji su doprineli upoznavanju perioda
eneolita i bronzanog doba, 1 na osnovu kojih je Garasanin definisao novu kulturnu grupu
Bubanj-Hum, istrazivanje je produzeno na tom prostoru tek tridesetak godina kasnije.

11
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Prica o Kremencu nastavljena je na posredan nacin, tek kada su Arheoloski institut iz
Beograda i Narodni muzej iz Nisa 1989. godine pokrenuli zajednicki projekat pod ru-
kovodstvom Kaluderovic¢a 1 Puri¢ Slavkovi¢ sa ciljem da se detaljno istraze eventual-
na paleolitska nalazista u niskoj regiji. Tom prilikom narocita paznja bila je usmerena
na prostor u podnozju dva obliznja uzviSenja medu meStanima poznata kao Radanova
¢uka i Mala humska c¢uka. Osim arheoloSkog materijala koji je ukazao na naseljenost
tog prostora i u ranom neolitu, kao i u antickom periodu, tokom rekognosciranja na pro-
storu izmedu Velike humske cuke, Male humske ¢uke 1 Radanove ¢uke uocena je velika
koncentracija kremenih odbitaka. Prvi terenski radovi zapoceti su 1991. godine novim
rekognosciranjem tokom koga su na prostoru Male humske ¢uke uoceni tragovi starih
zemljanih radova. Oni su istrazivace asocirali na rudimentarne rudarske aktivnosti kojima
je eksploatisan kremen (sl. 2).

S obzirom da je cilj projekta, osim istrazivanja paleolitskih lokaliteta, bio i otkri-
vanje ranih tragova eksploatacije sirovina pogodnih za izradu okresanih artefakata, nakon
trogodi$nje pauze, tokom 1994. godine zapoceta su sondazna iskopavanja na prostoru
Male humske ¢uke. Osim ve¢ pomenute velike koli¢ine kremenih odbitaka, ocekivanja
ekipe bila su zasnovana i na Cinjenici da se taj prostor u arheoloskoj literaturi nazivao
Kremenac. Nakon iskopavanja u tri sonde ispostavilo se da prostor sa tragovima starih
iskopa ne predstavlja mesto eksploatacije kremena ve¢ gradevinskog kamena. Utvrdeno
je da su stene pogodne za izradu okresanih artefakata zastupljene samo u tragovima, $to
nije bilo dovoljno za ozbiljnu eksploataciju u praistoriji. Sudeci po kerami¢kim fragmen-

Slika 2 — PovrSinski tragovi starih zemljanih iskopa na prostoru Male humske ¢uke
(foto: Z. Kaluderovi¢)

Figure 2 — Surface traces of old soil excavations in the area of Mala Humska Cuka
(photo: Z. Kaluderovic)
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tima nadenim u sondama, eksploatacija gradevinskog kamena vrSena je najverovatnije u
vizantijskom periodu.

Rezultati iskopavanja, s jedne strane, i ¢injenice da do tada pronadeni kremeni
artefakti predstavljaju polufabrikate, s druge strane, navela je istrazivace na pretpostav-
ku da se prostor eksploatacije kremenih sirovina ne nalazi na Velikoj humskoj ¢uki ve¢
negde u njenom okruzenju. Iste godine kada su vrSena sondazna iskopavanja oko Velike
humske cuke, izvr§ena su i prva rekognosciranja prostora na periferiji sela Rujnika nazva-
nog Kremenac. Udaljenost Kremenca od Velike humske ¢uke u pravoj liniji iznosi samo
oko 2,3 km i moguce je da je u literaturi doslo do pogresnog vezivanja pravog toponima
Kremenac u Rujniku sa lokacijom na kojoj je nalazen kremen u Humu, Sto je i ekipu Ar-
heoloskog instituta i Narodnog muzeja u Nisu navelo da prve radove izvedu oko Velike
humske ¢uke. U svakom slucaju, vec¢ je prvi kontakt sa Kremencem u Rujniku ekipi uka-
zao na to da se nalaze na pravom mestu (Kaluderovi¢ i Buri¢-Slavkovi¢ 1998).

13
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Slika 3 — Geografski poloZzaj lokaliteta Kremenac kod sela Rujnika
1. Mesto nalaza dvostranog ¢opera prikazanog na T. XXXI
2. Hrpa kamenja koju su prikupili mestani, a u kojoj su nadeni i paleolitski artefakti (slika 16)
3. Polozaj sondi u kampanji 1996. godine
Figure 3 — Geographical position of the Kremenac site
1. Place of finding of the bifacial chopper shown on Pl. XXXI
2. Stone pile containing Palaeolithic artefacts, which was collected by villagers (figure 16)

" 3. Position of trenches in the excavation campaign in 1996
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GEOMORFOLOSKE KARAKTERISTIKE LOKALITETA

Niska kotlina predstavlja jednu od vecih geomorfoloskih celina niSavskog i mo-
ravskog sistema koje su povezane rekama. Ova kotlina formirana je izmedu Selicevice i
Malog Jastrepca i njihovih ogranaka, sa juga, i Svrljiskih planina i Suve planine, sa severa.
Iako je, uglavnom, oivi¢ena planinama, Niska kotlina nije izolovana i prevojem Gramade
vezana je za SvrljiSku kotlinu. Tokom Kutinske reke povezana je sa Zaplanjem, a svojim
niskim jugozapadnim obodom povezana je sa Dobri¢em i Toplicom. Duza osa Niske ko-
tline pruza se oko 40 km u pravcu istok — severoistok i zapad — jugozapad dok je kraca osa
dugacka oko 23 km. Ova kotlina predstavlja zapravo zavrSetak niSavske doline i s obzirom
na povezanost sa Leskovackom i Aleksinackom kotlinom, predstavlja vazan saobracajni
centar na Balkanskom poluostrvu (Martinovi¢ 1976). Povoljne geomorfoloSke karakteri-
stike Cinile su da je i1 u dalekoj proslosti Niska kotlina predstavljala vazan deo puta kojim
se najlakSe odvijala komunikacija prilikom otkrivanja i osvajanja novih prostora.

Kremenac kod sela Rujnika predstavlja relativno ogoljenu blagu padinu, duzine
oko 1,6 km u pravcu sever — jug i Sirine od oko 200—270 m u pravcu istok — zapad, koja
je mestimicno pokrivena retkom travom i niskim grmljem i ispresecana brojnim seoskim
stazama (sl. 3). Taj prostor je nepogodan za zemljoradnju s obzirom na to da se na celom
prostoru na povrsini nalaze ogromne koli¢ine kremenih oblutaka. MeStanima je to mesto
siromasne ispase za stada goveda i ovaca.

Slika 4 — Kremenac, pogled ka severu Slika 5 — Kremenac, pogled ka severu
(foto: J. Sari¢) (foto: J. Sari¢)
Figure 4 — Kremenac, view to the North Figure 5 — Kremenac, view to the North
(photo: J. Sari¢) (photo: J. Sari¢)

Severni delovi ove kose imaju nadmorsku visinu od oko 390 m, dok se njen juzni
deo spusta ka Niskoj kotlini i na tom delu nadmorska visina iznosi oko 330 m (sl. 4, 5,
6,7).

PiSuci o genezi i evoluciji NiSke kotline Martinovi¢ kaze da se severno od reke
NiSave, izmedu sela Rujnika 1 Huma izdvaja Humsko-rujnicko prosirenje (Martinovi¢
1976). Lokalitet Kremenac nalazi se na zapadnoj granici tog proSirenja. Martinovi¢ u
istom radu posebno naglaSava tvrdnju Milojevi¢a da je severnoniSavski rased zajedno
sa niSavskim predisponirao NiSavsku kotlinu. Takode istie i da jedan rased nizeg reda
dotice Rujnik, te da se na njemu nalaze svezi opali (Martinovi¢ 1976, 39). S obzirom na
nadmorsku visinu koju ima potes Kremenac, moze se re¢i da taj prostor odgovara terasa-
ma nadmorskih visina od 385-375 m, 362—-348 m, 345-333 m 1 320-308 m, ¢iji nastanak
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Slika 6 — Kremenac, pogled ka jugu
(foto: J. Sari¢)

Figure 6 — Kremenac, view to the South

(photo: J. Sari¢)

Slika 7 — Kremenac, pogled ka jugu
(foto: J. Sari¢)
Figure 7 — Kremenac, view to the South
(photo: J. Sari¢)

Martinovi¢ vezuje za glacijale Mindel (385-375 m), odnosno nesto preciznije Mindel 2
(362-348 m), 1 interglacijal Mindel 2 — Ris 1, kako je procenjena starost useka Rujnic-
ke reke u Nisavsku terasu (Martinovi¢ 1976, 85-91). Prema podacima koje daje autor

iskopavanja Z. Kaluderovi¢, ovaj prostor lici
na staru jezersku terasu koja je znatno visa
od danasSnje najnize kote Niske kotline (oko
200 m nadmorske visine). Takode je i mno-
go starija, a na nju su kremeni obluci depo-
novani nekadasnjim, veoma jakim jezerskim
delovanjima (Kaluderovi¢ 1996a).?

Kremeni, odnosno opalski obluci
imaju dimenzije od oko nekoliko centimeta-
ra u pre¢niku do ogromnih komada duzine 1
do 80 cm 1 teZine viSe od stotinu kilograma
(sl. 8). Zanimljivo je da se danas, prilikom
povrsinske prospekcije terena, teSko mogu
pronaci najmasivniji komadi neobradene si-
rovine, ali 1 najveci artefakti koji predstav-
ljaju jednu od najupecatljivijih karakteri-
stika industrije sa Kremenca. Obrazlozenje
moze da bude trivijalno, ali po svemu sude¢i
ipak logi¢no.

Decenijama unazad meStani su taj
materijal koristili u svakodevnom Zivotu,
tako da su mnogi bunari i mede u selu Ruj-
niku ozidani kremenim oblucima sa Kre-
menca. MoZemo samo pretpostaviti koliko
je medu njima i praistorijskih artefakata koji
su zavr$ili kao obican gradevinski materijal.

Slika 8 — Jedan od velikih sirovinskih oblutaka
(foto: Z. Kaluderovi¢; Kaluderovi¢ i Puric¢-
Slavkovi¢ 1998)

Figure 8 — One of large raw material boulders
(photo: Z. Kaluderovi¢; Kaluderovi¢ and Puri¢-
Slavkovi¢ 1998)

2 Nazalost, Kaluderovi¢ ne navodi relevantnu literaturu na osnovu koje iznosi svoju tvrdnju.
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Slika 9 — Polozaj sonde 1 i 2 u kampanji 1996. godine, na satelitskom snimku i katastarskom planu
Figure 9 — Location of trenches 1 and 2 in the campaign in 1996 viewed on a satellite image and
in a cadastre plan view
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METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA NA LOKALITETU

Iskopavanjima na lokalitetu Kremenac prethodilo je njegovo rekognosciranje i
obilazak njegove cele povrsine, ali je, po re¢ima Kaluderovica, napravljena samo osnov-
na skica lokaliteta, jer bi detaljno rekognosciranje i snimanje celokupne situacije oduzelo
suviSe vremena koje ekipa nije imala (Kaluderovi¢ i PBuri¢-Slavkovi¢ 1998). Taj podatak
objavljen je u jednom od samo Cetiri preliminarna izvestaja posvecenih istrazivanjima na
lokalitetu Kremenac. To moramo imatu u vidu jer je terenska dokumentacija nepotpuna,
dok dnevnik iskopavanja nedostaje u celini, tako da odredeni zaklju¢ci mogu da se izve-
du samo na osnovu kombinovanja preliminarnih izvestaja, u kojima postoje i odredena
neslaganja.

U svom prvom izvestaju, Kaluderovi¢ pominje da su tokom 1995. godine na lo-
kalitetu postavljene dve manje sonde. Medutim, ne daje bilo kakve podatke o njihovoj
tacnoj lokaciji (Kaluderovi¢ 1996a). U svoja sledeca dva izvestaja autor i dalje pomi-
nje dve sonde, u ovom slu¢aju navodenjem lokacije koja jos uvek nije tacno definisana:
wIskopane su dve manje sonde, na ukupnoj povrsini od 8 m?, od kojih je prva postavljena
na rubnom delu Kremenca, uz selo, dok je druga sonda otvorena oko 650 m jugoistocno
od prve.” (Kamyheposuh 1996b; Kaluderovi¢ i Puri¢-Slavkovié 1998). Cinjenica je da u
tekstu iz 1996. godine Kaluderovi¢ naglasava da u prvoj sondi nisu pronadeni artefakti,
ali je otkriven tamnocrveni, glinoviti sediment bez stenovitog materijala. Takav sediment
otkriven je i u drugoj sondi, ali je u tom slucaju bilo kremenih artefakata. Posto ne postoji
dnevnik iskopavanja, mozemo pretpostaviti da je nedostatak arheoloSkog materijala na-
veo autora da najstariju sondu 1 kasnije u izveStajima viSe ne pominje, a prvobitnu — son-
du 2 preimenuje u sondu 1. Pretpostavku potvrduje kasniji izvestaj u kojem se sonda na
periferiji sela vise ne pominje, ali se zato govori o sondi 1 na prostoru samog Kremenca,
juznom prosirenju sonde 1 kao i sondi 2 koja se nalazi u produzetku tog prosirenja (sl. 9).

Dakle, treba imati na umu da se nadalje u ovoj knjizi (kada se govori o sondi 1 (2)
12 (3)) podaci odnose na sonde koje su udaljene oko 650 m od prve sonde bez arheolos-
kih nalaza iz 1995. godine koja je, po re¢ima Kaluderovica, bila postavljena na rubnom
delu sela.’ Treba skrenuti paznju na jo$ jednu od nepreciznosti postoje¢ih podataka jer
ako je ta sonda zaista bila na samom rubnom delu sela, udaljenost sondi 1 (2) 12 (3) iz
1996. godine iznosila bi, u pravoj liniji, skoro 1,2 km. Ukoliko je ta prva sonda postav-
ljena na rubnom delu sela, a na prostoru koji ve¢ pripada samom Kremencu udaljenost
bi bila oko 1 km. Oba rastojanja znatno su veca od onog kojeg u svom izvestaju navodi
Kaluderovi¢.

Dok za prvu sondu iz 1995. godine ne mozemo pretpostaviti razloge koji su istra-
zivace naveli da je postave na rubnom delu sela, za lokaciju sondi 1 (2) 12 (3) razlozi su
logi¢ni i racionalni. Naime, prostor Kremenca je godinama sluzio vojsci kao poligon na
kojem su izvodene artiljerijske vezbe. Na javno dostupnim satelitskim snimcima (koji
se mogu preuzeti sa interneta) jasno se uocavaju tragovi kretanja artiljerijskih vozila,
a na mnogim mestima i danas se na terenu uocavaju ukopani pesadijski rovovi, kao i

* Ove sonde moramo obeleZavati brojevima 1 i 2 (iako su one zapravo 2 i 3), jer ih Z. Kaluderovié¢ tako
obelezava na svom planu, u potpunosti zanemarujuci postojanje sonde 1 na rubnom delu sela, o cemu je
sam u svojim izvestajima pisao.
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vece ukopane povrSine u koje su ulazila samohodna artiljerijska oruzja. Kretanje ovih
samohotki, od kojih su neke imale gusenice, dovelo je do drobljenja velike koli¢ine po-
vrsinskih nodula i do formiranja mase odbitaka. Mnogi od njih imaju karakteristike koje
istraziva¢a mogu da zbune i1 navedu na pomisao da je re¢ o pravim artefaktima. Zbog
toga je neophodno pazljivo prikupljanje povrSinskog materijala i jo§ pazljivija analiza i
atribucija pronadenih predmeta, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe re¢i. U takvoj situaciji, kao
najadekvatniji prostor za iskopavanje na Kremencu izabrana je jedna od povrSina na kojoj
nisu bili uocljivi tragovi kretanja artiljeriskih vozila i na kojoj se nisu uocavali ukopani
rovovi, odnosno bilo kakvi drugi tragovi humanih aktivnosti.*

Prema opisu Kaluderovic¢a, prve dve sonde iz 1995. godine imale su ukupnu po-
vr$inu od samo 8 m?, dok je sonda 1 (zapravo sonda 2, sl. 10) na juznom delu Kremenca
imala povrSinu od samo 4,5 m?. I pored male povrsine koju je pokrivala, u njoj je pro-
nadena ,,velika kolicina kremenog i drugog stenovitog materijala‘. Ta ,,velika kolicina
kremenog materijala‘“ kako je definisana u tekstu iz 1998. godine, u ranijim izvestajima
iz 1996. godine nije na taj nacin prikazana, ve¢ se jasno naglasava de je i pored skromne
povrsine od samo 4,5 m? na dubini od oko 1 m pronadeno 15 artefakata (Kamyheposuh
1996a; Kanyheposuh 1996b; Kaluderovi¢ i Puri¢-Slavkovi¢ 1998). Tokom radova izve-
denih 1996. godine, sonda 1 proSirena je na juznoj strani tako da je imala povrSinu od 9
m?, a zatim je u njenom produzetku otvorena i sonda 2 (sl. 11a i 11b). Nejasnoce i greske
koje mogu da se prate kroz objavljene izvestaje Kaluderovi¢a primetne su i na originalnoj
dokumentaciji koja je ostala sacuvana. Naime, na planu sa prikazanim kvadratima u okvi-
ru sondi 1 (2) 12 (3) postoje dva odvojena crteza povezanih sondi. Iako je na oba crteza
pravac severa obelezen identi¢no, na prvom crtezu severna sonda je obeleZena brojem 2,
a juzna brojem 1, dok je na drugom crtezu ta numeracija obrnuta.’ Ta¢no je da je severna
sonda ona koju Kaluderovi¢ naziva sonda 1 (zapravo sonda 2), dok je juzna sonda ona
koju Kaluderovi¢ vodi kao sonda 2 (zapravo sonda 3 ako imamo u vidu 1 ,,zaboravljenu
sondu 1 sa periferije sela).

* Ipak, ispostavilo se da se ¢ak i na tom prostoru nalaze tragovi boravka vojske. U belesci na skici na¢injenoj
21.oktobra 1995. godine Kaluderovi¢ pominje nekoliko recentnih ukopa na koje je ekipa naisla tokom
rada u sondi 1, prilikom iskopavanja zone obelezene kao radno mesto 1.

3 Kada je ovaj rukopis bio ve¢ zavrSen, u prostorijama Arheoloskog instituta, medu stvarima ostalim iza
Kaluderovic¢a, nakon njegovog napustanja instituta, pronadeno je i nekoliko planova koji su uradeni
tuSem, na pausu. I ti planovi pokazuju nedoslednosti u vodenju dokumentacije jer se neki od njih u bitnim
detaljima razlikuju u odnosu na originalne terenske skice.
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Slika 10 — Sonda 1 (zapravo sonda 2) na juznom
delu Kremenca, iz 1995. godine
(foto: Z. Kaluderovic)
Figure 10 — Trench 1 (in fact trench 2) in the
Southern part of Kremenac, from 1995
(photo: Z. Kaluderovic)
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Slika 11a — Sonde 1 (2) i 2 (3) sa rasporedom kva-
drata u njima (originalna skica — Z. Kaluderovic¢)
Figure 11a — Trenches 1 (2) and 2 (3) with
positions of squares within them
(original sketch — Z. Kaluderovic)
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Slika 11b — Sonde 1 (2) 1 2 (3) sa rasporedom kvadrata u njima
(plan na pausu — Z. Kaluderovi¢)
Figure 11b — Trenches 1 (2) and 2 (3) with positions of squares within them
(later final plan for documentation — Z. Kaluderovi¢)
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POSTPALEOLITSKI NALAZI

Prilikom rekognosciranja prostora Kremenca i njegovog neposrednog okruzenja
pronaden je i manji broj artefakata koji svojim tehnolosko-morfoloskim karakteristi-
kama odudaraju od primarnog arheoloskog materijala sa Kremenca. Re¢ je o malim
jezgrima, odbicima i secivima koji bez ikakve sumnje pripadaju postpaleolitskom peri-
odu. Njihova pojava na Kremencu potpuno je oc¢ekivana, jer je Kremenac — kao nalazi-
Ste kvalitetnih sirovina za izradu artefakata tehnikom okresivanja — sigurno bio poznat
populacijama koje su nastanjivale prostor Velike i Male humske ¢uke tokom eneolita i
bronzanog doba.

Na samom Kremencu pronaden je veoma mali broj postpaleolitskih artefakata, a
uopste ih nije bilo u geoloskim slojevima sondi 1 i1 2. Artefakti pronadeni tokom reko-
gnosciranja na prostoru izmedu Male 1 Velike humske cuke 1 Radanove ¢uke uglavnom su
bili neobradeni polufabrikati. Navedene Cinjenice jasan su indikator da je finalna obrada
artefakata vrSena na joS neotkrivenom prostoru postpaleolitskih naselja na teritoriji sela
Huma. U prilog toj tvrdnji govori i nalaz jednog masivnog nakovnja koji je sluzio kao
podloga na kojoj je vrSeno okresivanje jezgara (sl. 12).

Rec je o predmetu od veceg kvarcit-
nog oblutka Cija je masivnost omogucavala
stabilnu povrsinu na kojoj je moglo da se vrsi
okresivanje. Zrnasta, odnosno granoblasti¢na
struktura stene imala je potrebna apsorpciona
svojstva, koja su olakSavala kontrolisano ski-
danje seciva i odbitaka sa jezgara. Tragovi tih
aktivnosti jasno se uocavaju na jednoj povr-
Sini u vidu mikroudubljenja koja naruSavaju
primarnu povrsinu korteksa oblutka.

Iako se u muzejskom depou ovaj ek-
sponat cuva sa podatkom na omotu da je pro-
naden na Kremencu, Kaluderovi¢ ga pominje
kao nalaz prilikom rekognosciranja okoline
Male humske cuke i to bez ilustracija i de-
taljnijeg opisa, ali dovoljno prepoznatljivo
(Kaluderovi¢ i Buri¢-Slavkovi¢ 1998).

Postpaleolitski okresani artefakti pro-
nadeni na Kremencu svojom tipologijom i

mo?fologijom viSe se uklapajlf u eneolitski Slika 12 — Nakovanj, okolina Male
period nego u bronzano doba (Sari¢ 2005). humske ¢uke (foto: J. Sari¢)
Medu nalazima zastupljena su tri jez- Figure 12 — Anvil, the vicinity of Mala

gra od kojih je jedno nepravilno cilindri¢no Humska Cuka (photo: J. Sari¢)

(T. I/1), drugo jezgro je klinasto (T. 1/2), a

trece je dvoplatformno klinasto (T. I/3). Sva tri jezgra sluZzila su za izradu seciva, s tim Sto
je dvoplatformno klinasto jezgro sa promenjenom orijentacijom druge platforme moglo
da se koristi i za izradu odbitaka.
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Dva seciva za podmladivanje jezgara (T. 1/4, 5), dva neretusirana odbitka (T. 1/6, 7),
dva neretuSirana seciva (T.I/8, 9), jedan struga¢ na odbitku (T. I/10) i dva strugaca na
secivima (T. I/11, 12) u tipoloSkom smislu ne pokazuju nikakve posebnosti i u potpunosti
se uklapaju u karakteristike okresanih artefakata koje su uocene jo§ na materijalu starijeg
neolita, a u neizmenjenom obliku se sre¢u sve do eneolita (LLlapuh 2007a). Na desnom
rubu jednog od strugaca na secivu (T. I/12) nalazi se inverzan retu$ kojim je se€ivo suze-
no i verovatno prilagodeno za usadivanje u drSku od drveta, kosti ili roga.

I pored zaista malog broja artefakata, ovaj postpaleolitski inventar svojim tipolos-
kim oblicima nesumnjivo sugerise da je na prostoru Kremenca u postpaleolitskom perio-
du, osim same eksploatacije sirovina, u izvesnoj meri bila zastupljena i izrada artefakata.
Ne sme se ni izgubiti iz vida nalaz nakovnja sa teritorije Male humske cuke, $to jasno
ukazuje na ¢injenicu da je finalna obrada okresanih artefakata vrSena i van Kremenca, na
prostoru na kojem se nalazilo eneolitsko naselje.
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PALEOLITSKI OKRESANI ARTEFAKTI 1Z SONDI 1 12

Sonda 1 — radno mesto 1

Iskopavanje sonde 1 zapoceto je u

drugoj polovini oktobra 1995. godine. U ne-
dostatku dnevnika iskopavanja jedini podaci
kojima se raspolaze jesu oni koji su zapisani
na ceduljama priloZzenim uz sacuvane arte-
fakte. Za prvu godinu iskopavanja u sondi 1
raspolazemo sa ukupno devet artefakata. Svi
poticu sa prostora koji su autori iskopavanja
oznacili kao ,,Iskop — radno mesto 1, zapad-
ni deo iskopa‘“.

Na slici 13 vide se isto¢ni i severni
profil sonde 1 koji prikazuju postojanje ve-
¢eg ukopa sa slojem zemlje tamnosive boje 1
sitnim kamenom 1 oblucima koji je presekao
sloj crvene zemlje sa arheoloskim nalazima.
Kako se uocava na slici 13, arheoloski nalazi
iz sloja crvene zemlje grupisani su na dubi-
ni izmedu 0,50 m 1 0,70 m. Danas mozemo
samo da pretpostavimo da su zbog uocene
koncentracije nalaza istrazivaci taj prostor
nazvali radnim mestom 1, iako cela povrSina
nije sacuvana zbog pomenutog ukopa koji se
spusta do dubine od 0,80 m do 0,90 m. Inte-
resantno je da u sumarno objavljenim izve-
Stajima ovo radno mesto nije ni pomenuto.

Artefakti pronadeni na prostoru rad-
nog mesta 1 mogu da se u pogledu tipologije
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Slika 13 — Iskop radnog mesta 1, isto¢ni
i severni profil (originalna terenska
skica — Z. Kaluderovic)
Figure 13 — Excavation of working place 1,
Eastern and Northern profile
(original field sketch - Z. Kaluderovic¢)

odrede kao perkuteri (T. II/1, 2), nukleoartefakt (T. I1I/1), Coperi (T. I11/2; T. IV/1, 2, 3;
T. V/1) 1 protobifas (T. V/2). Ovakva raznolikost tipova u okviru malog broja artefaka-
ta dozvoljava moguc¢nost da se taj prostor zaista definiSe kao neka vrsta radnog mesta.
Pojava dva perkutera i jednog nukleoartefakta ukazala bi na radno mesto na kojem su
izradivani okresani artefakti. S druge strane, stara oStecenja na jednom coperu (T. IV/1) 1
protobifasu (T. V/2) ukazuju na dovrSene alatke koje su ve¢ bile u upotrebi, pa u nekom
radnom procesu verovatno i oStecene. Dakle, o ovom prostoru moze se govoriti kao o
radnom mestu, ali bez moguénosti da se ono jasnije definise.

Perkuteri su bili zastupljeni na prostoru radnog mesta 1 sa dva primerka. Manji
perkuter zapravo je ovalni i pljosnati oblutak od kvarcita (T. II/1), koji predstavlja siro-
vinu prili¢no retku na lokalitetu Kremenac. Ipak, upotreba kvarcitnog oblutka kao alatke
tipa perkutera potpuno je opravdana zbog Cinjenice da joj granoblasti¢na struktura same
stene daje izuzetna apsorpciona svojstva, koja su vrlo pozeljna u kontrolisanom procesu
kakav je izrada artefakata tehnikom okresivanja. Dimenzije ovog artefakta, koji spada
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medu manje sa Kremenca, i njegova tezina od oko 340 g, pokazuju da je ovaj primerak
mozda imao znacajniju ulogu kao retuser nego kao perkuter. U svakom slucaju karakte-
risti¢ni tragovi istroSenosti uzeg ruba, koji se pruzaju celim obodom alatke, nesumnjivo
je definisu kao posebnu varijantu perkutera koja se moze definisati kao perkuter/retuser.

Drugi, znatno ve¢i i masivniji perkuter KI/5756 (T. 11/2), sa tezinom ve¢om od
1,5 kg, naCinjen je od opalskog oblutka. Nije vr§eno posebno modifikovanje ovog oblutka
koji ima primarni pljosnat i ovalni oblik. Oblik i tezina su dozvoljavali da se oblutak i u
neizmenjenoj formi iskoristi kao perkuter. Tezina i masivnost alatke, kao 1 tragovi istrve-
nosti koncentrisani na jednom, uzem kraju, ovaj primerak opredeljuju kao perkuter.

Na prostoru radnog mesta 1 pronadeno je 1 jezgro nacinjeno od masivnog odbitka
sa veceg opalskog oblutka KI/5755 (T. I1I/1). Deo dorzalne povrSine odbitka je pod kor-
teksom, dok se na drugom delu jasno uocavaju negativne facete manjih odbitaka, skinutih
sa namerom da se od njih naprave finije alatke, manjih dimenzija. Medutim, na¢inom na
koji je vrSeno odbijanje formirano je klinasto jezgro sa jakom se€icom koja je nekada i
koriSéena. Na to nesumnjivo ukazuju primetna upotrebna oste¢enja. U periodu donjeg
paleolita relativno je Cesta pojava da se jezgra pogodnog oblika koriste na isti na¢in kao
1 definisane alatke, naj¢eS¢e u radnim aktivnostima u kojima su koris¢eni i ¢operi. S
obzirom na oblik i uo€ene tragove na ovom primerku, on se sigurno moze definisati kao
nukleoartefakt.
sanog kamena sa Kremenca, koja u velikoj meri definiSe lokalitet, a samim tim ga i po-
sredno datuje. Rec je o grubim alatkama nacinjenim ili od celih oblutaka ili od masivnih
odbitaka na kojima je radna povrsina formirana jednostranim ili dvostranim uklanjanjem
nekoliko manjih odbitaka, ¢ime se formira secica karakteristicnog cikcak oblika. U grupu
Copera, ali u tip tzv. piramidalnih/poliedarskih ¢opera spada primerak sa T. I1I/2. Alatka
je nacinjena od opalskog oblutka kojem je grubim retusSiranjem jedan kraj preoblikovan
u piramidalni Siljak. Ovaj tip Copera nije toliko Cest, ali povremeno prati klasi¢ne jedno-
strane 1 dvostrane Copere, tako da su opravdano izdvojeni kao poseban tip u standardnom
inventaru donjeg paleolita (Shick and Toth 1993). Prilikom obrade ovog oblutka vodilo
se racuna o hvatanju i dobrom leZanju u ruci, jer je i ergonomija jedna od kljucnih karak-
teristika ove industrije (o ¢emu ¢e biti govora kasnije).

U ovoj sondi je otkriven i prvi put ustanovljen na Kremencu jos$ jedan tip Copera
(T. IV/1). Re€ je o alatki malih dimenzija (duzine oko 9 cm i teZine samo oko 300 g) u
odnosu na vecinu ostalih primeraka sa Kremenca. I ovaj Coper je napravljen od pazljivo
odabranog opalskog oblutka, kojem je $iri kraj pokriven korteksom, ostavljen kao ruko-
hvat, dok je na uzem kraju grubim, dvostranim retusem formirana secica. I na ostalim
donjopaleolitskim nalaziStima pronadeni su ovako mali Coperi pa su u strucnoj literaturi
¢ak dobili 1 popularan naziv pigmejski — pigmy chopper (Schick and Toth 1993).

Valjkasti ¢oper (T. IV/2) ima poseban oblik koji je potvrden jo§ jednim primerkom
(T. XXX/ 1a, 1b), ali je specifican i po vrsti sirovinskog materijala od koga je naCinjen.
Za njegovu izradu upotrebljen je valjkasti komad kre¢njaka kojem je na jednoj strani,
uklanjanjem dva odbitka, formirana gruba secica. S obzirom na karakteristike kre¢njaka i
¢injenicu da on po Mosovoj skali ima tvrdinu samo oko 3-4 (tvrdina varira u zavisnosti od
sastava kre¢njaka), neuobicajena je njegova upotreba za izradu alatke namenjene grubom
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radu. No, ako se ima u vidu da je upotreba trenutno dostupnih sirovina posledica uvek
prisutnog racionalnog ponaSanja, onda i koris¢enje kre¢njaka za izradu alatke tipa Copera
moze da se razume i objasni. Coperi su visenamenske alatke, ¢esto koris¢ene za razbija-
nje kostiju kako bi se doprlo do visokohranljive koStane srzi. Za tu vrstu aktivnosti alatka
nacinjena od stene male tvrdine, kakav je kre¢njak, mogla je da se koristi vrlo uspesno.

Jo§ dva Copera iz sonde 1 pruzaju moguénost formiranja jasne tipologije okresanih
artefakata sa ovog lokaliteta. Prvi primerak je masivni dvostrani ¢oper, KI/5749, lu¢ne
seice. Svojim dimenzijama i tezinom (oko 1,2 kg) predstavlja pravi primerak masivne
artefakt naCinjen je od veceg, pljosnatog oblutka, ovalnog oblika. Na jednoj, i to duzoj
strani, dvostranim retuSem formirana je cikcak secica. Alatka na jednoj povrsini ima ve-
liku negativnu facetu kao posledicu sekundarnog oste¢enja koje, imajuci u vidu svezinu
preloma, sigurno nije nastalo u toku upotrebe.

Coper prikazan na T. V/1 predstavnik je jednog dela artefakata sa ovog lokaliteta
koji je pretrpeo odredene modifikacije, ali ne na samoj radnoj povrsini. Dakle, re¢ je o
definisanoj alatki, ali koja nije retusirana kako bi se oblikovala radna povrSina. Ovaj pri-
merak je nacinjen od veoma masivnog odbitka (tezine skoro 2 kg) sa velikog opalskog
oblutka. Trouglast oblik, sa lu¢nom secicom primarnog odbitka, dozvoljavao je da se alat-
ka koristi bez naknadnog retusa. Lucna secica je intenzivno koriS¢ena, o ¢emu svedoce
jaka upotrebna oStecenja u vidu nepravilnih negativnih faceta. One se nisu Sirile na jednu
ili drugu stranu alatke, ve¢ su bile upravljene na secicu i na taj nacin je znatno otupljivale
1 smanjivale funkcionalnost alatke. Jedina modifikacija odnosi se na stanjivanje jednog
od dva ravna ruba, na kojem je tako formirano blago udubljenje. Ono je omoguéavalo da
palac ima dobar polozaj, a hvat alatke bude siguran i jak. To je bilo neophodno s obzirom
na njenu tezinu. Ova alatka je jedina iz sonde 1, sa prostora radnog mesta 1, koja je prona-
dena 20.oktobra 1995. godine, dakle dan ranije u odnosu na sve ostale. Dana 21. oktobra
1995. godine nacrtana je i skica prikazana na slici 13. Iako je za ovu alatku navedeno da
potice sa dubine izmedu 0,10 m 1 0,50 m, dok su sve ostale sa dubine izmedu 0,50 m 1
0,70 m, ta grani¢na dubina od 0,50 m dozvoljava pretpostavku da je i ovaj artefakt sastav-
ni deo materijala radnog mesta 1.

U sondi 1, na prostoru radnog mesta 1, pronadena je i jedna alatka tipa protobifasa
(T. V/2). Artefakt je izraden od odbitka koji je skinut sa ve¢eg opalskog oblutka. Bazalni
deo artefakta, koji je sluzio za drzanje, ima ravnu povrsinu koja je zapravo deo platforme
formirane na oblutku kao mesto sa koga ¢e odbitak biti skinut. I pored slomljenog distal-
nog kraja, na bo¢nim rubovima se uocava gruba cikcak ivica, kao posledica parcijalnog
retuSiranja kojim je formiran ovaj protobifas.

Sonda 1 — ukop

Iskopavanja u sondi 1 nastavljena su 1996. godine, a u nedostatku dnevnika
iskopavanja, jo$ jedna celina koja bi mogla da se izdvoji na osnovu podataka sa ce-
dulja koje prate pojedinacne nalaze predstavlja prostor obelezen kao ukop. Nazalost,
sigurno nije re¢ o arheoloskoj celini koja potice iz perioda iz kojeg i artefakti, zbog
kojih je Kremenac tako znacajan. Sam Kaluderovi¢ je u komentaru na marginama skice
nacinjene 21. oktobra 1995. godine (sl. 13) ostavio par napomena iz kojih se vidi da se
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tokom iskopavanja prostora oznacenog kao radno mesto 1 naislo i na nekoliko tragova
ukopa koje on opisuje kao streljacke ili artiljerijske. I na samoj skici jasno se vidi da
jedan od ukopa u potpunosti preseca sloj crvene zemlje iz koga poti¢u nalazi okresanih
artefakata.

Kada je re¢ o materijalu iz ukopa, treba imati na umu da je posredi zapuna u kojoj
su artefakti svakako izgubili svoju stratigrafsku poziciju, iako poticu iz sonde. S obzirom
na sadrzaj tog inventara i ¢injenicu da je ukop presekao sloj crvene zemlje, u kojoj su ar-
tefakti nalazeni in situ, logi¢no je pretpostaviti da i nalazi iz ukopa zapravo poticu iz sloja
crvene zemlje, sa dubine izmedu 0,50 m do 0,70 m.

Iz isto¢ne polovine ukopa u sondi 1 poticu tri artefakta (T. VI/1, 2, 3), a re€ je o
neretuSiranim odbicima. Odbitak na T. VI/3 ima karakteristike levaloa odbitka, dok je
odbitak sa T. VI/2 atipi¢an. Masivni pentagonalni odbitak sa T. VI/1 nema tragove retusa,
ali njegov primarni oblik omogucavao je da se koristi kao struga¢. Moguce je da u ovom
sluc¢aju imamo morfoloski nedefinisanu ali u prakticnom smislu funkcionalnu alatku.

Iz sonde 1, sa dna jame, kako piSe na pratecoj cedulji, poti¢e jedan masivni, nere-
tusirani odbitak koji je mozda dobijen prilikom probe za kvalitet sirovine (T. VI/4). lako
je navedeno da nalaz potice sa dna jame, jasno je da se zapis odnosi na recentni ukop koji
je poremetio sloj sa nalazima.

Iz ukopa u sondi 1 poti€u i tri sumarno obradena ali tipoloski jasno definisana i
opredeljiva artefakta.

Na postruski (T. VI/5a, 5b) napravljenoj na odbitku sa opalskog oblutka konkavnu
radnu povrsinu definiSe direktan retus na levom rubu.

Artefakt opredeljen kao ru¢ni klin (T. VII/1) imao je specifican nacin izrade. Vec¢i
opalski oblutak bio je pripremljen pre skidanja ovog masivnog odbitka, tako da je odbi-
tak dobio ravnu ventralnu stranu i dorzalnu stranu pod negativnim facetama uz primarni
trapezoidni oblik, koji je dozvoljavao koris¢enje i bez naknadnih intervencija. Prelom na
vrhu alatke nije nov i ukazuje na moguénost oste¢enja alatke u toku upotrebe.

Alatka sa T. VII/2 nac¢injena je na ve¢em oblutku ¢iji primarni oblik nije zahtevao
mnogo intervencija kako bi se prilagodio upotrebi. Oblik je neznatno modifikovan ukla-
njanjem vecih odbitaka na levom i desnom rubu, kako bi se dobila alatka dimenzija uzih
od primarnog oblutka. U proces modifikacije spada i uklanjanje ispupcenja kod ravnog
bazalnog dela, kako bi se poboljsalo hvatanje alatke.

Sonda 1

Materijal iz sonde 1 koji ne potice ni iz jedne od dve celine koje je Kaluderovi¢
posebno izdvojio, pokazuje neke nedoslednosti koje su ve¢ uocene u objavljenim izvesta-
jima, odnosno u delu sacuvane terenske dokumentacije. Naime, nema mogucnosti da se
utvrdi dubina sloja artefakata stratigrafski vezanih za otkopni sloj u kojem su pronadeni,
dok se deo artefakata vezuje za dubinu sa koje potice, a ne za otkopni sloj. Neki od arte-
fakata vezani su za odredeni kvadrat u sondi 1, dok drugi nisu. U svakom slucaju vise je
podataka vezanih za njihovu vertikalnu distribuciju nego za horizontalnu, pa ¢emo najpre
prikazati stratigrafske uslove nalaza.

Sonda 1 primarno je imala dimenzije 1,5 m x 3,0 m i po duzoj osi bila je orijenti-
sana u pravcu istok — zapad. Tek nakon otvaranja povrsine oznacene kao juzno prosirenje
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sonde 1, ona je dobila kvadratni oblik dimenzija 3,0 m x 3,0 m. U prikazu materijala iz
sonde 1 grupisani su nalazi iz primarne sonde 1, a zatim iz juznog proSirenja sonde 1, s
obzirom na to da je ono iskopavano kao posebna celina.
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Slika 14 — Severni profil u sondi 1, skica 1/96 i skica 7
(originalna terenska skica i kasnija skica severnog profila iscrtana tuSem na pausu — Z. Kaluderovic¢)
Figure 14 — Northern profile in the trench 1, sketch 1/96 and sketch 7
(original field sketch and the later sketch of the Northern profile — Z. Kaluderovic)

Jedna od najinteresantnijih alatki sa Kremenca jeste masivni dvostrani Coper, te-
zine skoro 2,5 kg, izraden na opalskom oblutku primarno trouglastog oblika KI/5748
(sl. 15, T. VIII/1). Na najduzoj i najuzoj strani izveden je dvostrani retus, koji je formirao
veoma luc¢nu, grubu cikcak radnu ivicu. lako za ovaj artefakt ne postoje nikakvi podaci o
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Slika 15 — Lepezasta alatka iz severnog

profila sonde 1 (foto: Z. Kaluderovi¢) ) S . ]
Figure 15 — Fan-shaped tool from the ~ tvrden i kao kulturni sloj nalazom jo§ nekoliko ar-

Northern profile of the trench 1 (photo: tefakata, od kojih je jedan perkuter nacinjen od ma-

uslovima nalaza, njegovo stratigrafsko mesto moze se identifikovati sa velikom verovat-
no¢om na osnovu skice 1/96 i skice 7 iscrtane tusem (sl. 14).°

U pratec¢em opisu skice 1/96 navedeno je sledece:

1) humusni sloj

2) crvenkasta zemlja sa nanetim materijalom, blokovi kremena, razliciti obluci,
osipina, alatke

3) ,,barska glina* — mrkobraonkasti sloj intaktne zemlje, bez ikakvih primesa, ste-
rilan

4) svetlosivi kalcifikovani sloj sa ucestalim kremenim valuticama, mestimicne kon-
centracije, neujednacene, sitniji i krupniji obluci, izrazita kalcifikacija na oblu-
cima i kremenu, lepezasta (?) alatka u sredini nivoa in_situ, iznad nataloZen
svetlosivi sloj oko 10-12 cm.

5) streljacki zaklon

Stratigrafija: dva nivoa eksploatacije (2) i (4) razdvojeni su slojem (3).

S obzirom na veoma izrazenu lu¢nu (lepezastu) secicu i €injenicu da je alatka

danas sastavljena iz nekoliko fragmenata koji imaju potpuno sveze tragove preloma, mo-
zemo pretpostaviti da je zaista re¢ o artefaktu prikazanom na slici 15 1 T. VIII/1. Do nje-

govog otkrica i oSte¢enja doslo je prilikom ¢is¢enja
i sredivanja severnog profila za crtanje. Ako pretpo-
stavimo da je taj podatak verodostojan, ova alatka
potice iz ,svetlosivog kalcifikovanog sloja®, sa du-
bine izmedu 0,81 m i 1,18 m, ispod sloja barske gli-
ne debljine oko 0,15 m, iz koga su uzeti palinoloski
uzorci za analizu. Ovaj artefakt je 1 jedan od samo
tri koji su bili prikazani javnosti nakon iskopavanja
(sl. 15, Kaluderovi¢ 1996a).

Sa dubine izmedu 1 mi 1,2 m potice i komad
sirovine koji je verovatno iskoris¢en samo kao proba
za kvalitet (T. VIII/2). S obzirom da masa nije kom-
paktna, ve¢ je prozeta brojnim naprslinama, ovaj pri-
merak nije bio pogodan za izradu artefakta i sigurno
je bio odbacen kao neupotrebljiv.

Geoloski sloj, opisan kao svetlosivi kalcifi-
kovani sloj na skici 1/96 (sl. 14) nesumnjivo je po-

Z. Kaluderovic) sivnog odbitka sa veceg opalskog oblutka (T. IX/1).
Uklanjanjem nekoliko odbitaka sa ventralne strane,

na distalnom kraju ove alatke formirana je lucna secica koja na sebi nosi tragove istrose-
nosti karakteristicne za perkutere.

¢ I na primeru ove dve skice mogu da se uoc¢e nedoslednosti koje prate celokupnu postoje¢u dokumentaciju
kao i preliminarne izvestaje Kaluderovica.
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Iz istog sloja, ali sa pove¢anom donjom grani¢cnom dubinom (izmedu 0,80 m i
1,45 m) u odnosu na skicu 1/96, potice 1 artefakt koji nesumnjivo predstavlja poseban 1
veoma specifican tip (T. IX/2). Re€ je o alatki koja je na Kremencu pronadena u nekoliko
potpuno identi¢nih primeraka, tako da izdvajanje u poseban tip ima puno opravdanje.
Ovaj artefakt je izraden od masivnog odbitka (tezine nesto vece od 0,7 kg) koji je skinut
sa veceg oblutka. Ventralna strana je pod enormno velikim bulbusom ($to ukazuje na upo-
trebu tvrdog perkutera), dok se na dorzaloj strani nalazi negativ istog takvog bulbusa. To
je formiralo secicu konkavne povrSine i time definisalo poseban tip artefakta. S obzirom
na tragove istroSenosti na secici, nesumnjivo je da je alatka i koriS¢ena. Njen primarni
oblik dozvoljava da se ona definiSe kao poseban tip postruski, medutim specifi¢ni tragovi
istroSenosti secice, kao i masa samog artefakta otvaraju moguénost za tvrdnju da je ovaj
tip artefakata koriS¢en i kao Coper.

Klasi¢an dvostrani ¢oper sa sinusoidnom se¢icom takode predstavlja deo inven-
tara ,,svetlosivog kalcifikovanog sloja*“ sonde 1 (T. IX/3). On je nesto manjih dimenzija
1 mase, a nacinjen je od opalskog oblutka, s tim $to je dorzalna strana, nasuprot secici,
grubim retusem stanjena kako bi se olaksalo drzanje i poboljsalo hvatanje Copera.

1z svetlosivog kalcifikovanog sloja, ali sa dubine izmedu 0,85 m i 1,05 m u sondi
1, potiCe 1 bazalni fragment jednog protobifasa (T. IX/4). Ovaj artefakt je izraden od od-
bitka sa opalskog oblutka tamnosive, skoro crne boje. Sa¢uvan je samo manji deo alatke,
ali nesumnjivo je da je reC o protobifasu na osnovu oblika fragmenta i grubog dvostranog
retusa koji je formirao lu¢nu bazalnu ivicu. Retus se proteze i na satuvane delove bo¢nih
ivica. Protobifas predstavlja jedan od osnovnih tipova okresanih artefakata na Kremencu.

Naredni artefakti iz sonde 1 visSe nemaju kao stratigrafsku odrednicu opis geolos-
kog sloja iz koga poticu i njegove dubine u odnosu na povrsinu lokaliteta ve¢ broj otko-
pnog sloja. Na T. X/1 prikazan je perkuter kao jedina alatka iz sloja III. Re¢ je o alatki iz
kategorije masivnih primeraka, sa tezinom ve¢om od 1 kg, koja je izradena od opalskog
oblutka sa neznatnim modifikacijama i lu¢nom se¢icom koja nosi grube tragove istrveno-
sti kao svedoCanstvo upotrebe na tvrdoj povrsini.

Neznatno fragmentovana konkavna postruska iz otkopnog sloja IV (T. X/2a, 2b)
spada u grupu artefakata sa Kremenca koji u odnosu na velike i masivne alatke predstav-
ljaju njihovu suprotnost svojim malim dimenzijama i tezinom. Ceo ovaj artefakt pokriven
je mlecnobelom patinom, ra¢unajuci i retusirani deo, izuzev svezeg preloma na distalnom
kraju.

Otkopnom sloju IV pripada i jedan od najlepsih artefakata sa Kremenca, a rec je
o protobifasu prikazanom na T. XI/1. Oblutak sa koga je skinut odbitak od koga je alatka
nacinjena bio je pre toga pripremljen za okresivanje, o cemu svedoci soCivasta, diedarska
platforma udara. Ve¢i deo dorzalne strane pokriven je primarnim karbonatnim korteksom,
dok se na ventralnoj strani uocava rasplinuti bulbus perkusije, koji prate i jasno izrazene
radijalne linije. Bulbus je pomeren u stranu i prostire se na ve¢em delu ventralne povrsine.
Vrh artefakta i njegov bazalni deo neznatno su osteceni. Na levom lateralnom rubu pri-
sutan je grub, nepravilan i direktan retus, dok se na desnom rubu nalazi grub i nepravilan
bifacijalni retus, koji formira cikcak radnu povrsinu. Osa odbitka sa pomerenom tackom
udara u odnosu na osu artefakta vezuje ovu alatku za levaloa tehniku i musterijenske pro-
izvode. Medutim, postoje aselski klinovi (narocito u materijalu saharskog podrucja) koje,
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takode, karakteriSe pomereni bulbus. Imaju¢i na umu tu ¢injenicu, a zatim grub retus i
izrazito cikcak retuSiranu ivicu, jasno je zasto se namece pomisao o starijim tradicijama
1 mogucoj vezi sa aSelom o ¢emu je vec bilo reci prilikom prve obrade dela materijala sa
Kremenca (Sari¢ 2011).

Iz otkopnog sloja IV poticu jos dve tipoloski prepoznatljive alatke. Konveksnu
postrusku na T. XI/3 takode karakteriSu male dimenzije 1 masa, kao i grubo obraden re-
tuSirani rub. Platforma udara je mala, trouglasta i nepravilna, a bulbus perkusije velik ali
blag dok je distalni kraj odlomljen.

Male dimenzije i masu ima i jednostrani kljunasti (pigmy) coper (T. XII/2), koji
ima jos nekoliko analogija na ovom lokalitetu. On je izraden na nepravilnom fragmento-
vanom oblutku koji ima veliku, ravnu pentagonalnu platformu, kao i velik 1 blag bulbus
perkusije. Na distalnom kraju, grubim, direktnim retuSem formiran je radni rub karakte-
risti¢an po kljunu, koji ovu alatku i svrstava u poseban tip.

Osim retuSiranih artefakata, u sloju IV sonde 1 pronadena su i tri neretuSirana
odbitka (T. X1/2, 4; T. XII/1) i dva jezgra (T. XI/5; T. XII/3), svi sa tezinom ispod 0,1 kg.
I dok neretusirani odbici mogu da budu posledica isprobavanja kvaliteta sirovine, dotle
jezgra predstavljaju jasan pokazatelj da su na tom prostoru vrSene i slozenije radnje u
procesu izrade okresanih artefakata. Male dimenzije jezgara koja su pronadena u sloju
iz kojeg poticu 1 artefakti upadljivo manjih dimenzija mogu da ukaZzu na izvestan hro-
noloski, a mozda i kulturni hijatus izmedu otkopnog sloja IV (¢ije dubine nisu poznate)
1 masivnih artefakata iz sloja obelezenog kao svetlosivi kalcifikovani sloj sa dubinama
izmedu 0,8 m1i 1,45 m.

U otkopnom sloju V sonde 1 ponovo se sre¢emo sa masivnim artefaktima tezine i
vise od 2 kg. Na T. XIII/1 prikazan je masivni perkuter za koji je iskoris¢en veci oblutak
bez posebnih modifikacija. Njegov primarni oblik dozvoljavao je da se uzi kraj koristi
kao udarna povrSina, o ¢emu svedoce karakteristicni tragovi istrvenosti.

Komad sirovinskog materijala tezine skoro 2 kg posluzio je kao jezgro sa koga je
odbijen masivni odbitak (T. XIII/2).

Dva mala neretusirana odbitka (T. XIII/3, 4) verovatno predstavljaju nusprodukte
u okresivanju vecih artefakata.’

JuZno proSirenje sonde 1

Tokom 1996. godine, u periodu izmedu 8. 1 31. jula, nastavljeno je iskopavanje u
sondi 1, koja je tada proSirena na jug dostigavsi povrsinu od ukupno 9 m?, sa kvadratnom
osnovom 3 m x 3 m. U polovini sonde 1 tokom ovih iskopavanja dostignut je nivo zdra-
vice 1 1zdvojeno je pet geoloskih stratuma, od kojih su dva bili i arheoloski slojevi sa na-
lazima artefakata kojih je bilo skoro dve stotine, prema podacima zabelezenim u jednom
od izvestaja Kaluderovi¢a (Kanyheposuh 1996b).8

7Ova dva mala neretusirana artefakta (T. XIII/3, 4) kao referencu nose oznaku da poticu iz sonde 1, iz
odbacene zemlje. S obzirom na to da nose i datum iskopavanja identi¢an datumu kada je iskopavan o.s. V
u kv. 8, logicno je bilo da se i oni vezu za taj otkopni sloj.

§ Treba imati na umu da u svom izvestaju iz ,,Starinara* Kaluderovié¢ ispravno pise da je re¢ o proSirenju
sonde 2. I u ovom radu je ve¢ naglaSeno da je u obelezavanju sondi primetna nedoslednost posto je tokom
iskopavanja Kaluderovi¢ u potpunosti eliminisao postojanje sonde 1 na periferiji sela, pa je sav materijal
iz sonde 2 oznacavao kao materijal iz sonde 1, a iz sonde 3, kao materijal iz sonde 2.
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Prosirenje sonde 1 bio je logi¢an potez, zasnovan na ¢injenici da je u toku prethod-
nih iskopavanja taj prostor dao dovoljno nalaza kao indikaciju da je sonda postavljena na
dobrom mestu i da su njom obuhvaceni kulturni slojevi.

Sa prostora prosirenja sonde 1 potice nekoliko nalaza sa povrsine ili neposredno
ispod nje, iz humusnog sloja. Jedan od takvih nalaza jeste i neretusirani masivni odbitak
od opala mrkomaslinaste boje (T. XIV/1), na ¢ijoj se celoj ventralnoj strani uocava bul-
bus. On ukazuje na upotrebu tvrdog perkutera, a samim tim posredno i na starije tradicije
u izradi. Jo§ jedan argument koji ovaj artefakt smesta u stariji period predstavlja i mesti-
micno prisustvo beloplavicaste patine na dorzalnoj strani.

Povrsinski nalaz sa prostora prosirenja sonde 1 jeste i1 tzv. pigmejski Coper tezine
nesto manje od 0,2 kg (T. XIV/2). Pljosnati oblutak ima tragove intervencije u vidu samo
dva naizmeni¢na odbitka na jednoj od dve duze strane, ¢ime je formirana gruba sinuso-
idna secica.

Iz humusnog sloja, sa dubine izmedu 0,00 m 1 0,55 m poti¢e masivni bat/perkuter
koji svojom tezinom od skoro 2.0 kg spada u kategoriju najtezih artefakata sa Kremenca
(T. XV/1). I u ovom slucaju re€ je o trouglastom, pljosnatom oblutku koji na svom naj-
uzem kraju, koji je sluzio kao udarna povrsina, nosi karakteristi¢ne tragove istroSenosti.

Iz humusnog sloja 1 sa iste dubine poti¢e 1 najvec¢i artefakt sa ovog lokaliteta
(T. XV/2). Rec je o masivnom, pazljivo odabranom oblutku koji je imao funkciju bata,
Sto potvrduju tragovi istroSenosti na njegovoj najduzoj ivici.

Kao nalaz iz humusnog sloja (0,00 m-0,55 m) vodi se i jedan interesantan prime-
rak sa T. XVI/1. Re¢ je ve¢em komadu opalske sirovine, tezine skoro 2,5 kg. Negativne
facete jasno ukazuju na to da je sa ovog primerka vrSeno skidanje odbitaka, bez obzira na
to da li su koris¢eni za dalju obradu ili samo zbog probe kvaliteta sirovine. Interesantno
je da je ovaj primerak u jednom trenutku posluzio i kao bat/perkuter, Sto se jasno vidi
po tragovima istrvenosti na jednoj strani koja je sluzila kao udarna povrsina. Na ovom
primerku se uo¢ava jo§ jedna interesantna karakteristika — povrsina je sivo dekolorisana i
pokrivena mrezom sitnih naprslina, Sto je uvek posledica uticaja izlaganju visokoj tempe-
raturi. Te dve pojave govore o tome da je ovaj masivni odbitak pre odlamanja sa jos veceg
primerka mozda pretrpeo odredeni termicki tretman kako bi se poboljsala cepljivost stene
(o ovome u poglavlju o sirovinama).

Nalaz iz humusnog sloja predstavlja i alatku na T. XVI/2 koja pripada grupi ma-
sivnih primeraka sa tezinom neSto ve¢om od 1 kg. Rec€ je o artefaktu koji je napravljen
od oblutka prirodno trouglastog oblika kojem je uklanjanjem jednog velikog odbitka na
jednoj strani formirana konkavna povrsina: Time je uslovljeno formiranje i zakrivljene
secice. S obzirom na masivnost artefakta, izvrSeno je i stanjivanje temena alatke kako bi
se olaksSalo njeno drzanje. Tezina 1 dimenzije alatke dozvoljavale su da se koristi na isti
nacin kao 1 ¢operi ali 1 kao masivna postruska, na Sta upucuju tragovi upotrebe u vidu
oStecenja oStrice. Bez obzira na razlike u dimenzijama ova alatka svakako pripada istom
tipu, specificnom za Kremenac, kao i alatka na T. IX/2.

U humusnom sloju (0.00 m do 0.55 m) pronaden je i veliki Coper prikazan na
T. XVII/1. Rec je o jos jednoj izuzetno masivnoj alatki tezine malo iznad 3 kg. Interesan-
tno je da je ¢ak i ovako velika alatka nacinjena od odbitka sa joS veceg opalskog oblutka
tamnomrke boje. Zbog toga je bazalni deo alatke ravan, jer je na prvobitnom oblutku
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pripremljena povrsina sa koje je izvrSeno odbijanje ovog odbitka. Na distalnom kraju
artefakta napravljena je lucna seCica grubim naizmenic¢nim retuSem, ¢ime je formirana
cikcak ivica. Ona nema specifi¢ne tragove istrvenosti kao batovi/perkuteri, Sto je dodatni,
posredni indikator da je zaista re¢ o Coperu. Deo dorzalne strane alatke nalazi se pod kar-
bonatnim korteksom belozuckaste boje, a deo pod mle¢nobelom patinom, dok ventralna
strana nije patinirana.

Jos jedna alatka tipa dvostranog ¢opera pripada humusnom sloju (0,00 m do 0,55 m).
Rec¢ je o artefaktu prikazanom na T. XVII/2 koji je, kao 1 prethodni, napravljen na trou-
glastom odbitku sa veceg opalskog oblutka belosivkaste boje. Bazalna strana je velika,
trouglasta i ravna, a naizmenicni retus koji je formirao cikcak secicu nalazi se na desnom
rubu. Na secici se uocavaju i tragovi upotrebe.

Artefakt prikazan na T. XVIII/1 pronaden je na ,,povrsini crvene zemlje*, kako pise
na pratecoj cedulji. Prema kotama na skici 2 nacinjenoj 13. jula 1996. godine, osnova te
crvene zemlje, na skici oznacene kao ferra rossa, lezi na dubini od 0,34 m do 0,57 m, Sto
odgovara podatku da su nalazi iz humusnog sloja bili na dubinama od 0,00 m do 0,55 m.
Dakle, ovaj artefakt potice sa povrSine crvene zemlje, odnosno iz grani¢ne zone izmedu
humusnog sloja i sloja crvene zemlje. Re€ je o masivnom, kupastom odbitku skinutom sa
veceg opalskog oblutka. Ventralna strana je ravna, a na dorzalnoj se uocavaju facete od-
bitaka kojima je formirana lu¢na radna ivica. Iako artefakt li¢i na masivni strugac, facete
upotrebnih oSte¢enja ukazuju na to da je ovaj primerak imao funkciju udaraca, pa ga kao
jednostrani Coper i treba opredeliti, tim pre $to i njegova masa od 0,77 kg na to ukazuje.

Sa povrsine ferra rosse potice i jedan piramidalni/poligonalni ¢oper, prikazan na
T. XVIII/2. Za izradu ovog artefakta upotrebljen je izduzeni, blago ovalni oblutak od
opala maslinastosive boje. Imajuci u vidu primarni oblik oblutka, vece intervencije za
njegovo oblikovanje nisu bile potrebne, osim §to je grubim retusem potenciran njegov
vrh. Time je formirana piramidalna/poligonalna radna povrsina na kojoj se vide tragovi
istroSenosti. Jo§ jedna manja modifikacija odnosi se na ergonomsko prilagodavanje. Nai-
me, na rukohvatu je skidanjem nekoliko odbitaka izvrSeno stanjivanje bo¢nog ispupcenja
kako bi artefakt imao bolji hvat.

Jedan od manjih artefakata sa Kremenca predstavlja i nepravilan nazupc¢ani od-
bitak od opala tamnosive boje (T. XVIII/3) koji poti¢e iz o.s. | terra rosse. Taj sloj lezi
na dubinama izmedu 0,34 m do 0,57 m (Sto je povrSina crvene zemlje, odnosno osnova
0.s.1)10,52 m do 0,71 §to je osnova o.s. II — kako moze da se zaklju¢i prema kotama na
skici 5, nacinjenoj 16. jula 1996. godine. Na jednom rubu je izuzetno grubim, direktnim
retuSem formirana nepravilna nazubljena ivica, koja je imala upotrebnu funkciju.

Neretus$irani odbitak (T. XIX/2) iz o.s. | terra rosse, u juznom prosirenju sonde 1,
znacajan je zbog toga Sto potice iz sloja sa nalazima i $to na sebi nosi negativ prethod-
nog odbitka na dorzalnoj strani, kao i veliki bulbus na ventralnoj strani. Oba ova detalja
svedoce da je re€ o svesno napravljenom odbitku i da je sloj u kojem je naden zaista tzv.
kulturni sloj. Cela povrsina ovog odbitka pokrivena je jakom mlecnobelom patinom.

Komad sirovinskog materijala (T. XIX/1) predstavljen opalom tamnomrke boje
potice iz kv. 6 iz o.s. Il terra rosse, §to bi predstavljalo dubinu izmedu 0,52 m do 0,71 m
(to je osnova o.s. 1) 1 0,58 m do 0,82 m prema kotama sa skice 8, nacinjene 18. jula 1996.
godine, $to je dubina osnove o.s. III. Ovaj komad opala ima povrsinu pod karbonatnim
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korteksom bele boje, dok je prelom pokriven mle¢nobelom patinom. Na ovom primerku
uocavaju se na prelomu negativne facete odbitaka, koje su medusobno suprotstavljene
pod uglom od 180°, §to jasno govori da je re¢ 0 namernom visestrukom odlamanju.

Iz istog kvadrata (6) 1 istog otkopnog sloja terra rosse (II) potice 1 skoro kvadratni,
neretusirani odbitak od opala sive boje (T. XIX/3), sa svim karakteristikama koje svedoce
o sistematskom odbijanju (negativ prethodnog odbitka, veliki bulbus, platforma udara).

Na istom prostoru i dubini (kv. 6, o.s. II) pronadeno je i jedno nepravilno klinasto
jezgro od opala sivotamnosmede boje (T. XIX/4), koje je sluzilo za dobijanje manjih
odbitaka.

Jedan od retus$iranih artefakata iz o.s. Il ferra rosse u juznom prosirenju sonde 1,
ali iz kv. 9, jeste masivna alatka nacinjena od fragmentovanog opalskog oblutka tamno-
mrke boje (T. XIX/5). Ovo je tre¢i primerak posebnog tipa alatki karakteristicnog za Kre-
menac, koji je nacinjen uklanjanjem veceg odbitka, uz upotrebu tvrdog perkutera. To je
dovodilo do pojave jakog bulbusa na odbitku. On je za sobom ostavljao veliku konkavnu
povrsinu koja je formirala lu¢nu sec€icu. Tako alatka podseca na postrusku, a verovatno se
1 u te svrhe koristila, tragovi istroSenosti na secici svedoce da je re¢ o radnjama koje su
podrazumevale udaranje, pa i ova alatka zapravo predstavlja specifican tip ¢opera. U tu
pretpostavku se uklapa 1 tezina artefakta koja iznosi nesto manje od 0,5 kg.

Iz 0.s. Il terra rosse ali iz kv. 5 potice i retusSirani odbitak od opala tamnomrke boje
(T. XX/1). Na levom rubu alatke prisutan je grub, naizmenicni retus koji formira cikcak
radnu povrSinu. Deo povrSine ovog artefakta nalazi se pod korteksom, dok je deo pokri-
ven mle¢nobelom patinom.

I retusirani odbitak prikazan na T. XX/2 pronaden je u o.s. Il terra rosse aliu kv. 7.
Rec je o nepravilnom, fragmentovanom odbitku od opala mrkosivkaste boje, koji na oba
svoja bo¢na ruba ima veoma grub, direktan retus kojim je odbitak pripremljen za upotre-
bu, ali kojim artefakt nije definisan kao neki specifican tip alatke.

U juznom pros$irenju sonde 1 pronalazeni su artefakti i u o.s. Il i o.s. IV terra
rosse. Nazalost, nije saCuvana skica na kojoj su ubelezene kote sa dubinom osnove o.s.
IV, ali postoji skica 11, nac¢injena 20. jula 1996. godine, sa vrednostima kota osnove o.s.
V. S obzirom na to da postoje ocita neslaganja u iS¢itavanju vrednosti nivelira za taj dan,
mozemo samo da zaklju¢imo da se materijal pronaden u o.s. Il i 0.s. IV terra rosse nala-
zio na dubini ispod 0,58 m do 0,82 m, sa najveCom dubinom od 1,19 m koliko je bilo na
dnu uocenog ukopa.

Iz o.s. 111, kv. 7, terra rosse potice koris¢eni komad sirovine prikazan na T. XXI/1,
tezine nesto vise od 3,5 kg. Rec je o opalskom oblutku tamne mrkozelenkaste boje kome je
deo povrsine pokriven belozu¢kastom patinom 1 na kojem se jasno vide facete skinutih od-
bitaka bilo da je re¢ o odbicima za dalju obradu bilo da je re¢ o obi¢noj probi kvaliteta stene.

U o.s. III, kv. 8, pronaden je i jedan retusSirani artefakt. Na T. XXI/2 prikazan
je jos jedan primerak tipa oruda karakteristicnog za Kremenac. Alatka je nacinjena od
fragmentovanog opalskog oblutka tamnomrke boje, kome je na jednoj strani uklonjen
vedi odbitak, €iji je bulbus ostavio konkavnu povrsinu, a ona je formirala se€icu. Tragovi
istrvenosti radne povrsine joS jednom potvrduju da je ovaj primerak, kao i ostali analogni
sa Kremenca, iako li¢i na postrusku, koris¢en u grubim poslovima koji su podrazumevali
udaranje u tvrde povrsine, Sto artefakt opredeljuje kao poseban tip Copera.
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U juznom prosirenju sonde 1, iz o.s. IV pronadeno je i pet manjih neretusiranih
odbitaka, od kojih se na cCetiri primerka uocavaju ostaci korteksa (T. XX1/3-5, 7), dok su
na Cetiri (T. XX1/4-7) prisutni i platforma udara i bulbus perkusije. Ovi artefakti su najve-
rovatnije nastali kao nusprodukti u okresivanju i oblikovanju vec¢ih primeraka ili tokom
probe kvaliteta materijala.

Iz ukopa u juznom prosirenju sonde 1, za koji je reCeno da dno ima na dubini
od 1,19 m, potice i jedna lepo definisana postruska nacinjena od opala sivotamnosmede
boje (T. XXII/1). Artefakt ima trapezast oblik sa nepravilnom triedarskom platformom 1
blagim, rasplinutim bulbusom, dok se na najduzem rubu nalazi grub direktan retus koji je
formirao radnu povrSinu. Ventralna strana ove alatke, kao i retusirana povrsina, delimi¢no
su pokriveni patinom mle¢nobele boje.

Cetiri artefakta iz juznog prosirenja sonde 1 pronadena su u juznom profilu, u kv
9. Nazalost, za njih ne postoje blize odrednice na osnovu kojih bismo mogli da ta¢nije
odredimo njithovu vertikalnu stratigrafiju.

Na T. XXII/2 prikazan je struga¢ na odbitku, tip oruda koji je karakteristiCan za
mlade periode, narocito neolit. S obzirom na to da ne postoje sigurni podaci o sloju iz ko-
jeg potice, a da smo ve¢ pomenuli nekoliko postpaleolitskih artefakata sa Kremenca, ovaj
primerak moramo da razlu¢imo od njih. Rec¢ je o klasicnom kratkom odbitku na kojem di-
rektan retus spaja oba ruba na distalnom kraju i koji je, u ovom slu¢aju, neznatno ostecen.
Za ovaj artefakt znacajno je da je cela ventralna strana pokrivena jakom belozuckastom
patinom koja nije bila prisutna na obradenim povrSinama ve¢ pomenutih, postpaleolitskih
artefakata 1 to je vrlo bitna Cinjenica koja ga odvaja od njih. Ujedno, ovaj primerak vrlo
dobro pokazuje specificne uslove u kojima patina moze da pokrije samo deo artefakta, o
¢emu ¢e biti reci u slede¢im poglavljima.

Kao struga¢ na nepravilnom odbitku od opala tamnosmede boje, opredeljen je
artefakt prikazan na T. XXII/3. U ovom slucaju re¢ je o arhai¢noj formi, a nepravilan
dvostrani retu$ na distalnom kraju pracen je i tragovima upotrebe koji ukazuju na to da je
alatka koriS¢ena u grubim radovima.

Izduzeni, nepravilni odbitak od opala mrkosive boje na T. XXII/4 ima grubo retu-
Siran levi rub na kojem se uocavaju i tragovi istroSenosti koji upucuju na to da je alatka
kori$éena kao noz ili postruska.

Poslednji artefakt koji potice iz juznog profila, kv. 9 juznog proSirenja sonde
1, predstavlja reutilizovani fragment masivnog perkutera/bata od opala sivomrke boje
(T. XXI1/5). Fragment ima tezinu malo iznad 0,6 kg Sto svedo¢i o masivnosti celog ar-
tefakta. Na jednom rubu jasno se uocavaju tragovi istroSenosti karakteristi¢ni za batove/
perkutere. Interesantno je da je primarni bat namerno ,,razbijen®, o cemu svedoci lucni
oblik ovog masivnog fragmenta kao i bulbus perkusije na ventralnoj strani. Iznad njega
se nalazi ravna povrsina oblutka koja je posluzila kao platforma udara. Nakon razlamanja
primarne alatke, ovaj fragment je koriS¢en kao Coper, Sto je omogucila jedna od formira-
nih ostrih ivica na kojoj se jasno vide tragovi upotrebe karakteristi¢ni za Copere.

U tabeli 1 prikazana je broj¢ana zastupljenost svih tipova artefakata po otkopnim
celinama u sondi 1. Uocava se koncentracija nalaza na prostoru koji je Kaluderovi¢ opi-
sao kao radno mesto iako ono nije jasno definisano. Jos jedna veca koncentracija vezana
je za sloj crvene zemlje odnosno za ferra rossu i nesumnjivo je da taj sloj predstavlja
donjopaleolitski horizont na lokalitetu Kremenac.
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Sonda 1 — celine Otkopni slojevi Dubine
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Artefakti
sirovinski materijal 1 1 2
jezgra 1 1 1 3
reutilizovana jezgra 1 1
nukleoartefakti 1 1
batovi 1 1
batovi/perkuteri 1 1
reutilizovani batovi/perkuteri 1 1
perkuteri 2 1 1 1 5
neretusirani odbici 3 1 1 1 5 3 16
retuSirani odbici 1 1 4
strugaci na odbicima 2 2
postruske 1 1
Coperi 6 4 2 1 1 1 2 1 18
protobifasi (ruéni klinovi) 1 2 1 4
UKUPNO 10 6 8 2 2 6 [ 2|5 |1|4(4]| 3 1|1]1]|4 60

Tabela 1: Brojc¢ana zastupljenost artefakata po otkopnim celinama u sondi 1
Table 1: Quantity of artefacts within excavation unites in trench 1

Sonda 2

Nakon zavrSetka radova u juznom prosirenju sonde 1, ¢ime je ona kona¢no dobila
kvadratnu osnovu dimenzija 3 m x 3 m, radovi su nastavljeni u sondi 2, koja se nalazila u
produzetku juznog prosirenja sonde 1. Polozaj sonde 2 bio je racionalan i uslovljen kon-
centracijom nalaza u juznom pro$irenju sonde 1. Dimenzije sonde 2 odmah su utvrdene:
3mx3m.

Kao iusondi 1 i njenom juznom prosirenju, prvi nalazi u sondi 2 pojavili su se ve¢
u povrSinskom, humusnom sloju na dubini izmedu 0,00 m 1 0,25 m. Jedan od artefakata
iz tog sloja jeste masivni bat/perkuter nacinjen od jajolikog opalskog oblutka sive boje
(T. XXIII/1). Ovaj oblutak je sigurno paZzljivo odabran za upotrebu, jer na njegovoj povr-
Sini postoji prirodno udubljenje koje olaksava hvatanje i sigurno drzanje ove alatke, ¢ija
je tezina nesto iznad 1,2 kg. Kao udarna povrsina kori$¢en je uzi kraj oblutka na kojem se
jasno uocavaju karakteristi¢ni tragovi istroSenosti.

U okviru povrSinskog, humusnog sloja (0,00 m do 0,25 m) pronaden je i bat/
perkuter prikazan na T. XXIII/2, koji je nacinjen od opalskog oblutka, izduzenog trape-
zoidnog oblika. S obzirom na pogodan primarni oblik oblutka, na artefaktu nisu vrSene
naknadne modifikacije, a kao udarna povrsina sluzio je duzi od dva uza ruba. Na prostoru
udarne povrsine prisutni su tragovi istroSenosti karakteristi¢ni za batove/perkutere. Posto
tezi oko 2,5 kg, ovaj artefakt pripada grupi najmasivnijih alatki sa Kremenca.

I bat/perkuter prikazan na T. XXIII/3 poti¢e iz humusnog sloja sonde 2. Re€ je o
artefaktu koji je nacinjen na vecem, pljosnatom opalskom oblutku sivosmede boje, koji
je dodatno stanjen, kao $to je i povrSina lucnog ruba (hvatni deo) neznatno modifikovana
kako bi se olaksalo drzanje. Udarna povrsina je uska i kljunasta, sa jasno izrazenim trago-
vima kori§¢enja. TeZina ovog artefakta od oko 1,6 kg svrstava ga u grupu najmasivnijih
primeraka sa Kremenca.
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U humusnom sloju sonde 2 pronadeni su i artefakti koji ukazuju na to da batovi/
perkuteri nisu tu bili slu¢ajno ve¢ da je na tom prostoru mozda bilo jos$ jedno radno mesto.
Neretusirani opalski odbitak sivoplavicaste boje i srcolikog oblika (T. XXIII/4) odbijen je
sa jezgra koje je imalo prepariranu platformu. Dok je ventralna strana odbitka pod pati-
nom/skramom belozuckaste boje, dotle su negativne facete na dorzalnoj strani pokrivene
patinom bele boje.

Coper iz humusnog sloja sonde 2, prikazan na T. XXIV/1, predstavlja jo§ jedan
specifi¢an primerak sa Kremenca. Nacinjen je od odbitka sa opalskog oblutka tamnosive
boje. Ventralna strana je ravna dok je dorzalna konveksna i jednim delom pod korteksom,
a drugim delom pod patinom bele boje. Na distalnom kraju je grubim direktnim retuSem
formirana udarna povrsina kljunastog oblika, na kojoj se uocavaju karakteristi¢ni tragovi
istroSenosti od upotrebe.

Sa ovog prostora u sondi 2 potice i protobifas prikazan na T. XXIV/2. Artefakt
je izraden od odbitka sa opalskog oblutka sive boje. Ventralna strana nema tragove na-
knadne obrade, dok se na dorzalnoj uocavaju negativne facete grubih odbitaka kojima je
alatka uobli¢ena. Distalni kraj je odlomljen, a na stanjenom proksimalnom kraju uocavaju
se tragovi upotrebne istrosenosti, Sto ukazuje na Cinjenicu da je ova alatka najverovatnije
bila viSenamenska.

U humusnom sloju pronadene su i dve alatke skoro identi¢nog oblika §to upucuje
na izvestan stepen standardizacije prilikom njihove izrade. Re¢ je o ru¢nim klinovima
koji se samo uslovno mogu opredeliti kao protobifasi, s obzirom na to da ne postoje trago-
vi rudimentarne obrade na obe strane. Oba artefakta imaju skoro iste dimenzije (11 cm 1
10 cm) i priblizne su tezine (0,396 kg 1 0,325 kg). Oba su nacinjena od odbitaka kojima je
ventralna strana ostala ravna, dok je dorzalna konveksna 1 pokrivena korteksom oblutka.

Za izradu primerka prikazanog na T. XXV/1 upotrebljen je opalski oblutak tamne
sivomrke boje. Cela ventralna strana je pod jakom patinom bele boje, osim povrSine
stanjenog bazalnog dela. Ovo stanjivanje je, verovatno, izvrSeno kako bi se alatka prila-
godila lakSem drzanju, s tim §to ono otvara i jedno hipoteticko pitanje. Naime, negativne
facete na stanjenom bazalnom delu nisu pokrivene patinom. To ukazuje na mogucnost da
je u ovom slucaju re¢ o reutilizaciji, da je pronaden stariji odbitak (sa patinom na celoj
povrsini ventralne strane), koji je zbog pogodnog oblika iskori$¢en tako $to je bazalni deo
prilagoden boljem hvatanju ¢ime je sa dela povrSine uklonjena patina.

Da je upotreba prethodnog odbitka rezultat smislenog pristupa oblikovanju arte-
fakata svedoci i1 protobifas od opala smede boje, prikazan na T. XXV/2. On je identi¢nog
oblika i dimezija kao i prethodni primerak, ali na bazalnom delu ima sa¢uvanu ravnu
trouglastu platformu udara. Na ventralnoj strani se vidi jako izrazen veliki bulbus, a na
levom rubu je prisutan parcijalni, grubi direktni retus, kojim je primarni oblik odbitka
neznatno modifikovan u klin.

Iz sonde 2 poticu i Cetiri manja artefakta za koje, nazalost, ne postoje potpuni po-
daci o uslovima nalaza s obzirom na to da su izvadeni iz izbaCene zemlje. Zna se samo da
poticu sa prostora kvadrata 3, 6 ili 9, a kao dodatna referenca navodi se da poticu sa gor-
nje povrsine crvene zemlje. Ako su ti podaci tacni, onda bi ta crvena zemlja najverovat-
nije bila ve¢ pominjani sloj koji je opisan kao terra rossa i koji je nesumnjivo paleolitske
starosti, $to su potvrdili nalazi iz tog sloja u sondi 1.
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Jedan od nalaza sa povrSine crvene zemlje u sondi 2 jeste i neretusirano fragmen-
tovano secivo prikazano na T. XXVI/2. Ovaj artefakt je morfoloski i tipoloski netipican
za donji i srednji paleolit, ali ¢injenica da potie iz sloja iz koga poticu i nesumnjivi pa-
leolitski artefakti, da ima jako zaobljene sve ivice i da je pokriven mle¢nobelom patinom
— smestaju ga u paleolitski kontekst. I manji fragment neretusiranog odbitka (T. XXVI/1)
moze da bude doveden u paleolitski kontekst samo na osnovu mesta nalaza i jake mlec-
nobele patine.

Masivnom odbitku prikazanom na T. XXVI/3, sa trouglastom platformom nepra-
vilne povrsine i1 velikim bulbusom ostre profilacije nedostaje distalni deo, dok se na de-
snom lateralnom rubu, na dorzalnoj strani, uo¢ava kontinuirani niz negativnih faceta koje
ne predstavljaju retus, ali su najverovatnije posledica upotrebe ovog odbitka u funkciji
postruske.

Jedini morfoloski i tipoloski jasno definisani artefakt iz sonde 2 predstavlja po-
struSka prikazana na T. XXVI/4. Rec je o manjem odbitku kod koga je direktnim stepena-
stim retusem, koji je izveden zapravo na proksimalnom delu, uklonjena platforma udara,
iako se na ventralnoj strani jo§ uvek uocava bulbus. Interesantno je da je ovim retuSem
(koji je postao karakteristican za musterijen) na proksimalnom kraju uklonjena i mle¢no-
bela patina, koja pokriva celu dorzalnu stranu. To nesumnjivo upucuje na zakljucak da je
za izradu ovog artefakta koriS¢en stariji odbitak.

Iz sonde 2 potice znatno manje nalaza nego iz sonde 1 1 njenog prosirenja. Jedna
grupa artefakata vezana je za humusni sloj, a druga za povrSinu crvene zemlje - terra ro-
sse (tabela 2). Upravo ta druga grupa nalaza predstavlja dodatnu indiciju da je sloj crvene
zemlje izuzetno znacajan kao horizont u kojem se nalaze nesumnjivi tragovi paleolitske
kulture.

Sonda 2 — celine
Humusni sloj Povrsina crvene zemlje Ukupno
(0,00 m — 0,25 m) (terra rossa) P
Artefakti
batovi/perkuteri 3 3
neretusirani odbici 1 2 3
neretusirana seciva 1 1
postruske 1 1
Coperi 1 1
protobifasi (ruéni klinovi) 1 1
Ukupno 6 4 10

Tabela 2: Broj¢ana zastupljenost artefakata po otkopnim celinama u sondi 2
Table 2: Quantity of artefacts within excavation unites in trench 2
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ARTEFAKTI PRONADENI IZVAN STRATIGRAFSKOG KONTEKSTA,
U ZONI KREMENCA 1 U NJEGOVOM NEPOSREDNOM OKRUZENJU

Kremenac se kao zona na kojoj se nalaze artefakti ne ogranicava samo na central-
nu, ogoljenu kosu. Isto¢ne 1 posebno zapadne padine pokrivene su plodnim slojem koji
meStanima omogucava uzgoj raznih poljoprivrednih kultura. Ali zbog prisustva velikog
broja oblutaka dospelih na taj prostor verovatno usled gravitacionog kretanja, postoji i
potencijalna opasnost za oStecenje poljoprivredne mehanizacije. To je uslovilo da mestani
opalske oblutke sakupljaju i odlazu na gomile pored obradivih povrsina koje su u njiho-
vom vlasni$tvu (sl. 16). Jasno je da se prilikom takvih aktivnosti na gomilama neobrade-
nog kamena nadu 1 artefakti. Interesantno je 1 indikativno da je istovetna situacija uoc¢ena
iu turskoj Trakiji, gde je prisutno identi¢no prikupljanje oblutaka ali i artefakata i njihovo
odlaganje na gomile pored puta. Nazalost sa tih gomila kasnije je uziman materijal za na-
sipanje seoskih zemljanih puteva. Na taj nacin u potpunosti se gubila slika o distribuciji
artefakata 1 veli¢ini lokaliteta (Dinger and Slimak 2007).

Kaluderovi¢ je imao pri- -
liku da od mestana sela Rujnika psessss
cuje za jos jedan nacin upotrebe
lako dostupnog kamena, kakvim
obiluje Kremenac. Decenijama
unazad meStani su prikupljali
opalske oblutke i njima su ozidani
brojni bunari u selu. Interesantno
je da se, kada se zna za taj postu-
pak, to moze posredno potvrditi i
prospekcijom samog Kremenca.
Naime, velike i masivne alatke,
kakvi su batovi/perkuteri, teske po
par kilograma, nalazene su samo
prilikom iskopavanja pocev od
humusnog sloja pa nadalje. Kao
povrsinski nalaz evidentiran je samo jedan takav primerak (T. XLV/2), §to nedvosmisle-
no ukazuje na to da su na povrsini mestani izvrsili trijazu uslovljenom potragom za ve¢im
oblucima pogodnim za zidanje.

Osim artefakata koji poti¢u neposredno sa povrsine samog Kremenca i njegovih
padina, tu je i nekoliko primeraka koji su pronadeni na seoskom putu koji vodi do igralista
udaljenog oko 450 m severozapadno od poslednjih seoskih kuca. To je jasan pokazatelj da
je kompleks paleolitskog nalazista znatno ve¢i od samog Kremenca. Dimenzije prostora
sa kojeg poticu povrsinski nalazi neuporedivo su vece od sondirane povrsine. Zbog toga
je logi¢no da se medu tako prikupljenim artefaktima nalaze i izuzetno lepi, tehnoloski,
morfoloski i tipoloski jasno definisani primerci, koji svojim prisustvom samo potvrduju
znacaj ovog lokaliteta.’

Slika 16 - Kamenje koje su mestani prikupili kako bi se
odistile obradive povrsine (foto: K. Sari¢)
Figure 16 — Stone pile collected by villagers in order to
clean agricultural areas (photo: K. Sari¢)

> Ovom pregledu artefakata kojim su obuhvaceni nestratifikovani povr$inski nalazi, prikljuen je deo nalaza
koji su objavljeni u vreme dok materijal sa iskopavanja nije bio dostupan za obradu zbog popisa i revizije
praistorijskog depoa u Narodnom muzeju u Ni$u (Sari¢ 2011). S obzirom na &injenicu da se medu tim ar-
tefaktima nalaze neki od najlepsih i najkarakteristi¢nijih primeraka, njihovo ukljucivanje u ovaj prikaz bilo
je neophodno kako bi se formirala §to jasnija slika o industriji okresanih artefakata sa lokaliteta Kremenac. 41
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Najjednostavniji oblik medu povrsinskim nalazima ima masivni oblutak trougao-
nog poprecnog preseka na kome je uklonjen jedan kraj. Time je formirana alatka tipa jed-
nostrani coper, €iji je jedan rub imao ulogu grube secice na kojoj se uo¢avaju upotrebna
ostecenja (T. XXVII/1a, 1b). Ceo oblutak, ukljucujuci i prelom pokriven je mlecnobelom
patinom. Samo na jednom mestu primecuje se da je osnovna boja opala siva.

Jednostrani Coper na T. XXVII/2a, 2b predstavlja razvijeniji oblik koji je formi-
ran na masivnom oblutku neizmenjenog osnovnog oblika, iako je duz jedne duze strane
nizom vecih odbitaka skinuta prvobitna povrSina, ¢ime je formirana gruba secica. Ovo
je najveca alatka u grupi primeraka prikupljenih na povrsini Kremenca. Nepravilna, ru-
piCasta povrsina ovog artefakta je cela pod belom patinom, ukljuc¢ujuéi i retusirani deo.
Osnovna boja opala ne uo¢ava se ni na jednom mestu.

Manji jednostrani Coper na T. XXVIII/1a, 1b takode je izraden na oblutku kojem
osnovni oblik nije znacajnije izmenjen, s obzirom na to da je nepravilna secica izradena
skidanjem samo tri veca odbitka. Ceo artefakt je prekriven mlecnobelom patinom, uklju-
¢ujudi i retusirani rub, kao Sto je slucaj i sa prethodno opisanim primerkom. Na nekoliko
mesta se uocava primarna zelenkastosmeda boja opala. S obzirom na svoje dimenzije i
tezinu, 1 ovaj oper bi mogao da se opredeli u kategoriju tzv. pigmejskih.

Alatka na T. XXVIII/2a, 2b predstavlja, takode, jednostrani coper nesto napred-
nijeg tipa. Izradena je na nepravilnom pentagonalnom oblutku skidanjem niza manjih
odbitaka na jednom od rubova, ¢ime je formirana kolenasta/kljunasta se¢ica. Ova alatka
(kao i naredne dve koje ¢e biti prikazane) karakteristi¢na je po tome $to su delimi¢nim
retusiranjem uklonjene izbocine koje bi smetale pri drzanju ovih oruda.'® Na bazalnom
delu ove alatke uklonjen je nesto naglaseniji prirodni rub oblutka, Sto je omogucilo da
taj deo postane rukohvat. PovrSina oblutka i retuSirani kolenasti radni rub pokriveni su
mlec¢nobelom patinom. Na bazalnom delu artefakta uocava se primarna zutozelenkasta
boja opala.

Na slican nacin kao prethodna alatka obraden je i jednostrani Coper prikazan na
T. XXIX/1a, 1b. Uklanjanjem vecih odbitaka sa jedne strane oblutka formirana je lu¢na
secica, dok je konkavni bazalni deo prilagoden drzanju Sakom tako $to su uklonjena dva
roS¢i¢a na krajevima. PovrSina prvobitnog oblutka pokrivena je mle¢nobelom patinom,
ali ne i retusirana povrsina na kojoj se vidi svetlosiva boja opala.

Alatka prikazana na T. XXX/1a, 1b najverovatnije je imala kombinovanu funkci-
ju. Obradena je kao jednostrani Coper, skidanjem niza velikih nepravilnih odbitaka sa jed-
ne strane na duzem rubu, dok je sa nekoliko vecih i takode nepravilnih odbitaka izvrSeno
delimi¢no stanjivanje ovog masivnog oblutka nepravilnog pentagonalnog preseka kako
bi se olaksalo njegovo drzanje u ruci. Osim kao Coper, ova alatka se verovatno koristila
1 kao postruska. U poslovima koji su zahtevali struganje mogli su da se koriste skoro svi
tipovi Copera. PovrSina oblutka pokrivena je belozuckastom patinom, osim retuSiranih
delova na kojima se vidi svetlosiva primarna boja opala.
coper prikazan na T. XXXI/1a, 1b (to je ujedno jedini primerak naden na povrsini za koji
imamo 1 ta¢ne koordinate mesta nalaza - N 43°23°26.6”, E 21°52°60.8”). Rec je o spljoste-
nom oblutku kruznog oblika kojem je sinusoidna se€ica formirana naizmeni¢nim skida-

10°0 ovoj vrsti prilagodavanja artefakata vise u poglavlju o ergonomiji.
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njem dva odbitka, sa jedne strane i jednim odbitkom, sa druge strane. Osim retusa kojim
je formirana secica, sa nekoliko odbitaka na jednoj strani stanjen je rub oblutka kako bi
se alatka prilagodila lak§em drzanju u ruci. Korteks oblutka pokriven je belozu¢kastom
patinom, dok retusirane povrsine pokazuju primarnu mrkocrvenkastu boju opala.

Skoro identi¢an primerak predstavlja nesto veci i tezi dvostrani Coper sa inventar-
skim brojem KII/5761. On je napravljen od masivnog odbitka, ¢iju celu ventralnu stranu
pokriva izuzetno veliki i naglaSeni bulbus (T. XXXII/1). Dorzalna strana je ve¢im delom
pokrivena patinom zelenkastobele boje. Za razliku od prethodnog primerka, secica ovog
copera napravljena je nesto pazljivijim retusem, koji je podrazumevao uklanjanje vise
sitnijih naizmeni¢nih odbitaka. Time je formirana takode prava 1 sinusoidna secica ali sa
kra¢im amplitudama. I kod ovog artefakta je lu¢na ivica koja se nalazi u zoni rukohvata
oblikovana grubim retusem kako bi se alatka prilagodila lakSem drzanju.

U kategoriju jednostranih Copera ubraja se i artefakt sa inventarskim brojem
KI1/5750, prikazan na T. XXXII/2. Ovaj primerak nacinjen je od masivnog odbitka sa
opalskog oblutka sivomaslinaste boje. Na levom rubu odbitka primenjen je nepravilan i
grub, parcijalni inverzni retu$ koji je sa primarno oborenim prirodnim rubom formirao
seCicu alatke. Tragovi ostecenja karakteristi¢nih za radne povrSine Copera jasno se uoca-
vaju na retusiranom rubu, mada je ovaj ¢oper, kao i vec¢ina ostalih, mogao da se koristi 1
kao postruska.

Dvostrani Coper sa inventarskim brojem KI/5751 prikazan na T. XXXIII/1 naci-
njen je od masivnog odbitka sa opalskog oblutka tamne smedesive boje. Primarno prava i
uska ivica odbitka grubo je retusirana s obe strane, ¢ime je formirana cikcak secica alatke.
Znatno Sira, lu¢na ivica odbitka, koja je posluzila kao rukohvat alatke grubo je obradena
kako bi se prilagodila lakSem 1 sigurnijem drzanju. Ventralna strana je pod prozirnom
patinom mlec¢nobele boje, dok se na dorzalnoj strani 1 delu retusirane secice nalazi jaka
bela patina koja se na povrsini otire. Svojom tezinom od oko 1 kg ovaj artefakt pripada
grupi masivnijih sa Kremenca.

Jedan od izuzetno znacajnih indikatora za odredivanje starosti ovog lokaliteta
predstavlja i1 prisustvo protobifasa, kojih ima i1 u materijalu nadenom na povrsini Kre-
menca.

Ovalni protobifas sa inventarskim brojem KI/5759, koji je prikazan na
T. XXXIII/2a, 2b, napravljen je od masivnog odbitka sa opalskog oblutka smede boje.
Na odbitku je sacuvana velika, soCivasta kortikalna platforma udara, koja je pomerena u
stranu u odnosu na uzduznu osu artefakta. Na ventralnoj strani uocava se veliki, veoma
»rasplinuti bulbus i veliki oziljak. Na desnom rubu artefakta nepravilnim dvostranim
retuSem formirana je cikcak radna povrSina, na kojoj se uocavaju i manja oste¢enja na-
stala u radnom procesu. Ventralna strana i deo dorzalne na levoj polovini prekrivene su
patinom mlecnobele boje. Alatka je mogla da se koristi 1 kao postruska i kao grubi noz,
a ovakav artefakt je, bez obzira $to morfoloski ne odgovara opisu Copera, mogao da se
koristi 1 kao udaracka alatka.

Jo§ dva protobifasa u materijalu nadenom na povrsini napravljena su od opalskih
oblutaka, a postoji i jedan primerak napravljen od kvarcitnog oblutka 1 on je jedan od
samo dva artefakta sa Kremenca nacinjen od te vrste materijala koja je na ovom lokalitetu
veoma slabo zastupljena.
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Protobifasi od opala napravljeni su od oblutaka na kojima je delimi¢nim retu§em
uklonjen deo primarne povrsine pod korteksom, dok je deo sacuvan. Tako su formirani
nepravilni ruéni klinovi ali sa odlicnim hvatom, savrSeno prilagodeni za sigurno i ¢vrsto
drzanje.

Ru¢ni klin prikazan na T. XXXIV/1a, 1b svojim blago zakrivljenim uzduznim
profilom u izvesnoj meri podseca na Cantalouette tip (Debénath and Dibble 1994). Mlec-
nobela patina delimi¢no pokriva prvobitnu povrsinu korteksa, kao i deo retusiranog levog
ruba. Upravo na tom rubu uocava se retusiranjem narusena povrsina pod patinom, $to
ukazuje na to da je prilikom izrade ovog artefakta majstor vodio racuna o prvobitnom
obliku oblutka koriste¢i njegov prirodan oblik kako bi uz §to manje truda postigao zeljeni
rezultat i prakticnu upotrebnu vrednost.

Primerku prikazanom na T. XXXV/1a, 1b vrh je neznatno oste¢en. Korteks oblut-
ka pokriven je belom patinom koja mestimicno pokriva i retuSiranu povrsinu, na kojoj se
uocava primarna sivkastomrka boja opala.

Rucni klin prikazan na T. XXXVI/1a, 1b pretrpeo je najmanje modifikacija, jer
je za njegovu izradu iskoriS¢en kvarcitni oblutak koji je ve¢ imao prirodnu formu kli-
na, ali je sa nekoliko odbitaka izvrSeno njegovo stanjivanje i prilagodavanje drzanju
rukom. To se jasno vidi 1 po dekolorisanoj povrSini sa jedne strane artefakta. Naime,
cela povrSina artefakta osim dela gde su skinuti pomenuti odbici pokrivena je patinom
crvenkastosmede boje. Na mestima gde je izvrSen retus$ vidi se sjajna, mlecnobela po-
vr§ina kvarcita.

Medu povrSinskim nalazima artefakata sa Kremenca, osim Copera i protobifasa
laze se i neretusirani artefakti koji svojom morfologijom ukazuju na veliku starost. Na T.
XXXVII/ 1-3 prikazani su neretusirani opalski odbici koji paznju privlace karakteristika-
ma koje prate industriju u kojoj se koriste prvenstveno tvrdi perkuteri prilikom odbijanja.
Kao posledica upotrebe takvih perkutera javljaju se veliki i veoma naglaseni bulbusi, $to
je osnovna karakteristika i ova tri primerka. Osim toga, vec¢i deo povrsine sva tri odbitka
pokriven je dobro izrazenom patinom mlecnobele boje. Tako je pojava patine cesto uslov-
ljena raznim faktorima, ¢injenica je da nje nema na nesumnjivo postpaleolitskim artefak-
tima sa Kremenca. U slucaju ova tri odbitka nju mozemo smatrati bitnom karakteristikom
za njihovo opredeljenje u stariji period.

Medu slu¢ajnim nalazima postoji jos nekoliko tipova oruda od kojih su najzastu-
pljenije postruske i strugaci. Na T. XXXVII/4a, 4b prikazana je postruska na masivnom
trouglastom odbitku na kojem je jedan boc¢ni rub retusiran, ¢cime je formirana radna povr-
Sina. S obzirom na tezinu kao i na sam oblik alatke, ovaj artefakt mogao je da se koristi 1
u poslovima koji su zahtevali upotrebu Copera.

Postruska na T. XXXVIII/1a, 1b izradena je na masivnom i nepravilnom odbitku.
Na desnom rubu i distalnom kraju nepravilnim stepenastim retuSem formirana je radna
povrsina tako da u ovom slucaju moze da se govori i 0 kombinaciji postruska/strugac.
Mlecnobela patina o¢uvana je samo delimic¢no i to na bazalnoj strani, koja je delom pod
korteksom prvobitnog oblutka. Na ostalim povrSinama se vidi primarna smeda boja opala.

Na T. XXXVIII/2a, 2b prikazana je masivna postruska sa ravnim i grubim strmo-
retuSiranim rubom. S obzirom na to da je alatka nacdinjena od oblutka kojem prvobitni
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korteks nije pokriven mle¢nobelom patinom jasno se uocava primarna sivkasta do smeda
boja opala.

PovrSinski nalaz je sigurno i neretuSiran masivni odbitak sa nalepljenom etike-
tom na kojoj je oznaka K.15 (T. XXXVIII/3), ali bez bilo kakvih drugih podataka. Re¢
je o odbitku skinutom sa oblutka, o ¢emu svedoci korteks na dorzalnoj strani. Platforma
je velika, polumesecasta i konkavna i pokrivena je jakom mle¢nobelom patinom, kao 1
ventralna strana. Na oStrom lu¢nom rubu koji nije posebno retuSiran nalaze se negativ-
ne facete koje su nastale usled oStecenja tokom upotrebe ovog artefakta. S obzirom na
primarni oblik odbitka, koji nije zahtevao posebno oblikovanje retusiranjem, kao i na
lokaciju upotrebnih oSte¢enja, ovaj artefakt mozemo definisati kao lateralnu postrusku.

Za masivni odbitak prikazan na T. XXXIX/1 takode ne postoje blizi podaci o me-
stu nalaza. Re€ je o masivnom odbitku sa malom, trouglastom i konkavnom platformom
1 velikim, rasplinutim bulbusom. Distalni kraj nedostaje, ventralna strana je pod jakom
mlecnobelom patinom, dok je na levoj polovini dorzalne strane sacuvan korteks oblutka.
Desni rub odbitka nije retuSiran, ali da je on koris¢en u odredenim radnim procesima
svedoCe nepravilne negativne facete, intenzivnije na ventralnoj strani, koje su nastale kao
posledica ostecenja.

Jos jedan masivni odbitak prikazan na T. XXXIX/2 ima samo inventarsku oznaku
5770, bez ikakvih blizih podataka o uslovima nalaza. Obe strane artefakta su pokrivene
mlecnobelom patinom. Platforma udara je soCivasta, kortikalna, a bulbus je velik, ,,ra-
splinut™ i pracen radijalnim linijama. Artefakt nije retusiran, ali ostaci preparacije jezgra
za odbijanje prisutni na levom rubu odbitka formirali su povrSinu pogodnu za upotrebu i
bez dodatnog modifikovanja. S obzirom na oblik, ovaj artefakt bi mogao da se odredi kao
masivna lateralna postruska.

Opalski odbitak svetlosive boje sa inventarskim brojem KI/5758, koji je prikazan
na T. XXXIX/3, ima bledocrvenu patinu na dorzalnoj strani, a na primarno oStrom levom
rubu grubim direktnim retuSem neznatno je ovaj prirodni odbitak modifikovan u retusira-
nu alatku, ¢ime je ona opredeljena kao lateralna postruska.
struSke kojem pripada artefakt prikazan na T. XXXIX/4a, 4b. Re€ je o masivnom izdu-
zenom odbitku kome se dorzalna strana nalazi pod karbonatnim korteksom belozuc¢kaste
boje, dok se na jednoj polovini ventralne strane uocava mlecnobela patina. Na ostalim
povrSinama vidljiva je primarna smeda boja opala. Desnim rubom dominira direktan re-
tus kojim je uklonjen korteks i formirana sinusoidna radna povrsina.

Na T. XL/1a, 1b prikazana je konveksna postruska nac¢injena na nepravilnom od-
bitku kome je desni lateralni rub retusiran stepenastim retusem, ¢ime je formirana radna
povrsina. Cela povrsina artefakta, osim retuSiranog ruba, nalazi se pod mle¢nobelom pa-
tinom. Primarna boja opala je svetlosiva.

Jos jedan prepoznatljiv tip artefakata predstavlja i postruska na izduzenom odbit-
ku sa konkavno retuSiranim rubom, prikazana na T. XL/2a, 2b. Leva polovina dorzalne
strane je pod karbonatnim korteksom, dok se na ostaloj povrsini vidi primarna smedesiva
boja opala.

Na seoskom putu koji vodi ka igraliStu pronadena je jedna lateralna postruska pri-
kazana na T. XL/3. Izradena je na masivnom odbitku, ima socivastu, konkavnu platformu
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pomerenu u stranu u odnosu na osu artefakta i veliki, ,,rasplinuti* bulbus. Na levom rubu
nalazi se direktan, kontinuiran retus, a ono $to i ovu alatku izdvaja u odnosu na ostale je-
ste sirovina od koje je izradena. Iskoris¢en je kre¢njak, $to je neuobicajeno zbog njegove
male tvrdine, a na ovom lokalitetu 1 neoCekivano zbog obilja kvalitetnog opala. MozZemo
pretpostaviti da je i u ovom sluc¢aju re¢ o racionalnom odnosu prema trenutno dostupnoj
sirovini potrebnoj za izradu odredene alatke koja je trebalo da posluzi za obavljanje ne-
kog kraceg i nezahtevnog posla.

Na seoskom putu koji vodi ka igraliStu pronaden je i1 artefakt prikazan na T. XL/4.
Rec¢ je o masivnijem odbitku ¢ija je cela dorzalna strana pod karbonatnim korteksom, dok
se na ventralnoj strani uocava mle¢nobela patina. Na desnom lateralnom rubu primenjen
je direktni polustrmi retus. Ista vrsta retuSa sacuvana je delimic¢no i na levom rubu, koji
je u najvecoj meri fragmentovan. U tipoloskom smislu artefakt moze da se definise kao
konvergentna postruska.

Primerak prikazan na T. XLI/1a, 1b predstavlja masivni konvergentni strugac¢. Pod
belozu¢kastom patinom se nalazi samo deo sacuvanog korteksa prvobitnog oblutka, dok
se na retusiranim povrSinama i ventralnoj strani vidi primarna mrkosiva boja opala. Retus
je direktan i grubih, nepravilnih, faceta koje na distalnom kraju spajaju oba ruba.

I primerak na T. XLI/2a, 2b pripada grupi konvergentnih strugaca. Re¢ je o gru-
bom i nepravilnom odbitku koji svakako ne pripada tipu trouglastih/listolikih levaloa
odbitaka. Osim toga primetna je i razlika u tipu retusa koji je na ovom primerku strm, $to
se retko javlja na levaloa odbicima. Mle¢nobela patina pokriva povrsinu odbitka ali ne i
povrsinu retusa, pa se moze zakljuciti da je za izradu ovog strugaca iskoriS¢en postojeci,
nepravilni odbitak koji je na sebi patinu ve¢ imao. Na retusiranoj povrsini se vidi primar-
na svetlosmeda do siva boja opala.

Jedan od povrsinskih nalaza, bez ikakvih preciznijih podataka o lokaciji, predstav-
lja 1 konvergentna postruska prikazana na T. XLI/3. Rec je o odbitku sa tackastom plat-
formom pomerenom u stranu u odnosu na osu artefakta. Retus se nalazi na oba lateralna
ruba, samo na dorzalnoj strani, i formira dvojnu/konvergentnu postrusku.

Sa seoskog puta u neposrednoj blizini Kremenca potice i postruSka/strugac pri-
kazana na T. XLI/4. Cela dorzalna strana ovog odbitka nalazi se pod karbonatnim kor-
teksom. Neuobicajeno je da je grub retus, velikih nepravilnih faceta na desnom rubu i
distalnom kraju izveden na ventralnoj strani. Platforma je velika, pentagonalna, a bulbus
oStar i nepravilan.

Na T. XLII/1a, 1b prikazana je kljunasta postruska koja se u identi¢nom obliku
javlja i na donjopaleolitskom lokalitetu Bilcingsleben (Nemacka) gde je autor opredeljuje
kao ,,piece with nose between two notches* (Laurat 20006).

Na T. XLII/2a, 2b prikazan je fragmentovani kruzni strugac sa stepenastim retu-
Sem na distalnom kraju. Leva polovina artefakta nedostaje, a prelom je pokriven mlecno-
belom patinom koja ukazuje na starost alatke. Mlecnobela patina pokriva celu povrSinu
artefakta ukljucujuci i prelom, kao Sto je ve¢ naglaseno. Patina istog intenziteta pokriva
1 deo retuSirane povrSine na proksimalnom kraju dok se na delu retusirane povrsine dis-
talne polovine artefakta patina javlja ali u znatno manjoj meri. To navodi na pomisao da
je re¢ o starijem artefaktu koji je pronaden prilikom traganja za sirovinom i kao pogo-
dan komad, stepenastim musterijenskim (?) retuSem, reutilizovan u srednjem paleolitu.
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Naravno, to je samo jedna moguca pretpostavka s obzirom na to da je sli¢an scenario sa
reutilizacijom mogao da se odigra i tokom donjeg paleolita.

Strugac na odbitku prikazan na T. XLII/3a, 3b jedan je od najmanjih artefakata sa
ovog lokaliteta. RetuSiran je grubim i1 nepravilnim retuSem na distalnom kraju, ¢ime je
formirana blago konveksna radna ivica. Mlecnobela patina pokriva samo korteks prvobit-
nog oblutka, dok je nema na ventralnoj strani 1 retuSiranom rubu.

Nepravilan kruzni struga¢ na T. XLIII/1a, 1b napravljen je od masivnog odbitka
skinutog sa veceg opalskog oblutka. Alatka je formirana veoma grubim, polustrmim re-
tuSem. Mlec¢nobela patina u potpunosti prekriva samo ravnu, bazalnu stranu koja pred-
stavlja ostatak korteksa prvobitnog oblutka. Na retusiranoj povrsini tragovi mlecnobele
patine su samo sporadicni.

Masivni struga¢ na trapezastom oblutku retuSiran je takode, stepenastim retuSem
koji je na desnoj polovini oSte¢en u novije vreme (T. XLIII/2a, 2b). Mle¢nobela patina
pokriva povrSinu prvobitnog oblutka dok se na retusSiranoj povrSini uocava smeda boja
opala.

Nepravilan struga¢ prikazan na T. XLIII/3a, 3b napravljen je na masivnhom od-
bitku sa veceg oblutka. Grub i nepravilan retu§ formira radnu povrsSinu levo lateralno i
distalno, tako da se moze govoriti i o kombinaciji postruska/strugac. Mle¢nobela patina
pokriva celu povrsinu artefakta, ukljuc¢ujuéi i retus. Samo na jednom malom delu nazire
se primarna sivkasta boja opala.

Trapezasti cleaver prikazan na T. XLIV/1a, 1b izraden je na masivnom odbitku sa
veceg opalskog oblutka. Teme suzenog kraja ¢ini zaobljeni deo oblutka, a suzavanje od
secice ka njemu izvedeno je retusiranjem bo¢nih rubova. Da bi se dobila prava secica ovog
cleavera, izvrSeno je 1 njeno retusiranje (inace neuobicajeno kod ovog tipa alatki), Sto je
verovatno bilo uzrokovano nepravilnim oblikom odbitka. I ova alatka ima karakteristike
koje podsecaju na musterijenski retus, a 1 u pogledu tipologije pokazuje karakteristike koje
je na posredan nacin vezuju za musterijenske cleavere (na francuskom hacherau sur éclat).
Oblutak od koga je napravljen bio je pokriven mle¢nobelom do Zu¢kastom patinom, koja je
sada ocuvana samo na dorzalnoj strani. Na ventralnoj strani i retuSiranim povrSinama uoca-
va se primarna mrka boja opala. Treba napomenuti da Bord medu musterijenskim alatkama
sa karakteristikama kakve ima i1 ovaj artefakt izdvaja jednu, kao redak tip koji ima inverzno
retusiran distalni kraj. Tako je formiran radni rub i takvu alatku on naziva hachoir — sekac
(Bordes 1961. PL. 48, fig. 8). Oblik artefakta i poslovi u kojima je mogao da bude koriS¢en
ostavljaju moguénost da je ovaj artefakt upotrebljavan i kao nazupcani strugac.

Na T. XLIV/2a, 2b prikazan je retusirani masivni odbitak sa izvesnim elementima
levaloa tehnike. Delimicni retus na proksimalnoj polovini levog ruba formira vecu an-
kosu, $to je omogucavalo da se alatka koristi prilikom obrade predmeta kruznog preseka
koji su pravljeni od drveta, kosti ili roga. Artefakt nije pokriven patinom tako da se jasno
vidi primarna mle¢nobela do sivkasta boja opala.

Jos jedan artefakt na kojem mogu da se uoce rudimentarni elementi levaloa tehno-
logije jeste i pentagonalni neretusirani odbitak prikazan na T. XLIV/3a, 3b. Na artefaktu
se ne uocava patina, a primarna boja opala je svetlosiva.

Alatka sa inventarskim brojem KI/5753, prikazana na T. XLV/1 predstavlja jo$
jedan primer retke upotrebe loSe sirovine na lokalitetu koji obiluje kvalitetnim materija-
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lom, kao nesumnjivi pokazatelj racionalnog odnosa prema potrebi da se odredeni zadatak
oblutak tezine nesto manje od 1,5 kg. Siri kraj je iskoris¢en kao rukohvat dok je uZi imao
funkciju udarne povrsine na kojoj su se i formirali upotrebni tragovi. S obzirom na znatno
manju tvrdinu krecnjaka u odnosu na opal, moguce je da je ovaj oblutak koriSéen zbog
odredenih apsorpcionih osobina, koje su olaksavale kontrolu odbijanja.

Na T. XLV/2 prikazan je
artefakt sa inventarskim brojem
K1/5752. To je ujedno i jedan od
. samo tri artefakta koje je u izve-
Stajima sa iskopavanja objavio
Kaluderovi¢ (sl. 17). Rec je o izu-
zetno masivnom odbitku koji je
skinut sa velikog opalskog oblutka
smedesive boje. Svojom tezinom
od oko 2,6 kg, ovaj artefakt pripa-
da grupi najmasivnijih primeraka
sa Kremenca. Proksimalni kraj,
Slika 17 — Masivni bat/perkuter (foto: Z. Kaluderovi¢; koji je i nesto uzi, posluzio je kao

Kaluderovi¢ i Buri¢-Slavkovi¢ 1998)

Figure 17 — Massive mallet/hammerstone (photo: Z.
Kaluderovi¢; Kaluderovi¢ and Puri¢-Slavkovi¢ 1988)

rukohvat, dok je distalni, Sir1 ali
tanji, bio radna povrsina na kojoj
su se formirali jasni tragovi upo-
trebe koji karakteriSu batove/perkutere. Ventralna i dorzalna strana kao i deo bo¢ne strane
1 distalnog kraja pokriveni su mlecnobelom patinom.
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KORISCENE SIROVINE

Istrazivanje tragova najranije eksploatacije odredenih sirovina, odnosno najsta-
rijih tragova rudarstva, predstavlja jednu od najinteresantnijih aktivnosti u okviru prai-
storijske arheologije. Ta istrazivanja prati 1 jedno pitanje: Sta zapravo mozemo i treba da
opredelimo kao tragove najranijeg rudarstva?

Imajucdi to pitanje na umu, moramo naglasiti i da se u anglosaksonskoj literaturi
koriste dva termina kojima se jasno istice o kakvoj aktivnosti je rec: termin quarrying
odnosi se na eksploataciju sirovinskog materijala sa prostora koji bismo mi oznacili kao
kamenolom, dok se termin mining odnosi na slozene aktivnosti koje prate otvaranje naj-
jednostavnijih pravih rudokopa.

Vermers i1 Paulisen jasno razlikuju nekoliko tipova snabdevanja sirovinskim ma-
terijalom za izradu okresanih artefakata tokom paleolita i neolita (Vermeersch and Pau-
lissen 1993).

- Najjednostavniji na¢in snabdevanja jeste slucajni povrsinski nalaz pogodnog si-
rovinskog materijala.

- Intenzivno prikupljanje vec¢ih dostupnih koli¢ina sirovina ali bez specifinih or-
ganizacionih strategija u vadenju predstavlja sledeéi tip snabdevanja. Ovaj nacin priku-
pljanja sirovina moze da se prepozna na terenu po prisustvu velikih koli¢ina odbacenog
materijala u koji spadaju komadi sirovine testirani na kvalitet, jezgra, otpaci, alatke, kao
1 neretuSirani odbici i seCiva. Ovom tipu po svemu sudeci pripada i lokalitet Kremenac.

- Tre¢i tip prikupljanja sirovinskog materijala podrazumeva postojanje pravog ka-
menoloma (quarry) na prostoru na kojem je sirovinski materijal prisutan u velikoj koli¢i-
ni, bez obzira na to da li je tu u svom primarnom ili sekundarnom poloZzaju. Takvi prostori
se lako prepoznaju po postojanju razdvojenih povrSinskih kopova/jama koje su otvarane
kako bi se doslo do vece koli¢ine sirovinskog materijala.

- Najslozeniji nacin pribavljanja sirovinskog materijala podrazumeva podzemnu
eksploataciju (mining) 1 postojanje pravih rudokopa sa podzemnim strukturama (oknima,
galerijama, hodnicima).

Dakle, ako kao rudarenje protumacimo svaki trag vadenja kamena za izradu okre-
sanih artefakata, onda rudarenje doseze ¢ak u donji paleolit. Najstariji lokaliteti sa utvr-
denim sistematskim povrSinskim prikupljanjem sirovinskog materijala, koji su datovani
u aSelski period, nalaze se u Izraelu i Indiji. Na lokalitetu u centralnom delu doline DiSon
u Izraelu otkriveno je oko 1500 gomila otpadnog kamenog materijala na kojima su se
nalazili kako kremeni noduli, tako i artefakti. Kamenolom Isampur u Indiji starosti je oko
1,2 miliona godina.

S druge strane, treba imati na umu da pravo rudarenje podrazumeva skup odre-
denih organizovanih i slozenih radnji, kao 1 ¢itav niz specificnih tehnoloskih postupaka
¢iji tragovi, koji su do sada otkriveni, nisu toliko stari i nedvosmisleno su potvrdeni tek
u kasnom srednjem paleolitu u dolini Nila na lokalitetima Nazlet Kater, Nazlet Safaha i
Taramsa-1 (Vermeersch and Paulissen 1993).

Tragovi pravog i ve¢ organizovanog rudarenja otkriveni su i Sirom Evrope (Jova-
novi¢ 1982) ali u mladim periodima, a veoma slikovit primer rudarenja sa vertikalnim
Sahtovima i horizontalnim galerijama koje prate slojeve sa roznacem jeste lokalitet Rijk-
holt kod Mastrihta u jugoistocnoj Holandiji (Bosch, 1979).
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Jedan tehnoloski postupak koris¢en prilikom vadenja roznaca i slicnih stena iz
otvorenih kopova, ali 1 iz pravih rudnika sa galerijama, ostavlja na sirovinskom materija-
lu uocljive tragove, koji su u uskoj vezi sa tumacenjem tehnoloskih postupaka prilikom
izrade samih artefakata. Radovi na odvajanju ve¢ih komada sirovine iz osnovne stenske
mase i u kamenolomima i u rudnicima podrazumevali su postupak jakog zagrevanja stena
vatrom 1 naglo hladenje vodom, §to je izazivalo pucanje stene koja je dalje odvaljivana
pomocu vecih oblutaka koji su koris¢eni kao batovi. Koliko je ta tehnika bila usavrsena
svedocCe 1 podaci dobijeni u rudnicima roznaca u Flint Ridzu (Velika Britanija). Kada bi
bila otkrivena Zica roznaca na povrSini zemljista, formirala bi se jama u kojoj je loZzena
vatra. Posle zagrevanja stene u kojoj se nalazio roznac vrSeno je polivanje vodom §to je
izazivalo pucanje, nakon ¢ega su odvaljeni komadi izbacivani iz jame. Proces je ponav-
ljan dok se ne bi naislo na sloj kre¢njaka ¢ija bi debljina omogucila formiranje prostorije
1 nastavak radova na Sirenju horizontalne podzemne galerije, koja bi pratila pravac pruza-
nja zice roznaca. Sveze otkrivene povrsSine sloja roznaca oblepljivane su debelim slojem
blata zbog zastite od direktnog uticaja vatre, a proces sa zagrevanjem i naglim hladenjem
krec¢njaka je nastavljan, odvaljeni stenski materijal je izbacivan i na taj nacin je formiran
hodnik ispod zice/sloja roznaca. Nakon izbacivanja otpadnog materijala, vrSeno je odbi-
janje nagorelih delova povrSine roznaca teskim kamenim batovima, dok se ne bi poja-
vio sloj neizmenjenog roznaca koji je predstavljao pravi upotrebljivi sirovinski materijal
(Gregg and Grybush 1976).

Na teritoriji Srbije najstariji tragovi
eksploatacije stena pogodnih za izradu okre-
sanih artefakata vezani su upravo za Kreme-
nac (Kaluderovi¢ 1996a), dok nalazi opala sa
potesa Glavica - Krivo Polje, kod Ramace,
blizu Kragujevca, i tragovi dnevnog kopa u
vidu plitkih jama, predstavljaju jasne indika-
tore da su to nalaziSte sirovinskog materijala
koristili stanovnici star¢evackih naselja koja
su se nalazila locirana u neposrednom okru-
zenju tokom starijeg neolita (Jovanovié¢ i
Bogdanovi¢ 1990).

Akcenat koji se stavlja na bogatstvo
Kremenca sirovinskim materijalom za izradu
okresanih artefakata primetan je u svim izve-
Stajima prvih istrazivaca. To je i razumljivo s
obzirom na to da su toponim Kremenac dali
mestani u proslosti ba§ zbog prepoznavanja
karakteristi¢ne vrste stene, koje je na tom pro-
storu bilo u izobilju. lako u svojim izvestaji-

Slika 18 — Masivni bat/perkuter (foto: J. Sari¢)

Figure 18 — Massive mallet/hammerstone o ) ) )
(photo: J. Sari¢) ma pominje postojanje ukopa, koje u jednom

trenutku objaSnjava kao tragove rudarenja,
Kaluderovi¢ u delu satuvane dokumentacija jasno naglasava da su na prostoru otvorenih
sondi uoceni tragovu streljackih rovova koji su normalna pojava na svakom vojnom po-
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ligonu, $to je i bio prostor Kremenca u jednom periodu, a o ¢emu je ve¢ bilo reci. Dakle,
na Kremencu je eksploatacije kamena svakako bilo, ali za sada nema pouzdanih tragova
pravljenja ukopa u potrazi za sirovinskim materijalom. Ipak, postoje i neposredni i po-
sredni pokazatelji o tome na koji nacin je eksploatacija kamena u donjem paleolitu na
Kremencu vrs$ena.

Najtezi artefakt sa Kremenca jeste veliki 1 masivni bat koji sa svoja 4 kg nije
mogao da se koristi jednom rukom (sl. 18, T. XIV/2, T. XLVI/1). Ovaj veliki oblutak
pazljivo je odabran kao udaracka alatka i prilikom odabira vodilo se racuna o njegovim
ergonomskim karakteristikama, kako bi tako teSko orude moglo da se lakSe drzi i sigur-
nije koristi. lako sam oblutak nije posebno modifikovan, o tome da je uspesno koris¢en
svedoce tragovi istrvenosti na uzoj strani koji su karakteristi¢ni i nastaju kao posledica
udaranja u tvrdu povrsinu.

S obzirom da imamo alatku kori§¢enu u procesu eksploatacije kamena kao siro-
vine za izradu okresanih artefakata sad se neizbezno postavlja pitanje: kako je tekao sam
radni proces? Jasan i nesumnjiv odgovor na to pitanje nalazimo na drugoj strani sveta, u
istrazivanjima koja je obavio antropolog Ligabue 1985. godine na Papui — Novoj Gvineji
u plemenu Kim-Jal. Drugoj internacionalnoj ekspediciji koja je nastavila njegova istra-
zivanja prikljucio se 1990. 1 Tot zahvaljujuci kojem su nau¢noj javnosti 1 prezentovani
veoma interesantni podaci (Schick and Toth 1993). Pripadnici plemena Kim-Jal zive u
Irijan-Dzaji, odnosno na severnom delu Nove Gvineje, a njihovo selo Langda se nalazi
na visoravni koja ima nadmorsku visinu oko 1800 m. Ova populacija zivi Zivotom koji je
kombinacija lovacko-sakupljacke privrede i primitivne zamljoradnje. Paznju Sik i Tota
u prvim izvestajima Ligabua privukla je ¢injenica da pripadnici plemena Kim-Jal prave
kamene alatke tehnoloskim postupcima koji su u potpunosti karakteristicni za aSelski
period, odnosno donji paleolit. Ta
prezivelaijos uvek veoma vitalna |
paleolitska tradicija podrazumeva
da su sve etape u izradi okresanih
artefakata (osim parcijalnog gla- |
Canja seCice finalizovane alatke)
identi¢ne onima u proslosti. S ob- |
zirom na to da na prostoru sela ne
postoje nalaziSta kamena pogod-
nog za obradu, pripadnici pleme-
na Kim-Jal spustaju se duboko u ¥
dolinu, u korito reke koja protice
u podnozju masiva na kojem oni

zive. U re¢nom koritu se nalaze . S GETY  WELI vi ) T
veliki obluci ¢iji je transport u ce- Slika 19 — Pripadnik plemena Kim-Jal razbija stenu
losti nemoguc¢, pa primenjuju teh- na manje komade zbog lak3eg transporta do sela
n010§k1 postupak sa Zagrevanjem (fOtO: K. Sik i N. TOt, K. Shick and N. Toth 1993)

Figure 19 — Member of the Kim-Yal tribe is breaking

stene kako bi joj povecali krtost 1 , X : :
tako olaksali ni | . a rock to smaller pieces in order to enable its easier
aKoO olaksall njeéno razlamanj¢ na transport to the Village

manje komade pogodne za nose- (photo: K. Schick and N. Toth 1993)
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nje. Na odabranom oblutku pali se vatra i ostavlja da dogori do kraja. Nakon toga, jedan
Kim-Jal uzima pogodan oblutak koji koristi kao bat i lomi zagrejani veliki oblutak na
manje komade (sl. 19).

To je upravo ona faza koja je u neposrednoj vezi sa alatkom nadenom na Kremen-
cu i koja govori o tome na koji nacin je vrSena eksploatacija kamena na tom potesu.

Postoji jo§ jedna karakteristika koja vezuje materijal sa Kremenca i tehnoloske
postupke u eksploataciji kamena plemena Kim-Jal, a koja spada u kategoriju intrigantnih
mogucnosti koje je tesko ili nemoguce dokazati. Naime, izlaganje kamena direktnom uti-
caju visoke temperature uvek izaziva njegovu dekoloraciju, a ¢esto i povrsinska oStec¢enja
u vidu jamicastih udubljenja ili mreze sitnih naprslina. Jedan od artefakata sa Kremenca
na sebi ima jako izrazenu sivu dekoloraciju i mrezu naprslina (T. XVI/1), pa se neumitno
postavlja i pitanje: da li je moguce da su pripadnici populacije sa Kremenca koristili vatru
na isti nacin kao 1 Kim-Jal? Ovo pitanje je znacajno, jer jo§ uvek nije sasvim poznato kad

x190 100um

Slika 20 — Snimci analiziranih uzoraka sa skeniraju¢eg elektronskog mikroskopa
(foto: Laboratorija za SEM, Univerzitet u Beogradu - Rudarsko-geoloski fakul-
tet; J. Sarié¢ 2011)

Figure 20 — Scanning electron microscope images of analzed samples (photo:
SEM Laboratory, University of Belgrade — Faculty of Mining and Geology; J.
Sari¢ 2011)
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je pocela stalna i kontrolisana upotreba vatre, posebno kad se ima u vidu starost nalaza
sa Kremenca, koja ovaj lokalitet stavlja upravo u period koji je za nauku jos uvek pun
nepoznanica.

Sirovinski materijali koriS¢eni za izradu alatki sa Kremenca analizirani su na Ru-
darsko-geoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, u Laboratoriji za SEM-EDS, a
analize je vrsila dr Suzana Eri¢. Morfoloske i hemijske analize materijala su uradene na
skeniraju¢em elektronskom mikroskopu (tip JSM-6610 LV) sa energodisperzivnim spek-
trometrom (tip X-Max Large Area Analytical Silicon Drift, Oxford), pri ¢emu je LaB,
vlakno koris¢eno kao izvor elektrona. Uzorci su prekriveni slojem zlata debljine 18 pm
na instrumentu BALTEC-SCD-005. Ispitivani su prirodni prelomi u uslovima visokog
vakuuma. Prikazani snimci dobijeni su koris¢enjem sekundarnih elektrona.

Analizama su podvrgnuta tri najzastupljenija varijeteta stena koji se izdvajaju pre-
ma boji, i to su: 1 — svetlomrk uzorak, 2 — svetlosmed uzorak i 3 — sivi uzorak. Makro-
skopski, svi primerci pokazuju amorfnu strukturu i masivnu teksturu, uz cesto prisustvo
veoma tankih naprslina. Stenska masa ima tvrdo¢u oko 7 prema Mosovoj skali i ne po-
kazuje reakciju sa razblazenom HCI. Prelomne povrSine karakteristi¢nog su Skoljkastog
preloma, dok su prelomne ivice ostre. PovrSina uzoraka pokrivena je sporadi¢no belom
amorfnom skramom.

Semikvantitativne SEM-EDS analize date su u tabeli 3. Svi uzorci stena kompozi-
ciono 1 strukturno predstavljaju opale. Oni pokazuju amorftnu strukturu (sl. 20a, c, €) 1 si-
licijski sastav (analize 1-1, 2-1 i 3-1). Stenska masa nije homogena, §to potvrduje prisustvo
malih $upljina i naprslina koje se uo¢avaju na snimcima sekundarnih elektrona. Supljine u
uzorku 1 i naprsline u uzorku 2 predstavljaju delove stene u kojima je rast kristala bio mo-
gu¢, pa su u njima detektovani kristali kvarca (sl. 20b, d, analize 1-2 i 2-2). Uzorak 1 ima
lepo razvijenu skramu po povrsini (sl. 20a). Ta skrama je amorfna i po svom hemijskom
sastavu ne razlikuje se od ostatka stenske mase. Sunderasti delovi, razvijeni po povrsini
skrame, predstavljaju delove koji su impregnirani limonitom (analize od 1-4 do 1-6).

1 2 3
Broj uzorka
1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 1-7 2-1 2-2 3-1
Broj analize
Mesto stenska otvor  korteks korteks  korteks  korteks  korteks  stenskamasa pukotina stenska
analize masa masa
Mineral opal kvarc opal limonit  limonit limonit opal opal kvarc opal
Al 0 2.89 0 0 1.17 0 1.55 0.98 1.22
Si 46.74 44.19 41.68 2.51 1.74 0 37.97 45.88 45.67 46.74
Ti 0 0 0 1.83 0.97 0 0 0 0 0
Fe 0 0 7.58 64.05 64.65 69.94 11.08 0 0 0
(0) 53.26 52.92 50.74 31.61 31.46 30.06 49.4 53.14 53.11 53.26
Ukupno 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabela 3: Hemijska analiza sirovinskog materijala (wt %) normalizovana na 100 %
Table 3: Chemical analyses of raw material (wt %) normalized to 100 %
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Neophodno je naglasiti da je sam Kaluderovi¢ rekao da je tokom istrazivanja
1995. godine pregledana cela povrsina Kremenca, ali da je napravljena samo osnovna
skica bez detaljnog rekognosciranja zbog nedostatka vremena. Ova napomena je veoma
znacajna, jer Kaluderovic¢ istice da Kremenac obuhvata povr§inu od nekoliko desetina
hektara, dok se i na nekoliko okolnih lokacija, od kojih se jedna zove Mali Kremenac,
takode uocavaju zone sa kremenom koji izbija na povrsinu (Kaluderovi¢ i Puri¢-Slav-
kovi¢ 1998). U svom radu o genezi i evoluciji Niske kotline Martinovi¢ daje i geolosku
kartu Niske kotline sa obodom. Jasno se vidi osam zona koje su obelezene kao zone u
kojima se javljaju oligocenski laporci (?) opali i bigar. Jedna zona se nalazi pored sela
Camurlija, jedna pored Huma, a $est severno i zapadno uz Rujnik. Najveca od tih zona
pored Rujnika odgovara potesu Kremenac i jasno se svojim oblikom poklapa sa povr-
Sinom lokaliteta (sl. 21). Ta ¢injenica negira pretpostavku koju je izneo Kaluderovi¢ da
je kremen na Kremencu u svom sekundarnom polozaju i da je tu dospeo nekadasnjim
snaznim lakustricnim delovanjem (Kaluderovi¢ 1996a). Obluci koji su koris¢eni kao
sirovinski materijal svakako su pretrpeli odredeni transport vodom, ali u okviru svog
primarnog nalazista.

J it S :
gof - kel i N
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Slika 21 — Geoloska karta Niske kotline, oblast severno od Nisa
sa zonama u kojima se javlja opal (Martinovi¢ 1976)
Figure 21 — Geological map of the Nis§ basin, the area

Northern from Ni§ (Martinovi¢ 1976)

Ostalih pet zona su upravo one lokacije koje je pomenuo u svom tekstu i Kalude-
rovi¢, a na kojima zapravo nije ni vrseno rekognosciranje (Kaluderovi¢ i Puri¢-Slavkovi¢
1998). Buduca istrazivanja kompleksa Kremenac svakako bi trebalo vrsiti tako da detalj-
nim rekognosciranjem budu obuhvacéene upravo te zone sa opalom oko sela Rujnika.

Vecina artefakata sa Kremenca ima i izraZzenu mle¢nobelu patinu koja u nekim
slucajevima prekriva 1 retuSiranu povrSinu. Naime, sav kremen (u ovom slucaju opal)
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koji sadrzi nestabilne necistoce podlozan je patinaciji koja varira u zavisnosti od raznih
faktora medu kojima se isticu:

— tekstura 1 mikrostruktura stene,

—njena propustljivost,

— vrsta, proporcija i distribucija necistoca,

— faktori sredine kao $to su temperatura 1 hemijski sastav zemljista.

Debljina same patine moze da bude nejednaka. Treba naglasiti da na formiranje
patine uti¢e i duzina izlaganja stene pomenutim uslovima. U tom dugotrajnom procesu
razvija se nekoliko kontrastnih tipova patine, od kojih su najces¢e mle¢nobela i crveno-
smeda. Oba tipa patine primarno se razlikuju po promenama boje, a njihovo proucavanje
olakSava jasnije razumevanje uzroka obojenosti kremena. Mnogi autori koji su se bavi-
li slozenom problematikom patinacije artefakata slozni su u oceni da alkalno zemljiste
uslovljava pojavu patine bele boje, a Rotlender navodi ¢ak i Ph vrednost 10.0 i vecu.
Obojena patina tumaci se prisustvom razli¢itih minerala u povrSinskoj vodi. Rotlender
sugeriSe da je obojena patina posledica oksidacije gvozda koje je prisutno u kremenu, a
oksidira na povrsini (Hurst and Kelly 1961; Rottlander 1975). Ne zalaze¢i previse u tu
slozenu problematiku treba svakako naglasiti da, osim §to se javlja u alkalnoj sredini,
na formiranje patine uticu isusivanje, ali 1 razni elementi kao $to su izloZenost suncevoj
svetlosti, oroSenost sredine 1 temperaturne razlike.

Artefakti sa Kremenca radeni su od serije raznobojnih opala uz samo jedan prime-
rak od krupnozrnog kvarcita bele boje 1 tri primerka od krecnjaka, a kao §to je ve¢ nagla-
Seno, na mnogima od njih formirana je mle¢nobela patina. Taj detalj je izuzetno vazan iz
dva razloga: omogucava razlikovanje pravih artefakata od odbitaka nastalih razlamanjem
oblutaka preko kojih su prelazila artiljerijska vozila svojim gusenicama u nedavnoj pros-
losti 1, $to je isto tako bitno, omogucava i razlikovanje najstarijih, paleolitskih artefakata
od onih iz mladih perioda (neolit, eneolit) koje u svom radu pominje Kaluderovi¢ (Kalu-
derovi¢ 1996a). Ipak, treba imati na umu da su i neobradeni sirovinski komadi dugo lezali
na povrsini tako da se na njima formirala patina i pre nego $to su od njih izradeni artefakti.
Ukoliko su nakon toga obradeni artefakti takode dugo lezali na povrs$ini velike su Sanse
da se patina formirala i1 na retusiranim povrSinama. No, ako je artefakt bio vise ili manje
pod zemljom i zasti¢en od ve¢ pominjanih uticaja, i oni primerci koji se na osnovu mor-
fologije datuju u stariji paleolit mogu biti pokriveni patinom samo po primarnoj povrsini
ali ne 1 na retusiranoj.

Dakle, patina nije osnovni kriterijum za prepoznavanje najstarijih artefakata na
lokalitetu Kremenac, ali je jedan od najbitnijih i to uvek treba imati na umu. Ako patina
ne postoji na artefaktu, to ne znac¢i da on nije veoma star, ali ukoliko patina postoji, velika
starost se svakako podrazumeva.
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TiroLOGIIA

Medu artefaktima iz zbirke sa Kremenca se nalaze 1 primerci koji svojom ati-
picnosc¢u Cine zapravo bitnu karakteristiku te industrije. Upravo ta karakteristika i pred-
stavlja jednu od najvecih teSko¢a u kulturnom determinisanju kremenacke industrije s
obzirom na to da na teritoriji Srbije ne postoje uopste, a ni u blizem okruZenju ne postoje
jasne tehnoloske, a samim tim 1 kulturne, analogije.

Sama forma artefakta ne moze uvek da bude jedina i neporeciva determinanta
funkcije alatke, a ve¢ je poznato na osnovu do sada pronadenih primeraka da su artefakti
ranih paleolitskih kultura bili zapravo viSenamenski. Naime, vec¢e dimenzije okresanih
artefakata koje su bile narocito izrazene u kulturama donjeg paleolita, uslovljavale su
i njihovu prenosivost. U praksi se to odrazavalo kroz izraZzenu viSenamensku upotrebu
jedne alatke bez obzira kom osnovnom tipu, proizvoljno definisanom od strane danasnjih
istrazivaca, ona pripadala. To znaci da je jedan artefakt nuzno i vrlo uspesno korisé¢en
kako za seCenje tako i za struganje, cepanje, drobljenje, kopanje 1 neke druge aktivnosti.

Jasno je da polozaj negativnih faceta nastalih retusiranjem alatke i povrSina koju
facete formiraju u odnosu na uocljiv hvat artefakta (veoma prisutan na kremenackim
primercima) predstavljaju jednu od bitnih karakteristika na osnovu kojih moze da se ra-
zlikuje geofakt od artefakta. Ponavljanje odredenih oblika je joS jedan pokazatelj da je
re¢ o sistematskom umnozavanju oblika $to vodi ka formiranju odredjenog tipa. Taj po-
navljajuc¢i obrazac formira prepoznatljiv sistem u kojem mogu da se koriste i rukom co-
veka nemodifikovani komadi stena ukoliko je njihov primarni oblik u izvesnoj meri imao
izrazen pomenuti artificijelni obrazac. Naravno da se i u takvim sluc¢ajevima, prilikom
upotrebe na materijalima razlicite tvrdine, formiraju jasna i ¢esto lako uocljiva ostecenja,
koncentrisana u odredenim zonama, $to takve nalaze izdvaja od geofakata koji nisu bili u
upotrebi.

U materijalu sa Kremenca zastupljeni su neki od vrlo prepoznatljivih i1 karakteri-
sti¢nih tipova okresanih artefakata, ali pronadeni su i vrlo specifi¢ni tipovi za koje je tes-
ko, ako ne i nemoguce pronaci odgovarajuce analogije na drugim lokalitetima. Znacajno
je da su takvi artefakti nalazeni u dva ili viSe primeraka §to ih nesumnjivo kvalifikuje
kao poseban tip, planski oblikovan, a ne kao pojedinacne i igrom prirodnih slu¢ajnosti
formirane primerke.

Najrudimentarniji primerak sa Kremenca jeste jednostrani Coper prikazan na T.
XXVIIl/1a, 1b, kome je zapravo samo odlomljen jedan kraj, ¢ime je formirana zakoSena
povrsina. Jedna njena ivica posluzila je kao radna povrsina, o ¢emu jasno svedoce tragovi
istroSenosti nastali tokom upotrebe.

Slede¢i tip jednostranih Copera ima radnu povrSinu formiranu uklanjanjem
niza povezanih odbitaka koji mogu da obrazuju manje ili vise pravilnu radnu povrsi-
nu, Sto zavisi od stepena finoc¢e retusa. Jednostrani ¢operi mogu da imaju nepravilnu
(T. XXVII/2a, 2b), pravu (T. IX/2; T, XIX/5; T. XXI/2), pravu nazup¢anu (T. XXVIII/1a,
1b), kolenastu (T. XXVIII/2a, 2b) kljunastu (T. XII/2; T. XXIV/1)) ili lu¢nu radnu po-
vrs$inu (T. XXIX/1a, 1b). Posto su jednostrani ¢operi najjednostavniji tip okresanih ar-
tefakata, njihov krajnji oblik ¢esto moze da bude nepravilan i nestandardizovan. Ipak,
u materijalu sa Kremenca posebno je interesantan tip jednostranih copera sa pravom ali
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konkavnom radnom povrsinom, koja je formirana uklanjanjem jednog masivnog odbit-
ka (T. IX/2; T, XIX/5; T. XX1/2). S obzirom na to da su na Kremencu nadena tri takva
primerka, nesumnjivo je re¢ o specificnosti lokaliteta i jasno definisanom tipu koji je
koriS¢en u odredenim radnim aktivnostima.

Jo§ jednu specificnost materijala sa Kremenca predstavljaju i jednostrani ¢operi
valjkastog tela, od kojih su nadena dva, skoro identi¢na primerka tako da se ne moze
govoriti o slu¢ajnosti u pojavnom obliku. Razlika medu ovim primercima odnosi se samo
na Cinjenicu da je Coper prikazan na T. IV/2 izraden od krec¢njaka, dok je primerak sa
T. XXX/1a, 1b napravljen od opala i na njemu je dodatno izvrSena mala ergonomska mo-
difikacija strane koja se nalazi nasuprot radnoj povrsini, radi lakSeg hvatanja.

Moze se reéi da prelazni tip izmedu jednostranih i dvostranih opera predstavljaju
poligonalni ¢operi. Kod njih retus ne formira sinusoidnu ili cikcak radnu povrSinu, ve¢
facete odbitaka obrazuju piramidalnu (T. III/2; T. XVIII/2) ili nepravilnu poligonalnu
povrsinu jasno izdvajajuci ovakve artefakte u odnosu na ostale tipove Copera. Kod Copera
se, osim formiranja radne ivice, uglavnom, nikakve dodatne modifikacije ne izvode, ali
artefakti sa Kremenca specificni su po tome §to je na pojedinim primercima dodatnim
retusem izvrSeno ergonomsko prilagodavanje upotrebljenih oblutaka ili odbitaka (primer
T. XVIII/2; T. XXIX/1a, 1b; T. XXX/1a, 1b; T. XXXI/1a, b).

Jedna od bitnih karakteristika industrije sa Kremenca jeste i pojava rucnih klino-
va, mada nije re¢ o klasicnim, lepo oblikovanim i dvostrano retusiranim primercima po
kojima su donjopaleolitske/aselske industrije poznate. U kremenackom materijalu ima-
mo seriju rudimentarnih protobifasa, koji su izradeni od oblutaka (T. XXXIV/1a, 1b; T.
XXXV/la, 1b; T. XXXVI/1a, 1b) ili od masivnih odbitaka sa velikih oblutaka (T. IX/4; T.
XXIV/2; XXV/1,2). U oba primera retus je grub 1 istog karaktera kao i na Coperima. I po-
red toga Sto najveci broj Copera i protobifasa pripada povrSinskim nalazima ili nalazima iz
humusnog sloja, za one za koje postoje podaci o sloju iz koga poticu, sa sigurno$¢u moze-
mo da kazemo da pripadaju istom stratigrafskom kontekstu i da su se koristili paralelno.
To je veoma bitno jer nas ne¢e dovesti u zabludu da ¢opere izdvojimo kao predstavnike
starijeg horizonta u odnosu na protobifase.

Medu protobifasima se izdvaja jedan lep primerak, trouglastog oblika i blago kon-
veksne baze, koji je izraden na odbitku na kojem je saCuvana i socivasta diedarska plat-
forma udara (T. XI/1). Ovaj artefakt pronaden je u sondi 1, u o.s. IV. Dorzalna strana mu
je ve¢im delom pod korteksom, dok se grub retus nalazi na oba ruba. Na ventralnoj strani
retus je primenjen samo na levom rubu i tu je formirana cikcak radna povrSina, a na toj
strani se uocava i lepo izrazen bulbus perkusije. Ovaj artefakt je interesantan zbog toga
Sto se osa odbitka 1 osa samog oruda ne poklapaju, ve¢ je osa odbitka pomerena u stranu.
To je jedna od tehnoloskih karakteristika koje se, osim na aselskim artefaktima, sre¢u i na
artefaktima srednjeg paleolita i mogla bi da bude indikator za izdvajanje i1 jednog mladeg
horizonta (o ¢emu ¢e kasnije biti reci).

Veoma uocljiva karakteristika materijala sa Kremenca jeste i serija postruski, koje
su uvek radene na vecim ili manjim odbicima uz upotrebu mnogo finijeg retusa nego
Sto je to bio slucaj kod Copera i protobifasa. Oblik odbitaka nije standardizovan, ali zato
postoji jasna klasifikacija medu postruskama kada je re¢ o obliku radne povrsine koja
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prikaza tipova postruski zastupljenih u materijalu sa Kremenca treba se podsetiti razli-
ke izmedu postruski i strugaca. U prakti¢nom, upotrebnom pogledu razlike ne postoje,
a nazivi kojima se opisuju ovi artefakti posledica su potrebe da se u struc¢noj literaturi
razlikuje lokacija retusa koji oblikuje radnu povrsinu. Ukoliko je retus lociran pretezno
na jednom od krajeva (proksimalni ili distalni), alatku ¢emo proglasiti strugacem. Ako je
retus prvenstveno vezan za jedan od bo¢nih rubova (levi ili desni), alatka ¢e biti oprede-
ljena kao postruska. U oba slucaja, radna povrsina sluzi obavljanju istih ili slicnih poslo-
va — struganju odredenih mekih ili tvrdih povrSina, pri ¢emu dolazi do karakteristicnih
oStecenja koja su potvrdila ispravnost termina upotrebljenih za opis ovog tipa artefakata
(Ceménon 1957).

Medu postruskama sa Kremenca nalaze se i primerci koji nisu retusirani, jer je
primarni oblik ruba odbitka dozvoljavao da se takav artefakt koristi i bez posebnih mo-
difikacija. Takvi primerci opredeljeni su na osnovu karakteristi¢nih tragova istroSenosti
ruba (T. XXVI/3; T. XXXIX/1, 2, 3), a svi takvi artefakti sa Kremenca imaju konveksnu
radnu povrsinu paralelnu uzduznoj osi odbitka.

Osnovni oblik retusiranih postruski sa Kremenca ilustruju primerci koji imaju pra-
vu radnu povrsinu, paralelnu sa uzduznom osom odbitka na kojem su napravljene. Karak-
teristicni artefaktii su prikazani na T. XXVI/4 1 T. XL/3.

RetuSirane postruske ¢ija je radna povrSina paralelna sa uzduznom osom odbitka
mogu da imaju i konveksnu radnu povrsinu (T. XI/3; T. XXXVIIl/1a, 1b; T. XL/1a, 1b),
konkavnu (T. VI/5a, 5b; T. X/2a, 2b; T. XXII/1; T. XXXVIII/2a, 2b; T. XL/2a, 2b), sinu-
soidnu (T. XXXIX/4a, 4b) ili kljunastu (T. XLII/1a, 1b).

Samo jedna postruska ima pravu radnu povrsinu zakosenu u odnosu na uzduznu
osu odbitka (T. XXXVII/4a, 4b).

Dvojne postruske imaju retuSirana oba boc¢na ruba koji su konveksni i spajaju se
na distalnom kraju (T. XL/4; T. XLI/3). Primerak prikazan na T. XLI/3 mozda predstavlja
prototip musterijenskih §iljaka, karakteristi¢nih za razvijeni srednji paleolit, koji su rade-
ni na karakteristicnim levaloa odbicima.

Strugaci su u materijalu sa Kremenca zastupljeni sa neSto manje primeraka od
postruski, a predstavljeni su klasicnim strugac¢ima na odbitku (T. XXII/2, 3; XLII/3a,
3b), diskoidnim struga¢ima (XLII/2a, 2b; T. XLIII/la, 1lb), trapezastim strugacem
(T. XLIII/2a, 2b), konvergentnim strugac¢ima (T. XLI/1a, 1b, 2a, 2b) 1 jednim nepravilnim
strugacem (T. XLIII/3a, 3b).

Alatka trapezastog oblika prikazana na T. XLI/4 predstavlja kombinaciju postrus-
ka/strugac i za razliku od svih ostalih postruski i strugaca ima retus na ventralnoj, a ne na
dorzalnoj strani.

Pojedina¢nim primercima predstavljeni su trapezasti cleaver (T. XLIV/1a, 1b) i
masivni odbitak na kojem je inverznim retuSem na desnom rubu proksimalnog kraja izve-
dena lepo oblikovana ankosa (T. XLIV/2a, 2b).

Pojedine neretusirane odbitke i seCiva dovodi samo mesto nalaza u kontekst sta-
rijeg paleolita s obzirom na to da su pronadeni u slojevima iz kojih poticu i tipoloski
jasno definisani artefakti koji pripadaju periodu starijeg paleolita. NeretuSirani odbici iz
ukopa u sondi 1 (T. VI/1, 2, 3, 4) pronadeni su sa dva protobifasa i jednom konkavnom
postruskom ali nemaju sigurnu stratigrafiju. Ipak, u tehnoloSkom smislu su dovoljno ka-
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rakteristi¢ni da ne mogu biti pogresno opredeljeni kao postpaleolitski artefakti. Neretusi-
rani odbici prikazani na T. X1/2, 4, T. XII/1, T. XIII/3, 4, T. XIV/1, T. XIX/1, 3, T, XXI/3,
4,5, 6, T. XXIII/4, T. XXVI/1, 2, 3 - svi poticu iz stratigrafskog konteksta u kojem su
pronadeni 1 komadi sirovine sa tragovima eksploatacije (T. VIII/2; T. XIII/2; T. XXI/1),
jezgra (T. XI/5; T. XII/3; T. XIX/4), kao i1 perkuteri. Nesumnjivo je da su nastali ili kao
rezultat proba kvaliteta sirovine, kao nusprodukti u okresivanju ve¢ih primeraka (Coperi i
protobifasi) ili kao rezultat potrebe za manjim alatkama. O tome svedoci i veli¢ina nekih
jezgara (T. XI/5; T. XII/3), ali i nekoliko retusiranih odbitaka kojima oblik nije posebno
modifikovan (T. XVIII/3; T. XXII/4; T. XX/1, 2). Jedan neretusirani odbitak naden na
povrsini (T. XLIV/3a, 3b) ima izrazene karakteristike koje se sre¢u u levaloa tehnokom-
pleksu, tako da sigurno ne pripada postpaleolitskoj produkeiji.
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OPSTE KARAKTERISTIKE DONJOPALEOLITSKE INDUSTRIJE
OKRESANOG KAMENA SA KREMENCA

Pojedina¢nim prikazom artefakata, grupisanih prema celinama i uslovima nalaza
iscrpen je fond zbirke sa Kremenca koji se cuva u Narodnom muzeju u Nisu. U zbirci se
nalazi nekoliko artefakata koji svakako pripadaju postpaleolitskom periodu (T. I/1-12),
a vezuju se za eneolitski ili bronzanodobni period kada su zitelji onovremenih naselja na
Velikoj 1 Maloj humskoj ¢uki dospeli na Kremenac u potrazi za kvalitetnim sirovinama
za izradu okresanih artefakata.

Nas svakako znatno viSe interesuju artefakti koji su svojom morfologijom i tipo-
logijom privukli posebnu paznju istrazivaca. Nakon potpunog prikaza svih artefakata sa
lokaliteta Kremenac koji poticu sa iskopavanja, kao i primeraka prikupljenih na povrsini
prica o ovom nalaziStu dobija neke nove potvrde za ranije iznesene stavove ali i ponavlja
ve¢ postavljena pitanja na koja, za sada, nema kona¢nih odgovora.

Ve¢ je Kaluderovi¢ ta¢no uocio nekoliko veoma bitnih karakteristika materijala sa
Kremenca pa na pocetku istrazivanja i na osnovu nepotpune analize materijala u jednom
izvestaju pise:

,Velicina alatki je od desetak pa do preko trideset pet santimetara a njihovi oblici
mogu da se opisu kao prirodni oblici pljosnati, jajasti i trapezasti komadi ili ostali koje
Jje tesko tipoloski odrediti. Obicno je veci deo povrsine alatki neobraden dok je samo na
manjem delu jasno vidljiva radna povrsina. Na nekim alatkama postoji gruba, izlomljena
ostrica dok na nekima radna povrsina nije prethodno obradivana nego je nastala upotre-
bom.* (Kaluderovi¢ 1 Puri¢-Slavkovi¢ 1998)

Iako u pronadenom materijalu postoje lepo retuSirani primerci, postoje i brojni
primerci Cija tipologija nije takva da bi omogucila lako i1 jednostavno uklapanje u posto-
jece tipoloske okvire paleolitskih nalaziSta u neposrednom okruzenju. Kada se pogleda
saCuvan materijal, prvo §to se primeti jesu neuobicajena veli¢ina 1 masivnost artefakata
i to je jedna od osnovnih karakteristika ove zbirke, a na nju se nadovezuje i €injenica da
osim retuSiranih primeraka, u materijalu ima artefakata koji nisu retusirani, ali se na njima
jasno uocavaju tragovi upotrebe u vidu ivicnih ostecenja.

Kao sirovinski materijal koristi se opal koji dominira na potesu Kremenac 1 koji
svojim kvalitetom u potpunosti ispunjava zahteve koje industrija okresanog kamena po-
stavlja. Samo u dva slucaja upotrebljen je kvarcit i u tri slucaja kre¢njak, dakle sirovine
kojih na samom potesu i inace skoro da nema. Njihova upotreba posledica je racionalnog
stava 1 odnosa prema dostupnom materijalu koji iz prakticnih razloga nalaze upotrebu
svega $to u datom trenutku moZze da obavi postavljeni zadatak.

Za izradu artefakata od opala koriste se prirodni obluci kojima povrsina i rubovi
¢esto nisu mnogo zaobljeni, §to znaci da nisu pretrpeli dugotrajan transport, pa samim
tim ni dugo izlaganje abrazivnom delovanju vode, peska i kamena. Geoloski kontekst u
kojem su ovi obluci nastali jo§ uvek je nedefinisan i takva istrazivanja tek predstoje ali
vrlo je upadljivo da se povrsina potesa Kremenac (sl. 3) u potpunosti poklapa sa jednom
od zona sa opalima koje na prostoru oko Rujnika i Huma (sl. 20) pominje Martinovi¢
(Martinovi¢1976). Prilikom odabira ovih oblutaka uvek se vodilo racuna da oni svojim
oblikom odmabh ispunjavaju odredene ergonomske uslove kako bi potreba za naknadnim
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modifikacijama bila svedena na minimum. Cesto se biraju obluci koji imaju ve¢ prirodno
uske ili relativno o$tre rubove, koji dobijaju funkciju radne povrSine. Na taj nacin se uz
minimum napora dobija maksimalni u¢inak. Kao rezultat takvog pristupa zbirku ¢ine
brojni obluci, veoma pogodni za drzanje, na ¢ijim se radnim povrSinama ne uocavaju
tragovi retusa, ali su zato jasno vidljiva oStec¢enja nastala u toku upotrebe.

Kao celi obluci koriste se kako veliki primerci tezine i preko od 4 kg (T. XV/2),
tako 1 manji primerci tezine samo par stotina grama (T. XVIII/2). Medutim, i kada se za
izradu artefakata koriste odbici sa ve¢ih oblutaka, sre¢emo se sa izuzetno velikim primer-
cima koji bi ta¢nije mogli da se odrede pre kao fragmentovani obluci nego kao odbici (T.
XLV/2, tezina oko 2,6 kg).

Bez obzira na to da li govorimo o celim oblucima ili njihovim fragmentima/odbi-
cima, dimenzije su diktirane vrstom posla koji je trebalo da se obavi odredenim artefak-
tom. Zbog toga su najvece i najmasivnije alatke na Kremencu predstavljene batovima od-
nosno perkuterima. Za izdvajanje ove kategorije artefakata koriste se dva ne u potpunosti
razdvojena termina. Naime, i batovi i perkuteri vrsSe isti ili slican posao — sa jednog veéeg
komada sirovine, odnosno jezgra, odbija se manji komad (odbitak) sa ciljem da se koristi
u drugim vrstama poslova, bez obzira na to da li ¢ée se koristiti u svom primarnom obliku
ili ¢e biti naknadnih intervencija (retusiranje). UobiCajeno je da se perkuterima nazivaju
alatke kojima se vr$i odbijanje manjih komada sa jezgra. Batovi su masivne i grube alatke
kojima se veliki komad sirovine usitnjava, bilo da je re¢ o potrebama lakSeg transporta,
bilo da je re¢ o dobijanju manjih komada pogodnijih za oblikovanje u jezgro ili definisanu
alatku. S obzirom na to da na Kremencu imamo jednu industriju koja obiluje masivnim
alatkama koje su cesto pravljene od fragmenata dobijenih samo primarnim razlamanjem
vecih oblutaka, u tom postupku koriS¢eni su batovi. No, kako su nakon razlamanja oblut-
ka dobijeni komadi mogli da se obraduju dalje, to znaci da je bat mogao da se koristi i kao
perkuter. Zbog toga ne treba da zbunjuje upotreba dvojnog termina bat/perkuter.

Osim ovih, u osnovi pomo¢nih alatki za izradu okresanih artefakata, industriju
na Kremencu ¢ine 1 primerci koji svojim morfo-tehnolosko-tipoloskim karakteristikama
pruzaju mnogo vece mogucnosti za odredivanje pozicije Kremenca na hronoloskoj le-
stvici. Vrlo je nezahvalno kada hronoloski polozaj lokaliteta mora da bude zasnovan na
tipologiji artefakata koji sa njega poti¢u. Naime, dobro je poznato da genetski kod coveka
uslovljava njegov mentalni sklop i razmisljanja i to veoma ¢esto dovodi do interesantnih
pojava. Desava se da, bez obzira na veliki hronoloski hijatus izmedu odredenih zajednica/
kultura ili nepostojanje direktnih fizickih kontakata, odredeni problemi bivaju reseni na
identi¢an nacin. Ta pojava se Cesto naziva konvergentnom evolucijom i dovodi do pojave
oruda identi¢nih oblika i1 karakteristika iako njegovi tvorci mogu da budu nepremostivo
razdvojeni i u hronoloskom i u geografskom smislu. Dakle, tipologija nije uvek najpouz-
daniji pokazatelj kulturne ili hronoloske pripadnosti odredenih predmeta. Jasno je da da-
tovanje nalaziSta zasnovao na tipologiji i analognim primercima sa drugih lokaliteta uvek
ostavlja veliki prostor za polemike s obzirom na uofene manjkavosti metoda tipoloskih
analogija. Ipak, postoje situacije u kojima je takav pristup neizbezan, a na Kremencu je,
na ovom stepenu istrazivanja, upravo to slucaj. U pocCetnom stadijumu svojih istrazivanja
na Kremencu i sam Kaluderovi¢ istakao je nedostatak stratigrafskih i sedimentoloskih
analiza, kao i nepoznavanje ukupnog geoloskog konteksta u kome se lokalitet nalazi (Ka-
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luderovi¢ 1 Buri¢-Slavkovi¢ 1998). Medutim, kada je re¢ o lokalitetu kakav je Kremenac
1 nesumnjivom znacaju koji on moze da ima, bilo bi krajnje neprofesionalno ne pokusati
tumacenje na osnovi onoga ¢ime istraziva¢ u datom trenutku raspolaze, ukljuc¢ujuci u ana-
lizu 1 artefakte prikupljene sa povrSine koja je narusena kako humanim aktivnostima tako
1 prirodnim fenomenima kakvi su gravitacioni transport ili transport buji¢nim tokovima.
Ukljucivanje takvih artefakata u ukupnu analizu znacajnije je utoliko Sto se medu alat-
primeraka koji samim tim, ipak, imaju izuzetno znacajnu ulogu u datovanju lokaliteta.

Sre¢na okolnost je da sa Kremenca potice i znatan broj artefakata iz geoloskih
slojeva, odnosno iz stratigrafskog konteksta, a ne samo sa povrSine lokaliteta. S druge
strane, isti ti slojevi nisu iznedrili ni jedan predmet od organskih materija na kojima bi
mogla da bude primenjena analiza starosti pomoc¢u C14. Na skici 1/96, koja je na terenu
nacinjena 19. julal996. godine u sondi 1, na severnom profilu obelezeno je nekoliko
mesta sa kojih su uzeti uzorci za palinoloske analize. Re€ je o sloju koji se nalazi na
dubini izmedu 0,65 m i 0,81 m, a oznacen je kao sloj barske gline. Sloj je znacajan jer
pokriva svetlosivi sloj sa kalcifikovanim proslojcima i opalskim oblucima, medu kojima
su nadeni i artefakti. Nazalost, u materijalu sa Kremenca koji se cuva u depou Narodnog
muzeja u Nisu, ovi palinoloski uzorci nisu pronadeni, a eventualni rezultati palinoloskih
analiza, ako su uopste i uradene, nikada nisu pomenuti u kratkim izvestajima Kaludero-
vica.

Osim batova/perkutera, medu artefaktima sa Kremenca najmasivniji i pri tome
najrudimentarnije oblikovani jesu Coperi. Ta grupa artefakata predstavlja najzanimljivije
nalaze sa Kremenca, a to je intrigantna kategorija i kada je rec o artefaktima donjeg pale-
olita u Evropi u celini. Zahvaljuju¢i radovima De Mortijea bifasi u obliku ru¢nih klinova
postali su reprezent donjopaleolitskih lokaliteta (Mortillet 1900). Medutim, istrazivanja
izvrSena u drugoj polovini tridesetih godina proslog veka na prostoru jugoistocne Azije
dovela su do saznanja da su sa ru¢nim klinovima istovremeno kori$¢eni grubo obradeni
obluci (koje danas znamo kao Copere), a za to je narocito zasluzan bio Movijus (Movius
1950). Otkric¢a alatki tipa Copera nisu ostala ograni¢ena samo na jugoisto¢nu Aziju, pa be-
lezimo njihove nalaze i u Evropi, gde su ih na visokim morskim obalama i starim re¢nim
terasama u Portugaliji uocili Brej 1 ZbiSevskii (Breuil et Zbyszewski 1942, 1945).

Na prostoru srednje Evrope prilog istraZivanju ¢opera dao je Zebera, koji ih je
uocio na visokim platoima i re¢nim terasama srednje Bohemije prilikom geoloskih karti-
ranja tog podruéja (Zebera 1952). Sli¢ne artefakte objavili su nedugo nakon Zebera i Rast
(Rust 1956) i Mor i Motl (Mohr und Mottl 1956).

Tokom Sezdesetih godina proslog veka intenzivirana su istrazivanja koja su za cilj
imala pronalazak najranijih preaselskih artefakata, a posebno su intenzivna bila u Francu-
skoj, Spaniji i Italiji gde su takvi nalazi i stratifikovani. Rezultati istraZivanja obelodanili
su mnostvo arhai¢nih artefakata nacinjenih od rudimentarno okresanih oblutaka i svi ti
rezultati predstavljeni su na kongresu U.L.S.P.P. u Nici (Valoch 1996).

Istrazivanja su vrSena i na prostoru isto¢ne Afrike, odakle su stizali sve ¢es¢i izve-
Staji o nalazima ostataka hominida ali i artefakata, Sto je svoju kulminaciju dozivelo 1989.
godine kada su Bonifej i Vandermers obelodanili podatke o artefaktima sa viSe nalazista
iz oblasti Centralnog masiva starosti oko 2,5 miliona godina. Nedugo nakon toga objavili
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su nauc¢noj javnosti i pregled tadasnjih ukupnih saznanja o najranijem naseljavanju Evro-
pe 1 Bliskog istoka (Bonifay et Vandermeersch 1991).

Konzervativizam pojedinih istrazivaca i njihova nespremnost ili nesposobnost da
se suoce sa novim idejama, kao i sputanost tradicionalnim shvatanjima doveli su do broj-
nih polemika u kojima je energija troSena na razvodnjavanje same srZi istrazivanja. To je
dostiglo vrhunac na skupu u Totavelu, koji je 1993. godine organizovala Evropska nau¢na
fondacija (European Science Foundation) i na kojem je Bosinski tvrdio da su pretpostav-
ljeni najstariji artefakti iz Centralnog masiva zapravo tefrofakti nastali prilikom vulkan-
skih erupcija. Dakle, on je tvrdio da nije re¢ o artefaktima ve¢ o pseudoartefaktima, kao
1 da su svi nalazi za koje je pretpostavljena starost ve¢a od milion godina problemati¢ni
i da ih ne treba ozbiljno prihvatiti. Kao izuzetak naveo je samo nalaze iz Dmanisija koji
su pouzdano datovani nalazom vilice hominida (Valoch 1996). Citava polemika o starosti
evropskih Copera obuhvatila je geomorfoloske aspekte nalazista, eolske abrazivne tra-
gove na ¢operima i frakture na oblucima koji nastaju delovanjem prirodnih sila. Naime,
frakture na odbicima mogu da budu i posledica medusobnog sudaranja oblutaka, prilikom
njihovog transporta re¢nim tokovima, ili pak usled njihovog gravitacionog transporta na
strmim padinama. Re¢ je o kompleksnoj problematici koja zahteva jo§ mnogo sistemat-
skih istrazivanja, analize materijala sa stratifikovanih nalazista i pouzdane geomorfoloske
analize samih nalaziSta. Niko ne osporava postojanje tzv. geofakata, koji nekada zaista
jako lice na artefakte, a takode, niko ne sumnja ni u postojanje alatki tipa Copera Cak 1
u postpaleolitskim kulturama. Uostalom, i u neolitskom materijalu sa teritorije Srbije
objavljena su dva dvostrana Copera sa lokaliteta Blagotin (ILlapuh 2007b). Ipak, moze
se primetiti razlika izmedu geofakata i Copera sa Kremenca, a razlika izmedu neolitskih
Copera sa Blagotina i Copera sa Kremenca vise je nego ocita. Neolitskim ¢operima radna
povrsina oblikovana je nizom faceta koje se medu sobom preklapaju, a nakon toga finim
retuSem oStrica radne povrSine dodatno je potencirana.

Coperi sa Kremenca radeni su ili od celih oblutaka ili od masivnih odbitaka ski-
nutih sa ve¢ih oblutaka. Oblikovanje radne povrSine svodi se na uklanjanje nekoliko od-
bitaka ili sa jedne strane oblutka/odbitka, kada se formira jednostrani oper ili se naizme-
ni¢nim uklanjanjem nekoliko odbitaka formira dvostrani Coper. U oba slucaja formirana
radna povrsina je gruba sinusoidnog ili cikcak oblika i nakon toga viSe nema dodatnog
retuSiranja ostrice radne povrsine. Oblik faceta na ovim artekaftima pokazuje da su pri-
likom njihovog oblikovanja koriS¢eni tzv. tvrdi perkuteri, $to je potvrdeno i nalazom
brojnih takvih primeraka na Kremencu.

Jos je bitnije uociti jednu od karakteristika artificijelno napravljenih ¢opera, a re¢
je o ravnoj/pravoj radnoj povrsini koja ih jasno odvaja od geofakata, a Sto je ocigledno na
artefaktima prikazanim na T. XXXI/1a, 1b 1 T. XXXII/1. Na sl. 22/a, b jo$ bolje se vidi o
¢emu je rec.

Za razliku od geofakata, gde razne prirodne sile nasumice lome rubove oblutaka
stvarajuci jednu neorganizovanu povrsinu, kod primeraka sa Kremenca imamo isti sistem
primenjen i kod primarnog oblutka koji je posluzio kao podloga (sl. 22a) i kod masivnog
odbitka sa veceg oblutka (sl. 22b). Masivni odbitak (sl. 22b) ima socivast presek koji je
uslovljen pojavom velikog i veoma izrazenog bulbusa, a on je nesumnjiv pokazatelj kon-
centrisanog udara. Socivast presek kod oblutka sa sl. 22a postignut je na taj nacin §to je
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sa jedne strane cirkumlateralno stanjena cela povrsina kako bi se olaksalo hvatanje alatke.
To je zajedniCka osobina na ova dva artefakta, koja je u ovom slucaju postignuta na dva
razlicita nacina. Sledeca jos bitnija karakteristika, postignuta je na identi¢an nacin na oba
ova artefakta i to je ono Sto artificijelno oblikovane Copere odvaja od geofakata. Odbijanje
vecih ili manjih odbitaka, naizmenic¢no sa jedne, a zatim sa druge strane oblutka/odbitka
stvorilo je, kad gledamo alatku frontalno, sinusoidnu ili cikcak seCicu radne povrsSine.
Medutim, kad artefakte posmatramo boc¢no, vidimo da je retuSem uklonjena konveksna
ivica oblutka/odbitka i1 da je seCica radne povrSine prava. Takav sistem organizovanog
retusa javlja se samo kod artificijelno oblikovanih primeraka. To je osobina koja njih
jasno odvaja od geofakata, bez obzira na to da li na takvim primercima postoji patinacija
i da li su ivice pretrpele blago zaobljavanje usled eolske ili bilo koje druge vrste erozije.
Patinacija 1/ili erozivna zaobljenost rubova, u zavisnosti od uslova u kojima su se artefakti
nalazili, mogu da budu prisutne u vec¢oj ili manjoj meri ili ne moraju da budu prisutne
uopste ali sigurno ne mogu da budu uvek pouzdan kriterijum za odredivanje starosti.

Slika 22 — Sematski prikaz retusirane povrsine na dva primerka dvostranih Gopera sa Kremenca
Figure 22 — Schematic illustration of the retouched surface of two samples of double-sided
choppers from Kremenac

Protobifasi su artefakti koji 1 u hronoloskom i u tehnoloskom pogledu prethode
najprepoznatljivijem inventaru donjopaleolitskih kultura — lepo oblikovanim, dvostrano
retuSiranim ru¢nim klinovima. Kod protobifasa mozemo da prepoznamo osnovni oblik
ruénog klina, ali oblik nije postignut dvostranim retuSsem koji pokriva obe strane arte-
fakta. Retus ne pokriva celu povrSinu artefakta, a ¢esto se nalazi samo na jednoj strani
(T. XXXIV/1a, 1b; T. XXXV/1a, 1b). Pojedini primerci ¢ak nisu ni retuSirani ali je ko-
mad sirovine sa koga su odbijani pripremljen tako da se nakon odbijanja dobija masivni
odbitak sa primarnim klinastim oblikom, tako da naknadno oblikovanje nije ni potrebno
(T. XXV/1, 2). Protobifasi sa Kremenca u celini pokazuju isti pristup oblikovanju kakav
je uocen i na ¢operima sa kojima su pronalazeni u istom kontekstu.

Kada govorimo o pravim protobifasima, §to podrazumeva dvostrani retus, rec je o
uklanjanju grubih odbitaka iza kojih ostaju jako izrazene naizmeni¢ne facete koje formi-
raju cikcak radnu povrsinu slicnu onoj na ¢operima (sl. 23).
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Slika 23 — Sematski prikaz retusirane povriine na dva primerka protobifasa sa Kremenca
Figure 23 — Schematic illustration of the retouched surface of two samples of bifaces from Kremenac

Deo zbirke artefakata sa Kremenca u kojem se uocavaju manji i preciznije retusi-
rani artefakti, a medu njima se posebno izdvajaju postruske, u celini zapravo odaje snazan
utisak arhai¢nosti koja ukazuje ili na rane faze musterijena sa jo$ uvek jakim uplivima
aSelskih tradicija ili Cak na onaj deo aselske industrije koji je ranije Cesto bio zapostavljen
zarad proucavanja bifasa kao njenog najkarakteristicnijeg segmenta. Pretpostavku o po-
stojanju srednjopaleolitskog horizonta na Kremencu izneo je ve¢ i Kaluderovi¢ u jednom
od svojih izvestaja (Kanyhepouh 1996b), a mogucénost postojanja musterijenskog inven-
tara ponovljena je i u prvom tekstu u kojem je detaljno prikazan deo povrSinskih nalaza
(Sari¢ 2011). U pokusaju da se razresi slozena problematika koju materijal sa Kremenca
postavlja pred istrazivaca, neophodno je podsetiti se i vrednog rada Kelija koji je davne
1937. godine skrenuo paznju nau¢ne javnosti na ¢injenicu da aselska industrija, prepo-
znatljiva prvenstveno po velikim artefaktima tipa bifasa,!' u stvari obiluje artefaktima ra-
denim od odbitaka (Kelley 1937). Medu tim artefaktima nalaze se brojni manji rucni siljci
ali 1 isto tako brojne 1 karakteristicne postruske razlicitih tipova i varijanti. Mnoge od njih
po svojoj morfologiji u toj meri lice na musterijenske da bi istrgnute iz stratigrafskog kon-
teksta sigurno bile tako datovane, a ne kao aselske. Postruske u materijalu sa Kremenca
neodoljivo podseéaju na aSelske primerke na koje je paznju skrenuo Keli (sl. 24).

Dakle, kada se govori o materijalu sa Kremenca, nakon uvida u kompletnu zbirku
iz Narodnog muzeja u Nisu, skloniji smo misljenju da je zapravo re¢ isklju¢ivo o donjo-
paleolitskom lokalitetu sa delom materijala koji samo li¢i na srednjopaleolitske artefak-
te. Interesantno je da na lokalitetu Bilcingsleben (Nemacka) nailazimo i na sinusoidne
postruske na masivnim odbicima, koje u potpunosti odgovaraju primerku sa Kremenca
(T. XXXIX/4a, 4b; sl. 24c¢). I upravo sinusoidna postruska i kljunasta postruska na od-
bitku sa levaloa karakteristikama (T. XXXIX/4a, 4b; T. XLII/1a, 1b; sl. 24e), zahvaljuju-
¢i tako jasnim analogijama sa lokaliteta Bilcingsleben, predstavljaju dodatne indikatore
koji svedoce da i grupa kremenackih artefakata sa hipotetickom musterijenskom prove-
nijencijom zapravo treba da se veze za donjopaleolitski habitus. U pogledu tipologije ti
artefakti zaista nose sa sobom mogucnost da se vezu za srednjopaleolitski habitus, ali u

1 Nekada su opredeljivani kao produkti jezgraske tehnike okresivanja iako su i ti artefakti, u stvari, najce-
$¢e radeni od masivnih odbitaka.
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Slika 24 — Sematski prikaz postruski sa Kremenca: a — ravna, b — konkavna,
¢ — sinusoidna, d — konveksna, e — kljunasta
Figure 24 — Schematic illustration of sidescrapers from Kremenac: a — flat, b — concave,
¢ — sinusoidal, d — convex, e — nosed

morfoloskom pogledu nedostaju im karakteristike koje bi to potvrdile. Ta ¢injenica na-
vodi nas na pretpostavku da na Kremencu postoje mozda dva hronoloska horizonta, ali
da oba pripadaju donjem paleolitu, s tim $to se u mladem horizontu javljaju artefakti koji
svojom morfologijom tek nagovestavaju karakteristike koje ¢e postati dominantne tokom
srednjeg paleolita i po ¢emu ¢e musterijenski tehnokompleks postati prepoznatljiv.

Jedan od znakova koji upucuje na postojanje dva hronoloSka horizonta vezan je za
artefakte koji predstavljaju reutilizovane starije primerke. Rec je o izradi alatki uz upo-
trebu primeraka na kojima je dugo izlaganje atmosferilijama i uticaju sastava zemljiSta
dovelo do formiranja patine. Ona je uklonjena retusem, kojim se postojeci primerak mo-
difikuje u novi tip. lako je re¢ samo o posrednom dokazu koji ne nudi apsolutnu sigurnost
u donosSenju takvog zakljucka, ta pojava na Kremencu prisutna je i svakako se ne sme
zanemariti.
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ErRcoNOMIJA

Ergonomija je nauka koja se u savremenom svetu bavi oblikovanjem proizvoda
kako bi oni bili na najbolji nacin prilagodeni ¢ovekovom telu, odnosno da bi upotreba
odredenih proizvoda prilikom radnih aktivnosti kod Coveka izazvala najprijatniji moguci
osecaj. Nastanak ergonomije vezuje se za ubrzani razvoj tehnike i tehnickih sredstava
koja su vremenom dobijala sve savrSenije karakteristike i bivala sve efikasnija, ali se kao
ogranicavajuci faktor pojavio covek ¢ija su ogranicenja postajala ko¢nica u njihovom da-
ljem razvoju. U tehnickom smislu savrseno sredstvo nije ergonomsko, a samim tim ni u
punoj meri iskoristivo, ukoliko ¢ovek sa svojim bio-psiho-socijalnim karakteristikama ne
moze uspesno da ga koristi. Ta nemogucnost uspesSnog koris¢enja u danasnjim uslovima
zivota postaje ograni¢avajuci Cinilac i1 tehnoloSkog i tehni¢kog razvitka. Re€ je o daleko
sloZenijim procesima nego Sto se to ¢ini na prvi pogled. Ergonomija kao nauka objedi-
njava slozena proucavanja u koja su ukljuceni biolozi, antropolozi, psiholozi i sociolozi,
a sve sa ciljem da se sva ta saznanja integriSu u jasan i uskladen skup zahteva koji se po-
stavljaju pred projektanta ili dizajnera, kako bi konacan proizvod zadovoljio sve potrebe
coveka.

Moglo bi se postaviti pitanje: kakve veze imaju suvoparne definicije jedne sa-
vremene nauke sa artefaktima iz donjeg paleolita? Pitanje ima smisla utoliko vise §to je
termin ,,ergonomija‘ veoma retko upotrebljavan u stru¢nim arheoloSkim radovima, iako
za razmiSljanje o ergonomiji u praistoriji (i ne samo u praistoriji) ima mnogo razloga. Po-
znanski je jo§ 1959. godine ukazao na jednu vidljivu ali, od strane istrazivaca zanemarenu
pojavu. Naime, u serijama aSelskih ru¢nih klinova osim lepo simetri¢nih nalaze se 1 pri-
merci odlicne zavrSne obrade ali asimetricnog oblika. Asimetri¢ni primerci su mogli da se
podele u dve grupe — grupa primeraka koji su bolje lezali u desnoj ruci i grupa primeraka
koji su bolje lezali u levoj ruci. Poznanski je angazovao i dva ispitivaca, kojima ru¢ni
klinovi kao paleolitske alatke nisu bili bliski 1 dao im je zadatak da nezavisno provere 1
odrede koje alatke im leze bolje u desnoj, a koje u levoj ruci. I pored izvesnih nepodudar-
nosti dobijeni podaci procentualno su se podudarali sa rezultatima njegovih istrazivanja
(Posnansky 1959). Taj rani rad o ergonomiji praistorijskih artefakata nesumnjivo nagla-
Sava znacaj takvih istrazivanja.

Kada govorimo o ergonomiji nalaza sa Kremenca, moramo imati na umu ¢injenicu
da svaki retus nije u funkciji oblikovanja odredenog tipa alatke i njenih korisnih radnih
povrsina, ve¢ se vrsi i dodatno oblikovanje alatke na hvatnim povrSinama kako bi se ona
Sto viSe prilagodila lakSoj 1 sigurnijoj upotrebi. Nacin na koji se vrsi to prilagodavanje je
trojak, a pazljiv i promisljen pristup primetan je na brojnim artefaktima sa Kremenca i
tome je sasvim sigurno pridavana velika paznja. Potreba za takvim pristupom izrazenija
je kod masivnih primeraka, jer je u tom slucaju neophodan dobar i siguran hvat kako
alatka tokom upotrebe ne bi slucajno ispala iz ruke i time dovela do nezeljenih oStec¢enja
ili samopovredivanja onog ko je koristi.

Prvi nacin prilagodavanja odredenog artefakta sigurnom i udobnom drzanju pri-
menjuje se ve¢ kod izbora veceg oblutka koji se koristi kao bat ili perkuter. Biraju se
oni obluci koji na sebi ve¢ nose prirodna udubljenja zgodna za drzanje i u tom slucaju
naknadnih modifikacija nema, osim S§to se vodi racuna o orijentaciji takvog artefakta i
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polozaju buduée radne povrsine. Najbolji primer za to u materijalu sa Kremenca pruza
masivan bat prikazan na T. XLVI/1. S obzirom na njegove dimenzije 1 masivnost, jasno
je da je prilikom upotrebe drzan obema rukama i kad se ruke postave nasuprot radnoj
povrsini koja ima karakteristicne tragove istrosenosti, postoji samo jedan polozaj kada
alatka ,lezi“ u Sakama, a hvat je osiguran pal¢evima koji upadaju u dva prirodna otvora.

Drugi nacin prilagodavanja artefakata udobnijem i sigurnijem drzanju, a samim
tim 1 produktivnijem koriS¢enju, prisutan je kod artefakata i ve¢ih i manjih dimenzija koji
su na svojoj primarnoj povrsSini imali nepozeljna i neudobna ispupcenja. U tom slucaju
takva ispupcenja se uklanjaju grubim ali usmerenim retusem ili do te mere da se svedu
na osnovnu povrsinu artefakta ili u vecoj meri kako bi se formiralo vestacko udubljenje u
koje ¢e se udobno smestiti palac. Takvih primeraka ima viSe u materijalu sa Kremenca, a

postupci u ergonomskom prilagodavanju artefakata prisutni su i na donjopaleolitskim
primercima sa saharskog prostora. S obzirom na broj uocenih primeraka u ograni¢enom
uzorku, moZe se samo pretpostaviti o koliko je velikom procentu prilagodenih artefakata
re¢.'?

Tre¢i nacin prilagodavanja artefakata sigurnijem i udobnijem drzanju predstavlja
zapravo kombinaciju prva dva. Pazljivo se bira komad sirovine od koga se pravi artefakt,
a zatim 1 orijentiSe tako da se prakti¢no iskoriste prirodna udubljenja. Ako se ispostavi da
postoje povrsine koje smetaju, one se uklanjaju jednostavnim retusem, kako se to vidi na
primerku sa T. XLVII/1.

Nepobitna je ¢injenica da se u materijalu sa Kremenca nalaze brojne alatke na
kojima zona retusa ne formira radnu povrsinu ve¢ povrsinu za prihvatanje. Takve alatke,
bez obzira na dimenzije 1 tezinu, imaju savrSenu ergonomiju i to je jedna od bitnih karak-
teristika ove industrije.

Pomenutu karakteristiku artefakata sa Kremenca iskoristicemo 1 za jedan kratak
ekskurz u nedovoljno proucenu sferu istrazivanja koje spada u domen forenzicke i ekspe-
rimentalne arheologije. Re€ je o pokusajima da se iz artefakata procitaju 1 oni podaci koji
na prvi pogled ostaju neprimeceni i, samim tim, predstavljaju neiskori§¢ene potencijale
istrazivackog rada. DanaSnje humane populacije se u oko 90% sluze primarno desnom
rukom, a 10% levom rukom. Ne postoji istraziva¢ koji bi mogao da pruzi zadovoljavajuci
odgovor kako je do toga doslo, a pitanje je utoliko interesantnije Sto u ostatku Zivotinj-
skog sveta, ukljucujuci i nehumane primate, taj odnos upotrebe levih i desnih udova izno-
si 50% prema 50%. Jedna od primarnih mogucénosti sugeriSe da je re¢ o strogo genetskoj
komponenti koja se u humanoj liniji razvila nakon njenog odvajanja od afri¢ckih majmuna.
Zasto je do toga doslo —ne zna se, ali izraZzena asimetrija u kori§¢enju desne odnosno leve
ruke, mogla bi da bude u korelaciji sa povec¢anom specijalizacijom ¢ovekovog mozga, do
koje je doslo tokom njegove evolucije. U prilog toj tezi idu proucavanja koja predocavaju
da mnoge Zivotinje koje pokazuju tzv. lateralizaciju u mozdanoj specijalizaciji tu karak-
teristiku imaju razvijenu u mnogo manjoj meri od ¢oveka.

Uz razvitak vestina koje su pratile uspon tehnologije obrade kamena okresivanjem
moguce je da je prirodna selekcija izdvojila onaj deo populacije koji je bio skloniji da
koristi istu dominantnu ruku kao 1 ,,ucitelj*, kako bi sebi olaksali u¢enje posmatranjem

12 Neobjavljen materijal. Neposredan uvid autora teksta.
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proizvodnog procesa. Znacaj ove pretpostavke moze se sagledati ako zamislimo neku
desnoruku osobu koja uci sviranje gitare posmatrajuci levorukog sviraca. U arheoloSkom
materijalu sa nekih od najstarijih nalazista kakvo je, recimo, Kubi Fora, uoc¢ene su tehno-
loske karakteristike na odbicima koje su ukazivale na to da ih je izradila desnoruka osoba
(sl. 25). Eksperimentalnim postupkom potvrdena je ta pretpostavka, a statistickom ana-
lizom artefakata sa svih lokaliteta priblizne starosti kao i Kubi Fora (1,9 do 1,5 miliona
godina) koju su obavili Sik i Tot ispostavilo se da je uzorak na svim nalazistima identi¢an.
Bez obzira na ¢injenicu da danas joS uvek nije u potpunosti jasno koji bi pravi uzrok za
tu pojavu bio, izgleda da je re¢ o veoma staroj osobini koja prati ljudski rod (Shick and
Toth 1993).

Kako se u tu pricu ukljucuju na-
lazi sa Kremenca? Na osnovu uocenih
ergonomskih karakteristika nalaza sa
tog lokaliteta, izgleda da je preferen-
cijalna upotreba desne ruke ocita i kod
pripadnika populacije koja je koristila
sirovinske resurse Kremenca. Naime,
svi primerci sa Kremenca na kojima su
uocene zone retusa koji ne definiSe sam
tip alatke, kao i oni primerci sa prirod-
nim udubljenjima zgodnim za siguran i
¢vrst hvat, savrSeno ,,leze* samo u de-
snoj ruci. Ukoliko se drze desnom Sa-
kom, tada i retuSirana povrSina kojom
je alatka definisana kao upotrebni pred-
met ili povrSina na kojoj se nalaze jasni
upotrebni tragovi, dolaze u svoj pravi
polozaj koji omogu¢ava maksimalno
efikasno koriS¢enje artefakta. Ako se
takva alatka prebaci u levu ruku, ona

. : jednostavno ,,ne odgovara“. Ima se ose-
br. 2 1 3. (K. Shick and N. Toth 1993)

Figure 25 — So called right-oriented flakes, ¢aj kao da joj nesto nedostaje i taj se

no. 2 and 3 (K. Shick and N. Toth 1993) »nelagodan® osecaj ne gubi bez obzira
koliko alatku okretali u ruci sve dok se

ponovo ne uzme desnom Sakom. Ovaj
nacin isprobavanja ma koliko delovao rudimentarno i nenaucno, sasvim sigurno daje po-
kazatelje koji se mogu koristiti u poredenju sa ostalim primercima. Uostalom, i ergonom-
sko oblikovanje artefakata u donjem paleolitu nije rezultat slozenih tehnoloskih merenja
ve¢ iskustvenog i prakticnog pristupa svakodnevnim potrebama i aktivnostima sa zeljom
da se odredeni poslovi olakSaju koliko god je to moguce.

1 2 3

Slika 25 — Takozvani desnoorijentisani odbici,
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NALAZI SA KREMENCA U OKVIRIMA REGIONALNOG KONTEKSTA

Nakon pregleda ove zbirke okresanih artefakata sa lokaliteta Kremenac neophod-
no je da se ukaze na nedoumicu sa kojom se u jednom trenutku suocio Kaluderovi¢ kao
strucnjak koji je na tom prostoru vrsio arheoloska iskopavanja. U svom prvom sumarnom
predstavljanju rezultata iskopavanja on iznosi pretpostavku da masivne i grubo obradene
alatke, iako nemaju direktne analogije u okruzenju, verovatno pripadaju periodu starijeg
paleolita (Kaluderovi¢ 1996a).

Naredni izvestaj prosiren je sledec¢im zaklju¢kom: ,,Na kraju, brojna srednjopale-
olitska oruda, verovatno iz ranijih faza, i mogucnost da stariji arheoloski stratum pripada
starijem paleolitu, svakako ¢e obogatiti oskudne podatke o ranoj hominizaciji Evrope i
u saznanja o ovom procesu uvesti jedan novi geografski prostor.* (Kamyheposuh 1996b)

U svom sledec¢em prikazu istih rezultata istrazivanja, koje je neSto obimnijeg sa-
drzaja ali 1 dalje sumarno, iznosi pretpostavku da te alatke mozda poticu iz neke poznije
paleolitske faze ili ¢ak postpaleolitskog perioda, a ,,...njihove neuobicajene karakteristike
mogle su nastati kao rezultat neposredne eksploatacije ovog bogatog leZista kremena,
odnosno, nalaziti se na samom pocetku dugog i slozenog procesa upotrebe kremena koji
se kasnije nastavljao na drugim mestima.* (Kaluderovi¢ i Puri¢-Slavkovi¢ 1998, 217).

Zacudujuce je toliko lutanje i1 kolebanje u datovanju nalaza sa Kremenca iskusnog
istrazivaca kakav je bio Kaluderovi¢. Ovakvo radikalno drugacije tumacenje moze da
bude posledica dve Cinjenice od kojih je mozda presudna bila ta da je tih godina u nasoj
arheologiji veliki zamah dobila arheometalurgija, pa je akcenat ¢esto stavljan na otkrice
Sto starijih tragova rudarenja. Zbog toga u sva tri svoja prikaza rezultata istrazivanja na
Kremencu Kaluderovi¢ manje ili viSe insistira na takvim tragovima iako dokazi koji bi
vodili takvim zaklju¢cima nisu ubedljivi. S obzirom da pravo rudarenje podrazumeva
odredene tehnoloske postupke, od kojih neki mogu biti vrlo slozeni ¢ak i u rano doba ru-
darenja, i koji, za sada, nisu utvrdeni na ovom lokalitetu, Kremenac svakako u ovom tre-
nutku ne mozemo tretirati kao rudokop. To ni u kom slu¢aju ne umanjuje njegov znacaj,
jer je svakako re€ o prostoru sa izrazenim tragovima eksploatacije sirovinskog materijala,
ali u svom najrudimentarnijem obliku — prikupljanjem sa povrSine. U Srbiji postoje tra-
govi starog rudarenja, ali stariji lokalitet od Kremenca, za sada, ne postoji.

Drugi razlog zbog koga Kaluderovi¢ ima veliku dilemu u datovanju artefakata sa
lokaliteta Kremenac lezi u ¢injenici da u vreme njegovih radova nisu bili poznati nalazi
sli¢ne starosti iz neposrednog okruzenja, pa se sti¢e utisak da je on posumnjao u svoju
prvobitnu pretpostavku. Iako je projekat u pe¢ini Kozarnika zapocet osamdeseth godina
proslog veka, rezultati istrazivanja starijepaleolitskih lokaliteta na prostoru Rodopa i Sta-
re planine (Balkan) u Bugarskoj nisu bili objavljeni u vreme kada je svoja saopstenja pi-
sao Z. Kaluderovi¢. Tih godina nisu bili poznati ni rezultati istraZivanja starijepaleolitskih
lokaliteta u Turskoj, tacnije turskom delu Trakije, gde su otkrivena neka veoma znacajna
nalazista, kao $to su pec¢ina Jarimburgaz, Kustepe, Jatak i Balitepe. U takvoj oskudici
podataka sa kojima bi mogao direktno da poredi nalaze sa Kremenca, Kaluderovi¢u kao
da je postala nestvarna mogucnost da pred sobom ima artefakte donjopaleolitske starosti
1 otuda njegovo postepeno pomeranje granice od donjeg paleolita cak do postpaleolitskog
perioda.
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I u trenutku dok nastaje ovaj tekst jos uvek postoji bar jedna dilema koju je tesko
rezreSiti uz ovu koli¢inu materijala, nedovoljno definisanu stratigrafiju lokaliteta 1 bez
datovanja organskih materija. Re¢ je o grupi artefakata koji podse¢aju na srednjopaleo-
litske, ali se u morfoloskom smislu, zbog arhai¢nih karakteristika, snazno vezuju za do-
njopaleolitske primerke. S druge strane, veoma je bitno i mora se jo§ jednom naglasiti da
je deo artefakata starijepaleolitske provenijencije sa lokaliteta Kremenac u tehnoloSkom
1 morfoloskom pogledu jasno opredeljiv i nesumnjivo je da nije rec ni o postpaleolitskim
rudarskim alatkama kao ni o polufabrikatima. Alatke koje je Kaluderovi¢ proglasio ru-
darskim zapravo su masivni batovi i perkuteri koji su kori§¢eni u procesu proizvodnje
okresanih artefakata.

Na sadasnjem stepenu proucavanja najranije hominizacije evropskog kontinenta
aktuelne su teorije o Cetiri pravca kojim su te migracije mogle da se krec¢u (MBanoBa
2006). Jedan od pravaca vezan je za Gibraltarski moreuz, a potpora toj teoriji nalazi se
u materijalu sa lokaliteta Atapuerka u Spaniji koji pripada periodu prelaza iz pliocena u
pleistocen.

Pravac kojim bi Evropa bila naseljena iz Afrike i to preko Sicilije €ini se najma-
nje mogucim ali se i ta ideja pojavila u nau¢noj javnosti (Vila 1994).

Jedan od mogucih pravaca pretpostavljen je nakon otkri¢a nalaziSta Dmanisi u
Gruziji. Po toj teoriji Evropa je najpre naseljena duz severnih obala Crnog mora, o ¢emu
bi svedocila nalazista Koroljevo I, Pogrebi i Dubosari, Krias¢i i Mihailovskoe, Treugol-
naja pec¢ina, Vesel pe¢ina, Kudaro I 1 Il i Cona (Doronichev 2008).

Ipak, najverovatniji pravac za ranu hominizaciju Evrope bio je Afrika — Bliski istok
— Balkansko poluostrvo i potvrden je brojnim materijalnim dokazima. Tokom pliocena i
prelaza u pleistocen Dardaneli 1 Bosfor bili su suvozemna prevlaka izmedu Mediterana
i Crnog mora, koje je u to vreme bilo veliko slatkovodno jezero. Migracija magafaune,
kojoj je vise odgovarala hladnija klima, mogla je neometano da se odvija tim putem — od
Bliskog istoka, odnosno Male Azije ka Evropi. Logi¢na posledica tih kretanja je i potraga
¢oveka za krupnom lovinom kao glavnim izvorom visokovrednih proteina.

Nalazi sa lokaliteta Ubeidija (Izrael) imaju jasnu stratigrafiju i datovani su na oko
1,4 miliona godina (Dennell and Roebroeks 1996). Posebno su znacajni nalazi iz Dmani-
sija potvrdene starosti (1,8 miliona god.) i pe¢ine Kozarnika (1,5 miliona god). Re¢ je o
nesumnjivom pravcu migracija ranih hominida ka Evropi.

Artefakti iz pec¢ine Treugolnaja i pored znatne udaljenosti u odnosu na lokalitet
Kremenac pokazuju odreden stepen podudarnosti. Re¢ je o okresanoj industriji koja je
opredeljena kao premusterijenska, odnosno tajasijenska, sa artefaktima manjih dimenzi-
ja. Medu njima se nalaze alatke tipa pebble tools, nema aselskih bifasa i levaloa tehnike
ali su prisutni grubi protobifasi i atipi¢ni bifasi. Najstariji sloj u pecini Treugolnaja (7A)
datovan je na vise od 560.000 godina (Doronichev 2008).

Starost artefakata tipa jednostranih i dvostranih Copera sa lokaliteta Eskice Sirtu i
Gumusdere u turskoj Trakiji procenjuje se na oko 350.000 do 400.000 godina (Runnels
and Ozdogan, 2001). Sva nalaziSta na prostoru Bosfora pripadaju periodu srednjeg plei-
stocena. Neka od tih nalaziSta, kao Sto su Jatak, Kustepe 1 Balitepe tipski su veoma sli¢na
Kremencu. Rec je o platoima na padinama planine Ganos, na kojima se nalaze velike ko-
li¢ine sirovinskog materijala u vidu zaobljenih re¢nih oblutaka (Dinger and Slimak 2007).
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Na osnovu geoloskog konteksta nalaziSte kod sela Rodia, severno od Larise (Gr¢-
ka) datovano je u period od oko 300-400.000 god. B.P. dok su ranopaleolitski nalazi
evidentirani i u pecini Petralona, na nalazi$tu na otvorenom prostoru Kokinopilos, u Alo-
nakiju, zatim na Korisiji (na Krfu), na nalaziStima u okolini Preveze, nalaziStima na Ar-
golidi kao 1 na nekolicini tesalskih nalazista (Runnels 1995, Runnels and Andel 2003,
Galanidou 2004, MBanosa 2006).

I najstariji nalazi iz pe¢ine Gajtan I, koja se nalazi jugoisto¢no od Skadra u Alba-
niji opredeljeni su kao ranopaleolitski (Fistani 1993).

Izuzetan znacaj za trasiranje pravaca rane hominizacije Evrope preko Balkanskog
poluostrva imaju nalazista sa teritorije danaSnje Bugarske. Posebno treba ukazati na Ci-
njenicu da se lokalitet u pec¢ini Kozarnika u Bugarskoj (u neposrednoj blizini Belograd-
¢ika na padinama planine Balkan) nalazi vazdu$Snom linijjom posmatrano oko 70 km od
lokaliteta Kremenca u selu Rujniku. Za nalaze iz pe¢ine Kozarnika pretpostavlja se da
su najstariji ranopaleolitski nalazi u Evropi sa artefaktima datovanim u period izmedu
1.500.000 i 600.000 god. B.P. Siroka poljana i Kremenete predstavljaju nalazista na otvo-
renom prostoru u masivima zapadnih Rodopa, a medusobno su udaljena samo oko 10 km.
Na osnovu datovanja analogija sa Kavkaza i ova dva nalaziSta svrstana su u period od
oko 500.000 godina B.P. Takvim datovanjem iznesena je pretpostavka da je taj prostor u
Bugarskoj bio naseljen tokom perioda izmedu 800.000 i 500.000 godina B.P (MBanoga,
20006).

Oruda na oblucima pronadena su u slojevima 11a, 11b i 11d pe¢ine Kozarnika, Sto
moze da bude posebno znacajno za tumacenje nalaza sa Kremenca (Guadelli et al. 2005).
Ipak, treba istaéi i razlike koje se, osim u dimenzijama, javljaju i u tipologiji jer su arte-
fakti na oblucima iz Kozarnike opredeljeni kao postruske.

Oruda na oblucima pominje Mihailovi¢ i u okviru musterijenske kulture na Balka-
nu, opisuju¢i veoma bogatu industriju na lokalitetu Medena stijena (Muxaunosuh 1993).
No, na tom lokalitetu oruda na oblucima javljaju se u sasvim drugacijem kontekstu i
logi¢na su posledica racionalnog koriS¢enja dostupnih sirovina. Na Kremencu, u obilju
kvalitetne sirovine, gde veli¢ina komada u kojima se sirovina javlja ne diktira i redu-
kovane dimenzije artefakata, Coperi mogu biti protumaceni samo kao inventar kulture
starije od klasi¢énog musterijena, posebno kada se imaju u vidu dimenzije i tezina oblutka
od koga je izraden dvostrani Coper prikazan na T. IV/1. Ovaj tip alatki sa Kremenca ima
vece dimenzije i od artefakata na oblucima iz peéine Kozarnika, gde su njihove dimenzije
bile uslovljene, kao i u znatno mladim slojevima Medene stijene, dimenzijama dostupnih
oblutaka od kojih su izradivane.

Serija okresanih oblutaka koji nose karakteristike asela sa lokaliteta Valea Dir-
jovului, Farkasele, Valea Lupului i Mitok - Malul Galben u Rumuniji (Paunescu, 1970;
11-13, Fig. 2)," kao i donjopaleolitski artefakti radeni od manjih kremenih i kvarcitnih
oblutaka sa lokaliteta VerteSeles u Madarskoj starosti od oko 350.000 godina - nesumnjivi
su pokazatelji na osnovu kojih moze da se prati pravac najranije hominizacije jugoisto¢ne

1 Treba ipak obratiti paznju na kriti¢ki osvrt Dobosija na dosada$nja tumadenja potencijalnih donjopa-
leolitskih nalaza na teritoriji Rumunije i njegov zaklju€ak da je postojanje takvih lokaliteta diskutabil-
no mada je njihovo osporavanje bazirano isklju¢ivo na nedostatku radiometrijskih podataka. To samo
donekle smanjuje znacaj nalaza koji svojom morfologijom ukazuju na starost lokaliteta sa koga poticu
(Dobos 2008).
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Evrope (Dobosi 1988). U tom pravcu, dalje ka zapadu, nalaze se lokaliteti kao $to su Do-
nje PazariSte, Golubovac 1 Punikve sa artefaktima aselske provenijencije (Malez 1979),
odnosno Sandalja I kod Pule sa alatkom tipa Eoper iz njenih vilafransijskih slojeva (Malez
1987; Karavani¢ 1 Jankovi¢ 2006). Oni predstavljaju dodatnu potvrdu pretpostavljenom
pravcu migracija.

U centru ove Siroke oblasti pokrivene nabrojanim lokalitetima nalazi se Kremenac
kod sela Rujnika, kao jedno od potencijalno klju¢nih nalazista. Bez obzira na neke neu-
saglasenosti, kao 1 evidentne razlike u starosti nekih od lokaliteta, svi oni potvrduju pret-
postavke o ranoj naseljenosti Balkanskog poluostrva. Za lokalitet Kremenac znacajno je
da se u neposrednoj blizini sela Rujnika, na oko 2 km isto¢no od samog Kremenca, nalazi
stenoviti masiv Velika humska ¢uka, a na oko 10 km isto¢no je Si¢evacka klisura. Obe su
lokacije sa nizom manjih pecina koje su ranim naseljenicima ovog prostora mogle pruziti
udobno utociste, odakle su kretali u dalja istrazivanja oblasti i traganja za neophodnim
prehrambenim 1 sirovinskim resursima. Poslednjih godina izvedena su iskopavanja na
lokalitetima Velika i Mala Balanica, u Si¢evackoj klisuri. Starost dobijena za mandibulu
BH-1 iz Male Balanice, a koja je procenjena na 397.000 do 525.000 godina (Rink et al.
2013), jasno ukazuje na mogucnost da su stanovnici sa tog prostora i u tom periodu dola-
zili 1 do Kremenca, kao izvorista kvalitetnih sirovina za izradu okresanog oruda.

Nalazi iz blizeg i daljeg balkanskog okruzenja lokaliteta Kremenca, ukazuju na
logi¢nu pretpostavku da je prostor na kojem se taj lokalitet nalazi bio nezaobilazan u kre-
tanju starijepaleolitskih populacija danasnjom jugoistocnom Evropom. Odnosno, re€ je o
delu trase puta kojim je vrSena rana hominizacija jugoistocne Evrope ali, Sto je joS zna-
¢ajnije, i Evrope u celini. Novija istrazivanja pe¢ina Velika i Mala Balanica u Si¢evackoj
klisuri verovatno ¢e pomoci i u tumacenju nalaza sa Kremenca.

Na prostoru regiona Bosfora u severozapadnoj Turskoj uoceno je postojanje vise
od jedne starijepaleolitske industrije, a autori naglasavaju da je na ovom stepenu istrazi-
vanja nemoguce doneti zakljucak da li je ta raznolikost posledica hronoloskih, funkcio-
nalnih, ekoloskih ili nekih drugih razlika (Runnels and Ozdogan 2001). U takav zakljuc¢ak
uklapaju se 1 nalazi sa Kremenca. Artefakti su grubo obradeni, sa nesumnjivim karakteri-
stikama tzv. pebble kulture ali deo njih pokazuje svojstva ranih bifasa priblizavajuci tu in-
dustriju aSelu. Bez obzira na morfoloske karakteristike, ve¢ina ovih artefakata je izradena
na nepripremljenim oblucima, od kojih su mnogi birani pazljivo, pa njihov prirodni oblik
nije bilo potrebno mnogo modifikovati retusem. Retus je u svakom slucaju grub i raden
je tvrdim retuSerima, o cemu svedoce negativne facete sa veoma izrazenim udubljenjima
na mestima gde je nalegao bulbus odbitaka koji su skidani. Dincer i Slimak (Dinger and
Slimak 2007) u svom istrazivanju takode isticu tesko¢e u procenjivanju starosti nalaza
u turskoj Trakiji, naglasavajuci kao najvece probleme mali broj nalazista, relativno mali
broj artefakata i Cinjenicu da vecina spada u povrSinske nalaze. I nalazi sa Kremenca dele
istu problematiku. Re¢ je o, za sada, usamljenom nalazi$tu na teritoriji Srbije, i relativno
skromnom broju artefakata, od kojih veliki deo predstavlja povrSinske nalaze. Industrija
Copera sa Kremenca uklapa se u sliku formiranu obradom materijala sa lokaliteta Eskice
Sirtu 1 Gumusdere (Runnels and Ozdogan 2001) 1 Jatak, KuStepe 1 Balitepe u turskoj
Trakiji (Dinger and Slimak 2007), ali situaciju dodatno komplikuje ¢injenica da na naSem
nalaziStu imamo i industriju protobifasa, ali i prisustvo artefakata koji nose izvesne ka-
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rakteristike srednjopaleolitskih industrija. Treba naglasiti da je mlade datovanje nalazista
sa teritorije turske Trakije posledica samo jo§ uvek nedovoljne istrazenosti 1 prirodnih
uslova u kojima nalazisSta vece starosti mozda nisu mogla da se sacuvaju.

Ako imamo na umu opSteprihvaceno tumacenje da je tipicni balkanski musteri-
jen karakteristi¢an po prisustvu relativno velikog procenta retusiranih gornjopaleolitskih
tipova artefakata (Runnels and Ozdogan 2001), onda pretpostavljeni musterijenski ma-
terijal sa lokaliteta Kremenac pruza sasvim drugaciju sliku. Razlike u odnosu na tipi¢ni
musterijenski inventar ogledaju se u potpunom nedostatku pomenutih gornjopaleolitskih
tipova artefakata, u zanemarivom prisustvu levaloa odbitaka, odnosno u potpunom ne-
postojanju klasi¢nih trouglastih levaloa Siljaka, bez obzira na to da li su retusirani ili ne.
Skoro u celini ova industrija po¢iva na upotrebi masivnih odbitaka koji su skidani sa ne-
pripremljenih oblutaka tako da, uslovno re¢eno, musterijenski horizont na Kremencu nosi
toliko jake arhai¢ne crte da izgleda mnogo blizi starijem nego srednjem paleolitu. To je i
znacajan argument koji ovu grupu artefakata verovatno neposredno spaja sa donjopaleo-
litskim primercima ¢inec¢i sa njima jednu celinu.

U prilog ovoj tezi govore i najnoviji rezultati radiometrijskih analiza obavljenih
na mandibuli BH-1, koja je pronadena prilikom iskopavanja na lokalitetu Mala Balanica,
u Si¢evackoj klisuri. Ti podaci na posredan nacin lokalitet Kremenac svrstavaju medu
najznacajnije lokalitete jugoistocne Evrope.
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ZAKLIJUCAK

Uprkos dilemama koje ove industrije postavljaju pred istrazivaca, u ovom trenut-
ku nije toliko bitno preciznije datovanje naSeg nalazista koliko nesporna ¢injenice da se
na lokalitetu Kremenac nalazi industrija starijeg paleolita, bez obzira na to da li govorimo
o njenim ranim, srednjim ili kasnim fazama.

Zakljucci koji predstavljaju kombinaciju rezultata analiza nalaza sa iskopavanja i
nalaza sa povrsine lokaliteta mogu da se svedu na sledece:

— Kremenac treba sagledati kao mesto eksploatacije kvalitetne sirovine ali, imaju-
¢i u vidu nacin eksploatacije, svakako se ne moze govoriti o rudniku i ranim rudarskim
aktivnostima;

— osim same eksploatacije sirovina, Kremenac je sigurno sluzio i za povremeno
zaustavljanje 1 boravak na tom prostoru jer se, osim alatki kojima su razbijani ve¢i obluci,
nalaze i jasno definisane alatke koriS¢ene u svakodnevnim drugim aktivnostima;

—na lokalitetu Kremenac nesumnjivo postoji industrija donjeg paleolita;

— tu industriju karakteri$e upotreba velikih oblutaka ili masivnih odbitaka;

— osim retusiranih i tipoloski jasno definisanih artefakata, u industriji Kremenca
nalaze se i artefakti predstavljeni neobradenim oblucima ¢iji je prirodno pogodan oblik
omoguc¢avao njihovo koris¢enje, o cemu svedoce karakteristi¢ni tragovi istroSenosti;

— postoje indicije koje ukazuju na dva hronoloska horizonta, s tim Sto oba pripa-
daju donjem paleolitu;

— artefakti za koje Kaluderovi¢ navodi da su rudarske alatke to zapravo nisu, ve¢ je
re¢ o batovima i perkuterima kori§¢enim u procesu pripreme sirovine i u izradi okresanih
artefakata;

— alatke za koje Kaluderovi¢ pretpostavlja da su polufabrikati moguce i iz postpa-
leolitskog perioda, predstavljaju paleolitske alatke i potpuno su definisani artefakti koje
odreduju tragovi istroSenosti na radnim povrSinama;

— artefakti sa nekim karakteristikama koje ukazuju na musterijensku industriju i
sa jako izraZzenim prate¢im arhaicnim elementima najverovatnije su premusterijenski i
mogli bi da se vezu za mladi horizont donjeg paleolita.

Arheologija kao relativno mlada nauka u mnogim svojim segmentima joS uvek
nije i ne moze da bude egzaktna u meri u kojoj su to neke prirodne nauke. Mnogi zakljuc-
ci su rezultat posmatranja istrazivaca zasnovanih na neproverljivim pretpostavkama, koje
Cesto sadrze viSe pitanja nego Sto mogu da ponude odgovora. Kada u ruci drzimo neki
okresan artefakt, odredi¢emo ga morfoloski, tipoloSki i mozda funkcionalno. Ako smo
imali sre¢e da dodemo do nekontaminiranih organskih materija iz istog sloja, mozemo
odrediti 1 njegovu starost. Ali, na drugoj strani, ostaju pitanja na koja nikada ne¢emo
dobiti odgovor: da li je taj artefakt pravila muska ili zenska osoba, da li je bila mlada
ili stara, da li je bila zdrava ili bolesna, kada je u toku dana pravila alatku, da i je imala
porodicu, da li je imala razvijenu svest o proslosti i kakvu je imala viziju buduénosti...?

Vise ili manje izrazena sposobnost istrazivaca za apstraktno razmisljanje i sintetic-
ko povezivanje ¢esto ¢e iznositi u prvi plan intrigantne mogucnosti koje je izuzetno tesko
ili cak nemoguce dokazati. Iako je na osnovu nepotpunih podataka i u nedostatku sigurnih
pokazatelja nezahvalno donositi konaéne zakljucke, sigurni smo da ¢e buduca istrazivanja
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lokaliteta Kremenca, koja su planirana sa ciljem da se nastave radovi zapoceti pre vise od
15 godina, omoguciti preciznije odredivanje hronoloske pripadnosti artefakata, a pruzice
i nove potvrde o znacaju ovog lokaliteta u prouc¢avanjima rane hominizacije jugoisto¢ne
Evrope. S obzirom na to da geomorfoloske odlike terena, njegova poSumljenost, razni
oblici erozije i obimne humane aktivnosti koje drasticno menjaju okolinu, uslovljavaju
prostore na kojima se mogu traziti donjopaleolitski lokaliteti, Kremenac 1 njegova laka
dostupnost predstavljaju izazov i pravo blago koje ¢eka nove istrazivace.
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KATALOG

Postpaleolitski artefakti

Nepravilno cilindri¢no jezgro. Nalaz sa povrSine. Platforma jezgra je preparirana.
Jezgro je koris¢eno za izradu seciva. Dimenzije: 2,6 x 2,7 x 2,0 cm. Opal tamnosmede boje,
sjajne povrsine, proziran. T. I/1.

Klinasto jezgro. Nalaz sa povrsine, oko 50 m severno od dalekovoda ka selu. Plat-
forma je kruzna, ravna i slabo preparirana. Jezgro je sluzilo za izradu se€iva. Dimenzije:
4,3 x 3,4 x 3,3 cm. Opal tamnomrke boje, slabo sjajne povrsine i proziran po rubovima.
T. 1/2.

Dvoplatformno klinasto jezgro. Nalaz sa povrSine. Platforma je trapezastog oblika
1 preparirana. Jezgro je reutilizovano, na $ta ukazuju negativne facete starijeg jezgra koje
se nalaze na bo¢noj strani i koje su pokrivene mle¢nobelom patinom. U oba slucaja jezgro
je sluzilo za izradu se¢iva. Dimenzije: 4,7 x 3,5 x 2,7 cm. Opal smedesive boje, blago
sjajne povrsine, proziran. T. 1/3.

Secivo za podmladivanje jezgra. Nalaz sa povrSine, na seoskom putu koji vodi ka
igraliStu. Na dorzalnoj strani upadljiv je cikcak greben koji ¢ine suceljene negativne face-
te skinutih odbitaka. Ventralna strana pokrivena je mlecnobelom patinom. Dimenzije: 5,2
x 3,1 x 2,0 cm. Opal tamnomrke boje, sjajne povrSine, neproziran. T. I/4.

Secivo za podmladivanje jezgra. Nalaz sa povrSine, na seoskom putu do Bosko-
ve kuce. Dorzalna 1 ventralna strana pokrivene su blagom mle¢nobelom patinom. Strmi
desni rub sa negativnim facetama nije pod patinom i na njemu se vidi primarna boja
stene. Dimenzije: 4,5 x 2,9 x 1,4 cm. Opal tamnosmede boje, sjajne povrSine, proziran.
T. 1/5.

NeretusSirani odbitak. Nalaz sa povrSine, na seoskom putu do Boskove kuce. Teh-
noloski odbitak sa kortikalnom, so¢ivastom platformom. Dorzalna strana pod korteksom
oblutka. Na ventralnoj strani uocava se veoma naglasen bulbus perkusije. Na artefaktu
nema tragova patine. Dimenzije: 3,2 x 4,6 x 1,2 cm. Opal smedesive boje, blago sjajne
povrsine, proziran. T. I/6.

Neretusirani odbitak. Nalaz sa povrSine. Proksimalni deo odlomljen. Uocava se
mle¢nobela patina. Dimenzije: 4,1 x 4,2 x 1,0 cm. Opal tamnosmede boje, blago sjajne

povrsine, delimi¢no proziran. T. I/7.

NeretuSirano se€ivo. Nalaz sa povrSine. Sacuvan je samo proksimalni deo sa tro-
uglastom, diedarskom i konkavnom platformom udara. Bulbus perkusije mali, oziljak
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veliki. Dimenzije: 1,2 x 1,7 x 0,4 cm. Opal bele boje, blago sjajne povrsine, delimi¢no
proziran. T. I/8.

Neretusirano secivo. Nalaz sa povrSine. Sacuvan je medijalni deo. Na desnom
rubu ostaci korteksa tamne sivomrke boje. Dimenzije: 2,8 x 1,0 x 0,4 cm. Opal belosiv-
kaste boje, mat povrsine, proziran. T. 1/9.

Strugac na odbitku. Nalaz sa povrSine. Ostecen na distalnom kraju. Platforma uda-
ra uska, linijska. Bulbus jedva primetan, oziljak veoma mali. Na delu levog lateralnog
ruba direktni, normalni retus. Dimenzije: 1,8 x 2,0 x 0,7 cm. Opal tamnosmede boje,
sjajne povrsine, proziran. T. I/10.

Strugac na secivu. Nalaz sa povrsine. OStec¢en na proksimalnom kraju. Na distal-
nom kraju direktni, normalni retus konvergentnih faceta formira lu¢nu radnu povrsinu.
Dimenzije: 2,8 x 1,6 x 0,5 cm. Opal bele boje, blago sjajne povrsine, proziran po rubovi-
ma. T. I/11.

Struga¢ na secivu. Nalaz sa povrSine. OStecen na proksimalnom kraju. Na dis-
talnom kraju normalni direktni retu§ formira lu¢nu radnu povrSinu. Na desnom rubu
inverzni mikromarginalni retus formira blago konkavnu povrsinu. Dimenzije: 2,7 x 1,5
x 0,4 cm. Opal bele boje, mat povrsine, proziran. T. I/12.

Paleolitski artefakti

Perkuter. 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop — radno mesto 1, zapadni deo iskopa,
¥ 0,50-0,70 m. Artefakt je nacinjen od manjeg ovalnog i pljosnatog oblutka. Povrsina je
kortikalna, a duzinom celog uskog ruba uocavaju se karakteristi¢ni tragovi istroSenosti
koji nastaju prilikom udaranja u tvrdu povrSinu. Dimenzije: 8,6 x 7,5 x 3,7 cm. Tezina:
0,342k kg. Kvarcit belosivkaste boje. T. II/1.

Perkuter. Inventarski broj: KI/5756. 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop — radno mesto 1,
zapadni deo iskopa, ¥ 0,50-0,70 m. Masivni artefakt nacinjen od pljosnatog oblutka. Ve¢i
deo povrsine je pod korteksom ili debelom patinom belozuckaste boje. Na jednom uzem
rubu jasno se uocavaju karakteristi¢ni tragovi istroSenosti koji nastaju prilikom udaranja
u tvrdu povrsinu. Dimenzije: 16,0 x 12,5 x 6,3 cm. Tezina: 1,597 kg. Opal tamnosmede
boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. I1/2.

Nukleoartefakt. Inventarski broj: KI/5755. 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop — radno
mesto 1, zapadni deo iskopa, ¥ 0,50-0,70 m. Masivno klinasto jezgro sluzilo je za do-
bijanje odbitaka. U tom procesu formirana je ,,seCica” koja je dozvoljavala da se jezgro
upotrebljava i kao Coper, o ¢emu svedoce blaga upotrebna ostec¢enja na ,,secici”. Deo po-
vrsine ovog artefakta nalazi se pod korteksom oblutka belozuckaste boje. Dimenzije: 16,6
x 10,7 x 8,0 cm. Tezina: 1,641 kg. Opal tamne sivomrke boje, mat povrSine, neproziran.
T. ITI/1.
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Poliedarski ¢oper. 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop — radno mesto 1, zapadni deo
iskopa, ¥0,50-0,70 m. Artefakt je nacinjen od manjeg oblutka kojem su na jednom kraju
uklonjena cetiri odbitka ¢ime je formirana poliedarska/piramidalna radna povrsSina koja
je delimi¢no pod mle¢nobelom patinom. Dimenzije: 9,9 x 8,4 x 6,1 cm. Tezina: 0,464 kg.
Opal tamnosive boje, mat povrsine, neproziran. T. I11/2.

Dvostrani ¢oper, tzv. pigmejski (pigmy). 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop — radno me-
sto 1, zapadni deo iskopa, ¥ 0,50-0,70 m. Kao osnova, odnosno rukohvat, posluzio je Siri
kraj oblutka koji je ostao pod korteksom. Na distalnom kraju grubim dvostranim retusem
formirana je secica koja je neznatno oste¢ena. Dimenzije: 9,3 x 6,8 x 5,0 cm. Tezina:
0,303 kg. Opal mrkosivkaste boje, mat povrSine, neproziran. Osnovna masa stene prozeta
je svetlim smedim inkluzijama nakon ¢ijeg ispiranja na povrsini ostaju mikrokaverne.
T. IV/1; T. XLVII/2,

Jednostrani valjkasti Coper. 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop — radno mesto 1, zapadni
deo iskopa, ¥ 0.50-0,70 m. Artefakt je nacCinjen od valjkastog oblutka kojem je skidanjem
dva veca odbitka sa iste strane formirana cikcak radna povrsina. PovrSina celog artefakta
nalazi se pod sivkastom patinom koja se na dodir otire. Dimenzije: 12,0 x 7,4 x 5,9 cm.
Tezina: 0,660 kg. Kre¢njak tamnosive boje, mat povrSine, neproziran. T. IV/2.

Dvostrani lu¢ni ¢oper. Inventarski broj: KI/5749. 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop
— radno mesto 1, zapadni deo iskopa, ¥ 0.50-0,70 m. Artefakt je nacinjen od ovalnog
1 pljosnatog oblutka. Na jednom duzem rubu grubi, dvostrani retu§ formirao je cikcak
lu¢nu radnu povrsinu. Na jednoj strani uocava se velika negativna faceta kao posledica
sekundarnog ostecenja. Primarna povrSina artefakta je pod korteksom prljavobele boje.
Dimenzije: 17,5 x 12,0 x 5,0 cm. Tezina: 1,195 kg. Opal sive boje, mat povrSine, nepro-
ziran. T. IV/3.

Lucni Coper. 20. 10. 1995. Sonda 1, iskop radnog mesta, zapadni deo iskopa,
¥0.10-0,50 m. Artefakt je naCinjen od masivnog trouglastog odbitka koji je skinut sa
veceg oblutka. Alatka nije retuSirana ve¢ je kao seCica iskoriSéena prirodna ostra ivica
na najduzoj, blago lu¢noj strani odbitka. Na toj radnoj povrsini jasno se uocavaju grube i
nepravilne upotrebne facete nastale u nekom radnom procesu. Na ovom artefaktu, na jed-
nom od rubova izvrSena je modifikacija njegovim stanjivanjem i formiranjem udubljenja
kako bi palac imao dobro leziste ¢ime je unapreden hvat ove masivne i teske alatke. Di-
menzije: 19,5 x 16,5 x 8,3 cm. Tezina: 1,924 kg. Opal svetlosivkaste boje, mat povrSine,
neproziran. T. V/1; T. XLVI/3.

Protobifas. 21. 10. 1995. Sonda 1, iskop radnog mesta 1, zapadni deo iskopa,
¥ 0,50-0,70 m. Alatka je izradena na odbitku skinutom sa veceg oblutka. Distalni kraj je
fragmentovan. Bazalni kraj je ravan i predstavlja pripremljenu povrsSinu na oblutku/jez-
gru sa koga je skinut ovaj odbitak. Grubim dvostranim retusem formirane su cikcak ivice
ovog malog protobifasa. Dimenzije: 5,6 x 6,5 x 3,7 cm. Tezina: 0,176 kg. Opal tamnosive
boje, mat povrsine, neproziran. T. V/2.
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Neretusirani odbitak. 14. 07. 1996. Sonda 1, zemlja iz isto¢ne polovine ukopa.
Masivni pentagonalni odbitak sa velikom, trapezastom platformom koja je pokrivena kar-
bonatnim korteksom. Bulbus perkusije neprimetan. Primarni oblik odbitka omogu¢avao
je da se koristi u funkeiji strugaca, mada se tragovi upotrebe ne uocavaju. Dimenzije: 4,1
x 4,4 x 2,4 cm. Tezina: 0,053 kg. Opal sivomaslinaste boje, blago sjajne povrsine, prozi-
ran. T. VI/1.

Neretu$irani odbitak. 14. 07. 1996. Sonda 1, zemlja iz isto¢ne polovine ukopa.
Minijaturni odbitak sa uskom, linijskom platformom. Bulbus mali, rasplinut, bez oziljka.
Odbitak je verovatno nastao kao nusproizvod u okresivanju veceg artefakta. Dimenzije:
2,3x 2,1 x0,7 cm. Tezina: 0,002 kg. Opal mrkosive boje, blago sjajne povrsine, proziran.
T. VI/2.

Neretus$irani odbitak. 14. 07. 1996. Sonda 1, zemlja iz isto¢ne polovine ukopa. Bez
tragova upotrebe. Na obe strane mestimicno vidljiva mle¢nobela patina. Dimenzije: 3,6 x
3,1 x 0,9 cm. Tezina: 0,007 kg. Opal sive boje, mat povrSine, proziran. T. VI/3.

Neretus$irani odbitak. Bez inventarskog broja. 16. 07. 1996. Sonda 1, sa dna jame.
Dorzalna povrsina pod karbonatnim korteksom. Vantralna strana pokrivena mle¢nobelom
patinom. Odbitak je verovatno nastao prilikom probe kvaliteta stene. Dimenzije: 5,5 x 3,6
x 2,5 cm. Tezina: 0.045 kg. Opal sivomrke boje, mat povrSine, neproziran. T. VI/4.

Postruska. 14. 07. 1996. Sonda 1, kamenje iz ukopa. Na levom lateralnom rubu
direktni parcijalni retus kojim je formirana konkavna radna povrsina. Dorzalna povrSina
je pod jakim karbonatnim korteksom, dok se na ventralnoj strani mestimi¢no uocava
mlecnobela patina. Dimenzije: 6,6 x 3,7 x 1,9 cm. Tezina: 0,059 kg. Opal tamnomrke
boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. VI/5a, 5b.

Protobifas. 14. 07. 1996. Sonda 1, kamenje iz ukopa. Masivni odbitak skinut sa
veceg oblutka ili jezgra koje je pre odbijanja bilo pripremljeno o ¢emu svedoCe negativne
facete na dorzalnoj strani ovog artefakta. Na taj nacin dobijen je odbitak u obliku izduze-
nog trougla, odnosno klina sto je omogucilo njegovu upotrebu bez posebnih dodatnih mo-
difikacija. Jako istrvene ivice preloma na distalnom kraju ukazuju na to da je do preloma
doslo tokom upotrebe ovog artefakta. Dimenzije: 15,5 x 9,5 x 4,0 cm. Tezina: 0,568 kg.
Opal belozuckaste boje, blago sjajne povrsine pokrivene brojnim mikrokavernama, nepro-
ziran. T. VII/1.

Protobifas. 11. 07. 1996. Sonda 1, materijal iz ukopa, ¥ 1,00-1,20 m. Za izradu
je iskori$¢en prirodni oblutak ¢iji je primarni oblik bio pogodan za drzanje. Obe strane
oblutka pokrivene su karbonatnim korteksom bledozuckaste boje. Bazalni deo artefakta
ravan, sa suzenjem na levom rubu, §to je posledica ergonomskog prilagodavanja alatke.
Retusirana povrsina delimi¢no pod mle¢nobelom patinom. Distalni kraj najverovatnije
ostecen u toku radnog procesa. Dimenzije: 11,0 x 7,8 x 4,8 cm. Tezina: 0,595 kg. Opal

tamnosive boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. VII/2; XLVIII/3.
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Dvostrani ¢oper. Inventarski broj: KI/5748. Sonda 1, ¥0,81-1,18 m. Za izradu
alatke iskoris¢en je pljosnati oblutak prirodno trouglastog oblika. Dvostrani retus koji
je formirao cikcak radnu povrSinu lociran je na prirodno uskoj, lu¢noj strani odbitka. Sa
ventralne strane jednog od kra¢ih rubova ovog odbitka uocavaju se negativne facete ma-
njih odbitaka koji su pootpadali tokom upotrebe artefakta. To ukazuje na mogucnost da
je alatka imala dve radne povrsine — jednu retuSiranu i ostriju, a drugu neretusiranu koja
je koris¢ena u svom primarnom obliku. Na osnovu tih karakteristika moglo bi se govoriti
o alatki koja je u sebi sjedinila funkcije koje se obavljaju Coperima i perkuterima. Di-
menzije: 24,0 x 16,0 x 7,7 cm. Tezina: 2,441 kg. Opal tamnomrke boje, sjajne povrSine,
proziran, veoma kvalitetan. T. VIII/1.

Koris¢eni komad sirovine. 11. 07. 1996. Sonda 1, materijal iz iskopa, ¥ 1,00-1,20 m.
Osim povrsine preloma, ostala povrSina je pod karbonatnim korteksom belozuckaste
boje. Dimenzije: 13,5 x 8,5 x 6,3 cm. Tezina: 0,633 kg. Opal tamnosive boje, blago sjajne
povrsine, neproziran. T. VIII/2.

Perkuter. 12. 07. 1996. Sonda 1, svetlosivi kalcifikovani sloj, ¥0,80-1,45 m. Ar-
tefakt je napravljen na masivnom odbitku sa veceg oblutka. Sa ventralne strane izveden
je grub retus kojim je stanjen distalni kraj, ¢ime je formirana lu¢na radna povrSina. Na
toj povrsini se uocavaju karakteristi¢ni tragovi istroSenosti koji ovu alatku 1 definiSu kao
perkuter. Dorzalna strana je pod mikrokavernama i korteksom bele boje dok su ventralna
strana 1 bazalni deo pokriveni jakom patinom mlecnobele boje. Dimenzije: 10,2 x 8,1 x
7,5 cm. Tezina: 0,635 kg. Opal tamnosive boje, mat povrSine, neproziran. T. IX/1.

Jednostrani coper. 12. 07. 1996. Sonda 1, svetlosivi kalcifikovani sloj, ¥ 0,80-1,45
m. Ventralna strana je cela pod izuzetno velikim bulbusom dok se na dorzalnoj strani uo-
Cava negativna faceta koja je zapravo ,,otisak” istog takvog bulbusa na skinutom odbitku,
¢ijim je uklanjanjem i formirana radna povrsina. Platforma udara je kortikalna dok se 1
ventralna i dorzalna strana nalaze pod patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 10,0 x 8,7 x
7,6 cm. Tezina: 0,715 kg. Opal tamnosive boje, mat povrSine, neproziran. T. IX/2.

Dvostrani ¢oper. 12. 07. 1996. Sonda 1, svetlosivi kalcifikovani sloj, ¥ 0,85-1,05 m (?).
Manji dvostrani ¢oper napravljen je uklanjanjem samo tri naizmeni¢na veca odbitka Sto je
formiralo sinusoidnu secicu. Dorzalna strana stanjena je kako bi se poboljSala ergonomija
ovog artefakta. Vec¢i deo ventralne povrSine pokriven je karbonatnim korteksom (ili pati-
nom) belozuckaste boje. Dimenzije: 9,4 x 6,3 x 3,7 cm. Tezina: 0,268 kg. Opal mrkosive
boje, sjajne povrsine, proziran. T. IX/3.

Protobifas. 12. 07. 1996. Sonda 1, svetlosivi kalcifikovani sloj, ¥0,85-1,05 m (?).
Bazalni deo ru¢nog klina oblikovan je naizmeni¢nim retuSem, ¢ime je formirana cikcak
ivica artefakta $to se jasno uocava na saCuvanim delovima bazalne strane i delovima boc-
nih rubova. Na obe strane nalazi se debeo sloj patine belozuc¢kaste boje. Dimenzije: 4,5 x
9,0 x 4,5 cm. Tezina: 0,215 kg. Opal tamnomrke boje, blago sjajne povrSine, neproziran.
T. IX/4.
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Perkuter. 18. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 5, otkopni sloj III, AS. Kao perkuter upo-
trebljen je masivni pljosnati oblutak na kojem lu¢na radna povrSina nosi jasne i1 karakte-
risti¢ne tragove istroSenosti kao posledicu upotrebe artefakta na tvrdoj povrsini. PovrSina
artefakta pokrivena je mikrokavernama i delimi¢no karbonatnim korteksom, a delimi¢no
patinom mlec¢nobele i crvene boje. Dimenzije: 13,5 x 10,5, 7,3 cm. Tezina: 1,383 kg. Opal
smede boje, sjajne povrsine, proziran. T. X/1.

Konkavna postruska. 19. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 4, otkopni sloj IV. Distalni
kraj odlomljen. Platforma velika, nepravilna, konveksna. Bulbus dobro izrazen. Na de-
snom rubu grub direktni retus formira konkavnu radnu povrsinu. Ceo artefakt, ukljucu-
judi i retusiranu povrsinu, nalazi se pod patinom mlecnobele boje. Dimenzije: 5,3 x 4,7 x
2,0 cm. Tezina: 0,063 kg. Opal smede boje, sjajne povrsine, proziran. T. X/2a, 2b.

Protobifas. 18. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 6, otkopni sloj I'V. Manji trouglasti pro-
tobifas oblikovan na odbitku, grubim direktnim retuSem na desnom rubu i naizmeni¢nim
na levom, ¢ime je dobijen karakteristi¢an cikcak oblik rubova. Platforma udara je diedar-
ska, a bulbus je pomeren u stranu u odnosu na uzduznu osu artefakta. Dorzalnu stranu
pokriva karbonatni korteks. Manja oStecenja 1 na proksimalnom 1 na distalnom kraju.
Dimenzije: 7,8 x 6,9 x 2,7 cm. Tezina: 0,136 kg. Opal svetlosmede boje, mat povrSine,
neproziran. T. XI/1.

Neretu$irani odbitak. 18. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 6, otkopni sloj IV. Manji
odbitak sa izvesnim karakteristikama levaloa tehnokompleksa. Dimenzije: 4,7 x 2,9 x
1,3 cm. Tezina: 0,023 kg. Opal svetlosmede boje sa tamnijim proslojcima, mat povrsine,
delimi¢no proziran. T. XI/2.

Konveksna postruska. 19. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 7, otkopni sloj IV. Na levom
rubu grubi direktni retus formira konveksnu radnu povrsinu. Distalni kraj je odlomljen.
Platforma je mala, trouglasta, nepravilne povrsine. Bulbus je velik, rasplinut, bez oziljka.
Dimenzije: 5,3 x 3,8 x 1,9 cm. Tezina: 0,060 kg. Opal svetlosmede boje sa tamnim pro-
slojcima, sjajne povrsine, neproziran. T. X1/3.

Neretusirani odbitak. 19. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 7, otkopni sloj IV. Platforma
mala, trapezasta, konveksna. Bulbus neprimetan, oziljak velik. Distalni kraj odlomljen.
Ventralna strana mestimi¢no pod patinom bele boje. Dimenzije: 4,8 x 3,9 x 2,4 cm. Tezi-
na: 0,055 kg. Opal tamnosmede boje, sjajne povrsine, proziran. T. XI/4.

Nepravilno jezgro. 19. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 8, otkopni sloj I'V. Sa ovog jez-
gra odbijenja su samo dva manja, nepravilna odbitka. Osim negativa odbitaka, celo jezgro
je pod karbonatnim korteksom belozuckaste boje. Dimenzije: 4,3 x 5,0 x 3,7 cm. Tezina:
0,093 kg. Opal tamne sivomrke boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. XI/5.

NeretuSirani odbitak. 19. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 8, otkopni sloj IV. Nepravilni
trouglasti odbitak Cija je dorzalna strana pod karbonatnim korteksom belozuckaste boje



KREMENAC - DONJOPALEOLITSKO NALAZISTE

dok je ventralna strana pokrivena patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 5,5 x 3,8 x 2,2 cm.
Tezina: 0,039 kg. Opal tamne sivomrke boje, sjajne povrsine, proziran. T. XII/1.

Jednostrani kljunasti Coper. 19. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 8, otkopni sloj IV. Ar-
tefakt je nacinjen na odbitku sa veceg oblutka. Platforma je velika, pentagonalna i ravna.
Bulbus je velik, rasplinut. Na distalnom kraju direktnim, grubim i nepravilnim retusem
formirana je kljunasta radna povrsina. Cela dorzalna povrsina pokrivena je patinom be-
licaste boje. Dimenzija: 4,3 x 5,1 x 3,6 cm. Tezina: 0,093 kg. Opal svetle sivomrke boje,
blago sjajne povrsine, proziran. T. XII/2.

Prizmati¢no jezgro. 18. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 9, otkopni sloj IV, A9. Platforma
sa koje su skidani odbici nosi tragove grube preparacije. Dimenzije: 4,9 x 3,4 x 2,7 cm.
Tezina: 0,064 kg. Opal tamnomrke boje, sjajne povrsine, proziran. T. XII/3.

Bat/perkuter. 20. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 8, otkopni sloj V, A1-A4. U funkciji
bata upotrebljen je masivni pljosnati oblutak ovalnog oblika. Kao udarna povrsina sluzio
je uzi kraj ovog oblutka, o ¢emu svedoce karakteristi¢ni tragovi istroSenosti. Artefakt je
delimi¢no pokriven karbonatnim korteksom bele i crvenkaste boje. Dimenzije: 15,7 x
15,5 x 9,2 cm. Tezina: 2,749 kg. Opal tamnomrke boje, blago sjajne povrSine, neproziran.
T. XIII/1.

Nepravilno jezgro. 20. 07. 1996. Sonda 1, kvadrat 8, otkopni sloj V, A1-A4. Oblu-
tak nepravilnog oblika iskoriS¢en je za dobijanje masivnih odbitaka ili je samo izvrSena
proba kvaliteta sirovine. PovrSina jezgra, osim negativnih faceta, nalazi se pod korteksom
oblutka i brojnim mikrokavernama. Dimenzije: 12,0 x 14,0 x 9,7 cm. Tezina: 1,933 kg.
Opal belosivkaste boje, mat povrsine, proziran. T. XIII/2.

Neretus$irani odbitak. 20. 07. 1996. Sonda 1, otkopni sloj V. Platforma odlomljena,
bez tragova upotrebe. Verovatno nusprodukt u okresivanju vecéeg artefakta. Dimenzije:
4,0 x 2,8 x 1,6 cm. Tezina: 0,013 kg. Opal bele boje, mat povrSine, neproziran. T. XIII/3.

Neretusirani odbitak. 20. 07. 1996. Sonda 1, otkopni sloj V. Medijalni deo odbit-
ka, bez tragova upotrebe. Verovatno nusprodukt u okresivanju veceg artefakta. Dimenzi-

je: 2,3 x 2,8 x 0,7 cm. Tezina: 0,004 kg. Opal svetlosmede boje, mat povrSine, proziran.
T. XII1/4.

NeretusSirani odbitak. 10. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, nalaz sa povrSine.
Platforma velika, trouglasta, konkavna. Bulbus jako velik, bez oziljka, pruza se preko
cele ventralne strane. Na dorzalnoj strani negativ prethodnog odbitka. Deo dorzalne stra-
ne mestimicno pod patinom beloplavicaste boje. lako je re¢ o nestratifikovanom nalazu
sa povrsine, velik i jako naglaSen bulbus ukazuje na upotrebu tvrdog perkutera i stariji
period. Dimenzije: 5,7 x 6,4 x 2,5 cm. Tezina: 0,108 kg. Opal tamnomaslinaste boje, sjaj-
ne povrsine, proziran. T. XIV/1.
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Dvostrani ¢oper (pigmejski). 10. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, nalaz sa po-
vrSine. Na manjem pljosnatom oblutku ovalnog oblika na jednoj duzoj strani uklanjanjem
dva naizmeni¢na odbitka formirana je sinusoidna radna povr$ina. Povrsina artefakta je
pod korteksom oblutka sa mikrokavernama. Dimenzije: 9,2 x 6,4 x 2,2 cm. Tezina: 0,172
kg. Opal smede boje, mat povrSine, neproziran. T. XIV/2.

Bat/perkuter. 12. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, povrSinski humusni sloj,
¥ 0,00-0,55 m. Alatka je na¢injena od masivnog pljosnatog oblutka trouglastog oblika.
Baza ovog trouglastog oblutka posluzila je kao rukohvat dok je vrh posluzio kao udarac-
ka povrsina, o ¢emu svedocCe karakteristi¢ni tragovi istroSenosti u vidu malih faceta koje
su pokrivene mle¢nobelom patinom. Sam oblutak je pokriven karbonatnim korteksom,
a povrsina je pod brojnim mikrokavernama. Dimenzije: 14,8 x 13,5 x 8,5 cm. Tezina:
1,940 kg. Opal tamnosmede boje, sjajne povrsine, proziran. T. XV/1.

Bat/perkuter. 12. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, povrsinski humusni sloj,
¥ 0,00-0,55 m. Najveci artefakt sa Kremenca napravljen je od masivnog oblutka, nepra-
vilne povrsine koja je pokrivena brojnim mikrokavernama. UZa strana oblutka iskoris¢e-
na je kao udarna povrsina na kojoj su jasno izrazeni tragovi istroSenosti, a jedna mikro-
kaverna i udubljenje napravljeno uklanjanjem jednog odbitka predstavljaju ergonomsko
prilagodenje rukohvata. Dimenzije: 21,5 x 17,0 x 10,8 cm. Tezina: 4,036 kg. Opal sivka-
stosmede boje, mat povrsine, neproziran. T. XV/2; T. XLVI/1.

Perkuter/reutilizovano jezgro. 12. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, povrsinski
humusni sloj, ¥0,00-0,55 m. Negativne facete na ovom masivnom artefaktu svedoce da
je re¢ o nepravilnom jezgru sa kojeg su skidani odbici, verovatno za dalju obradu, dok
karakteristi¢na istrvenost rubova na suprotnoj strani dokazuje da je artefakt koris¢en 1
kao perkuter. Ova vrsta reutilizacije zabelezena je na jo$ nekim primercima sa Kremenca.
Dimenzije: 17,3 x 13,2 x 10,5 cm. Tezina: 2,395 kg. Opal sive boje, mat povrSine, nepro-
ziran. T. XVI/I1.

Jednostrani Coper. 12. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, povrSinski humusni
sloj, ¥0,00-0,55 m. Artefakt je nacCinjen od prirodno trouglastog oblutka, a modifikacija
u alatku izvedena je odlamanjem jednog veceg odbitka. Time je formirana zakrivljena
seCica na kojoj se jasno uocavaju tragovi oSte¢enja u vidu negativnih faceta, koje su
nastale troSenjem u radu. Sa donje strane temena ovog masivnog trouglastog artefakta
jednim odbitkom izvrSeno je njegovo stanjivanje kako bi se rukohvat prilagodio lakSem
1 sigurnijem drzanju. S obzirom na oblik, alatka je mogla da se koristi i kao strugac.
Dimenzije: 13,7 x 11,9 x 5,4 cm. Tezina: 1,115 kg. Opal svetlosive boje, mat povrsine,
neproziran. T. XVI/2; T. XLVI/4.

Dvostrani ¢oper. 12. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, povrsinski humusni sloj,
¥ 0,00-0,55 m. Artefakt je nacCinjen na masivnom odbitku sa jo§ veceg oblutka. Uzi,
bazalni deo je ravan (platforma udara na primarnom oblutku) i imao je ulogu rukohvata,
dok je na distalnom kraju lu¢na radna povrsina izvedena dvostranim, naizmeni¢nim gru-
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bim retusem koji je formirao cikcak ivicu. Deo dorzalne strane pokriven je karbonatnim
korteksom belozuckaste boje, a deo mlecnobelom patinom. Ventralna strana nije patini-
rana. Na bazalnom delu jednim odbitkom formirano je manje udubljenje kako bi se ruko-
hvat prilagodio lakSem 1 sigurnijem drzanju. Dimenzije: 19,8 x 15,8 x 10,0 cm. Tezina:
3,051 kg. Opal tamnomrke boje sa smedim proslojcima, blago sjajne povrsine, proziran.
T. XVII/1; T. XLVI/2.

Dvostrani coper. 14. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, povrsSina crvene zemlje
(kremen). Alatka je nacinjena od masivnog trouglastog odbitka skinutog sa jo§ veceg
oblutka. Bazalna strana je velika, a sluzila je kao rukohvat. Ima trouglastu ravnu povrsi-
nu. Na desnom rubu sa dva velika gruba odbitka sa ventralne strane i jednim odbitkom
sa dorzalne strane formirana je cikcak/sinusoidna radna povrsina na kojoj se vide karak-
teristi¢ni tragovi istroSenosti. Dimenzije: 12,7 x 10,0 x 4,5 cm. Tezina: 0,682 kg. Opal
belosivkaste boje, mat povrsine, neproziran. T. XVII/2.

Jednostrani Coper. 14. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, povrSina crvene zemlje
(kremen), =¥ 0,57 m. Alatka je nafinjena na masivnom, kupastom odbitku, ¢ija je ven-
tralna strana ravna dok se na dorzalnoj strani jasno vide negativne facete odbitaka kojima
je 1 formirana lu¢na radna povrSina. Na toj povr$ini prisutne su facete upotrebnih oste-
¢enja. Artefakt je delimi¢no pokriven mleCnobelom patinom, dok se na ventralnoj strani
uocavaju mikrokaverne pokrivene crvenom patinom. Dimenzije: 12,0 x 9,5 x 6,3 cm. Te-
zina: 0,770 kg. Opal bele boje sa sivim proslojcima, mat povrsine, neproziran. T. XVIII/I.

Piramidalni/poligonalni ¢oper. 14. 07. 1996. Sonda 1, juZzno proSirenje, povrsina
crvene zemlje (kremen). Artefakt je nacinjen od izduzenog, ovalnog oblutka koji, s obzi-
rom na svoj primarni oblik nije pretrpeo znacajnije modifikacije. Jedan uzi kraj posluzio
je kao rukohvat i na njemu je uklonjeno manje boc¢no ispupcenje radi ergonomskog pri-
lagodavanja sigurnijem drzanju. Na suprotnom uzem kraju, grubim retuSem samo je po-
tenciran njegov vrh, ¢ime je formirana piramidalna/poligonalna radna povrsina na kojoj
se vide tragovi istrosenosti. Ve¢i deo primarne povrSine pokriven je skramom bele boje
(nije definisano da li je re¢ o karbonatnom korteksu ili patinaciji). Dimenzije: 13,0 x 8,0 x
5,6 cm. Tezina: 0,641 kg. Opal sivomaslinaste boje, sjajne povrsine, proziran. T. XVIII/2;
T. XLVII/1.

Nazupcani odbitak. 15. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, o.s. I (terra rossa),
¥0,34/0,57 cm do 0,52/0,71 cm. Nepravilan odbitak na ¢ijem je uzem rubu grubim di-
rektnim retuSem formirana nazupc¢ana radna povrsSina. Deo povrS$ine artefakta pokriven je
korteksom oblutka. Dimenzije: 6,8 x 3,7 x 2,8 cm. Tezina: 0,073 kg. Opal tamnosive boje,
mat povrsine, neproziran. T. XVIII/3.

Neretusirani odbitak. 15. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, o.s. I (terra ro-
ssa), ¥0,34/0,57 m do 0,52/0,71 m. Manji odbitak sa jako izrazenim bulbusom koji
svedoci o upotrebi tvrdog perkutera. Na dorzalnoj strani negativ prethodnog odbitka.
Povrsina celog artefakta pokrivena patinom mlecnobele boje. Dimenzije: 5,1 x 2,3 x
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0,8 cm. Tezina: 0,013 kg. Opal tamnomrke boje, blago sjajne povrsine i od patine ne-
proziran. T. XIX/1.

Komad sirovinskog materijala. 16. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, kv. 6, o.s.
II, ¥0,52/0,71 m do 0,58/0,82 m. Komad sirovinskog materijala na ¢ijem se prelomu
vide negativne facete suprotstavljene pod uglom od 180°, Sto ukazuje na ¢injenicu da je
re¢ o namernom prelamanju. Moguce je da je re¢ o probi kvaliteta sirovine. Primarna
povrsina oblutka pod karbonatnim korteksom bele boje, a prelom pod patinom mlecno-
bele boje. Dimenzije: 5,7 x 4,2 x 2,8 cm. Tezina: 0,085 kg. Opal tamnomrke boje, mat
povrsine, prosiran. T. XIX/2.

Neretu$irani obitak. 16. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosSirenje, kv. 6, o.s. II,
¥0,52/0,71 m do 0,58/0,82 m. Platforma mala, trouglasta, nepravilne povrsine. Bulbus je
velik, a vidljiv je 1 oziljak. Veliki bulbus ukazuje na upotrebu tvrdog perkutera, a negativ
prethodnog odbitka na dorzalnoj strani na sistematsko odbijanje. Dimenzije: 3,9 x 3,8 x
0,6 cm. Tezina 0,013 kg. Opal sive boje, mat povrsine, proziran. T. XIX/3.

Nepravilno klinasto jezgro. 17. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, kv. 5, o.s. II,
¥0,52/0,71 m do 0,58/0,82 m. Nepravilan klinasti komad sirovine koriS¢en za dobijanje
odbitaka. Delimi¢no pod karbonatnim korteksom belozuckaste boje, a delimicno pod pa-
tinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 11,3 x 8,3 x 4,7 cm. Tezina: 0,397 kg. Opal sivosmede
boje, sjajne povrsine, neproziran. T. XIX/4.

Jednostrani ¢oper. 16. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, kv. 9, o.s. II, A6,
¥0,52/0,71 m do 0,58/0,82 m. Artefakt je izraden od fragmentovanog oblutka na ¢ijoj se
dorzalnoj strani uoCava negativna faceta koja je otisak masivnog odbitka ¢ijim je ukla-
njanjem formirana radna povrSina. Deo povrsine artefakta, ukljucujuéi i se€icu pokriveni
su patinom mlecnobele boje. Karakteristi¢ni tragovi istroSenosti na secici svedoce o ko-
riS¢enju artefakta u grubim poslovima. Dimenzije: 7,9 x 6,9 x 6,6 cm. Tezina: 0,442 kg.
Opal tamnobraon boje sa proslojkom smedesive boje, mat povrsine, delimi¢no proziran.
T. XIX/5; T. XLVII/3.

Retusirani odbitak. 16. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, kv. 5, o.s. II, A9,
¥0,52/0,71 m do 0,58/0,82 m. Nepravilan odbitak sa veceg oblutka na ¢ijem je levom
rubu izveden grub naizmenicni retus, ¢ime je formirana cikcak radna povrsina. PovrSina
artefakta je delimicno pod korteksom oblutka, a delimi¢no pod patinom mle¢nobele boje.
Dimenzije: 9,1 x 5,8 x 2,7 cm. Tezina: 0,172 kg. Opal tamnomrke boje, povrSina blago
sjajna, delimic¢no proziran. T. XX/1.

Retusirani odbitak. 16. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, kv. 7, o.s. II,
¥0,52/0,71 m do 0,58/0,82 m. Proksimalni deo artefakta je odlomljen, a na desnom
rubu uocava se direktni retus§ izveden grubim i velikim odbicima. Na levom rubu di-
rektni, nepravilni retu§ izveden nesto manjim odbicima. Dorzalna strana pod poroznim
karbonatnim korteksom bele boje, a ventralna strana pod patinom mle¢nobele boje. Di-
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menzije: 5,4 x 4,2 x 2,3 cm. Tezina: 0,059 kg. Opal mrkosivkaste boje, mat povrSine,
proziran. T. XX/2.

Koris¢eni komad sirovine (nepravilno jezgro). 18. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosi-
renje, kv 7, o.s. 111, terra rossa, ¥0,58/0,82 m do 1,19 m. Nepravilan komad sirovine sa
uocljivim facetama skinutih odbitaka. S obzirom na masivnost moguce je da je koriS¢en
za dobijanje velikih odbitaka koji su dalje obradivani ali moguce da je upotrebljavan i
samo za probu kvaliteta sirovine. Deo povrSine mestimi¢no pod patinom belozuckaste
boje. Dimenzije: 19,3 x 13,5 x 11,0 cm. Tezina: 3,693 kg. Opal tamne mrkozelenkaste
boje, sjajne povrsine, delimi¢no proziran. T. XXI/1.

Jednostrani Coper. 18. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, kv. 8, o.s. III,
¥0,58/0,82 m do 1,19 m. Artefakt je izraden od fragmentovanog oblutka na ¢ijoj se
dorzalnoj strani uocava negativna faceta. Ona je otisak masivnog odbitka ¢ijim je ukla-
njanjem formirana radna povrsina. I dorzalna i ventralna strana mestimi¢no su pokrivene
korteksom oblutka. Karakteristi¢ni tragovi istroSenosti secice ukazuju na koris¢enje arte-
fakta u grubim poslovima. Dimenzije: 8,5 x 8,8 x 4,5 cm. Tezina: 0,245 kg. Opal tamno-
mrke boje, blago sjajne povrsine, delimi¢no proziran. T. XXI/2.

Neretus$irani odbitak. 18. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, o.s. IV, terra rossa,
¥0,58/0,82 m do 1,19 m. Mali odbitak, nusprodukt nastao verovatno u procesu okresi-
vanja vecih artefakata. Cela dorzalna strana pod karbonatnim korteksom i patinom mlec-
nobele boje. Dimenzije: 3,5 x 3,7 x 1,6 cm. Tezina: 0,015 kg. Opal smede boje, mat
povrsine, proziran. T. XXI/3.

Neretus$irani odbitak. 18. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSsirenje, o.s. IV, terra rossa,
¥0,58/0,82 m do 1,19 m. Mali odbitak, nusprodukt nastao verovatno u procesu okresi-
vanja vecih artefakata. Platforma nepravilna, ravna, pod karbonatnim korteksom zucka-
stobele boje. Bulbus blag i rasplinut, oziljak velik. Deo dorzalne strane pod karbonatnim
korteksom. Dimenzije: 3,0 x 3,7 x 1,3 cm. Tezina: 0,017 kg. Opal smedesivkaste boje,
sjajne povrsine, proziran. T. XXI/4.

NeretusSirani odbitak. 18. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, kv. 6, o.s. IV (zastit-
ni profil), terra rossa, ¥ 0,58/0,82 m do 1,19 m. Mali odbitak, nusprodukt nastao verovat-
no u procesu okresivanja vecih artefakata. Distalni kraj odlomljen. Platforma kortikalna,
bulbus blag, rasplinut, a oziljak mali sa vidljivim radijalnim linijama. Na ventralnoj strani
mestimicno vidljiva patina mlecnobele boje, leva polovina dorzalne strane pod karbonat-
nim korteksom. Dimenzije: 3,3 x 3,4 x 1,9 cm. Tezina: 0,021 kg. Opal tamnomrke boje,
blago sjajne povrsine, proziran. T.XXI/5.

Neretusirani odbitak. 18. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, o.s. 1V, terra rossa,
¥0,58/0,82 m do 1,19 m. Mali odbitak, nusprodukt nastao verovatno u procesu okresi-
vanja vecih artefakata. Distalni kraj odlomljen. Platforma mala, nepravilna. Bulbus mali,
jedva primetan. Oziljak mali. Deo dorzalne strane pod korteksom tamnooker, skoro cr-
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venkaste, boje. Dimenzije: 2,9 x 1,8 x 0,9 cm. Tezina: 0,005 kg. Opal sivomrke boje, mat
povrsine, proziran. T. XXI/6.

NeretuS$irani odbitak. 18. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, o.s. IV, terra rossa,
¥0,58/0,82 m do 1,19 m. Mali odbitak, nusprodukt nastao verovatno u procesu okresiva-
nja vecih artefakata. Platforma trouglasta, jako konkavna. Bulbus veoma blag, rasplinut,
a oziljak mali. Distalna polovina levog ruba ostecena. Na levoj polovini dorzalne strane
patina mle¢nobele boje pokriva povrsinu korteksa. Dimenzije: 2,7 x 1,8 x 0,6 cm. Tezina:
0,003 kg. Opal smedesive boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. XXI/7.

Postruska. 17. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, ukop (dno V¥ 1,19 m). Plat-
forma nepravilna, triedarska, bulbus blag, rasplinut, bez oziljka. Na desnom rubu grub
direktni retus formira radnu povrsinu. Deo dorzalne strane pod karbonatnim korteksom
belozuc¢kaste boje, a ventralna strana, ukljucujuéi i retusiranu povrsinu, delimi¢no pod
patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 9,3 x 5,0 x 2,2 cm. Tezina: 0,046 kg. Opal tamne
sivosmede boje, sjajne povrsine, proziran. T. XXII/1.

Strugac na odbitku. 17. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, kv 9 (iz juznog pro-
fila). Platforma mala, trapezasta, blago konkavna. Bulbus velik, rasplinut, oziljak ve-
lik. Na oba ruba direktan nepravilan retus koji se spajao na distalnom kraju formirajuci
konveksnu radnu povrSinu. Distalni kraj oste¢en. Deo dorzalne strane pod karbonatnim
korteksom belozute boje, a cela ventralna strana pod patinom belozuckaste boje. Ovaj
artefakt najbolje ilustruje specifi¢ne uslove u kojima se formira patina koja pokriva samo
deo oruda. Dimenzije: 5,3 x 4,1 x 1,4 cm. Tezina: 0,032 kg. Opal tamnosmede boje, sjajne
povrsine, delimi¢no proziran. T. XXII/2.

Struga¢ na nepravilnom odbitku. 17. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, kv 9,
4F. Nepravilan dvostrani retus na distalnom kraju i istroSenost konveksne radne povrSine
pokazuju da je ovaj artefakt mozda koris¢en u grubljim poslovima. Desni rub je pod kar-
bonatnim korteksom Zuckaste boje, a ve¢i deo ventralne strane 1 deo proksimalnog kraja
sa dorzalne strane pokriven je patinom belozuckaste boje. Dimenzije: 5,0 x 4,0 x 2,4 cm.
Tezina: 0,057 kg. Opal tamnosmede boje, sjajne povrsine, proziran. T.XXII/3.

Retusirani odbitak. 17. 07. 1996. Sonda 1, juzno prosirenje, kv 9 (iz juznog pro-
fila). Na levom rubu nepravilan grubi retus i tragovi istrosenosti koji svedoce o tome da
je artefakt koriS¢en kao noz ili postruska. Ventralna strana delimi¢no pod karbonatnim
korteksom Zuckaste boje. Prelom na distalnom kraju pod patinom mle¢nobele boje. Di-
menzije: 9,4 x 4,8 x 2,2 cm. Tezina: 0,110 kg. Opal mrkosive boje, blago sjajne povrSine,
delimi¢no proziran. T. XXII/4.

Reutilizovani bat/perkuter. 17. 07. 1996. Sonda 1, juzno proSirenje, kv. 9 (iz
juznog profila). Fragment masivnog bata/perkutera koji je sa namerom skinut sa ve-
likog artefakta. Tome svedoci oblik bo¢nog profila kao i bulbus, iznad koga se nalazi
ravna povrsina koja je posluzila kao platforma udara. Na desnom rubu sa ventralne
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strane uocCavaju se karakteristicni tragovi istroSenosti, $to je posledica koris¢enja ovog
artefakta kao Copera. Deo dorzalne strane pod korteksom oblutka zute boje. Dimenzije:
13,0x 7,2 x 5,1 cm. Tezina: 0,617 kg. Opal sivomrke boje, sjajne povrSine, neproziran.
T. XXII/5.

Bat/perkuter. 16. 07. 1996. Sonda 2, humusni sloj, ¥ 0,00 m-0,25 m. Alatka je
nacinjena od pazljivo odabranog jajolikog oblutka, na ¢ijoj povrsini se nalazi prirodno
udubljenje koje je sluzilo za postavljanje palca radi sigurnijeg drzanja. Na uzem kraju
ovog artefakta nalaze se tragovi istroSenosti karakteristi¢ni za batove/perkutere. Jedna
Sira faceta pokrivena je patinom mlecnobele boje, dok je cela povsina pod karbonatnim
korteksom belozuc¢kate boje. Dimenzije: 13,7 x 9,4 x 8,0 cm. Tezina: 1,239 kg. Opal sive
boje, blago sjajne povrsine, neproziran. T. XXIII/1.

Bat/perkuter. 13. 07. 1996. Sonda 2, povrSinski/humusni sloj, ¥ 0,00 m-0,25 m.
Masivna alatka u obliku izduzenog i uskog trapeza, spada medu najvece sa Kremenca.
Uzi kraj sluzio je kao rukohvat. Na Sirem, lu¢nom kraju uocavaju se tragovi istroSenosti
karakteristi¢ni za batove/perkutere. PovrSina artefakta je pod korteksom oblutka. Dimen-
zije: 19,7 x 11,2 x 8,5 cm. Tezina: 2,552 kg. Opal sivomrke boje sa smedim proslojcima,
sjajne povrsine, proziran. T. XXIII/2.

Bat/perkuter. 13. 07. 1996. Sonda 2, povrsinski/humusni sloj, ¥ 0,00 m-0,25 m.
I ovaj artefakt spada u grupu masivnih primeraka sa Kremenca. Nacinjen je dodatnim
stanjivanjem prirodno pljosnatog oblutka. Lu¢na povrsina koja je sluzila kao rukohvat
neznatno je modifikovana kako bi se omogucilo lakse 1 sigurnije hvatanje. Kljunasta rad-
na povrsSina nosi tragove istroSenosti karakteristicne za batove/perkutere. Cela povrsina
artefakta pod mikrokavernama. Dimenzije: 16,6 x 14,0 x 5,9 cm. Tezina: 1,618 kg. Opal
sivosmede boje, mat povrsSine, neproziran. T. XXIII/3.

Neretusirani odbitak. 16.07.1996. Sonda 2, povrsinski/humusni sloj, ¥ 0,00 m-0,25
m. Trouglasti odbitak skinut sa jezgra koje je imalo prepariranu platformu. Desni rub
ostecen. Facete na dorzalnoj strani pod patinom bele boje, dok su ventralna strana i
platforma udara pokrivene skramom/patinom belozuckaste boje. Dimenzije: 7,8 x 5,6 x
2,2 cm. Tezina: 0,098 kg. Opal sivoplavicaste boje, blago sjajne povrSine, neproziran.
T. XXI11/4.

Jednostrani kljunasti ¢oper. 16. 07. 1996. Sonda 2, povrSinski/humusni sloj,
¥ 0,00 m-0,25 m. Alatka je nacinjena od masivnog kupastog odbitka sa veceg oblutka.
Na distalnom kraju direktnim grubim retuSem formiran je kljun koji je definisao rad-
nu povrsinu, na kojoj se uocavaju karakteristicni tragovi istroSenosti. Ventralna strana
je ravna, pod brojnim mikrokavernama dok je dorzalna strana konveksna. Dimenzije:
11,4 x 9,0 x 4,7 cm. Tezina: 0,595 kg. Opal tamnosive boje, mat povrsine, neproziran.
T. XXIV/I.
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Protobifas. 16. 07. 1996. Sonda 2, povrSinski/humusni sloj, ¥ 0,00 m-0,25 m. Ar-
tefakt je nacCinjen grubim retuSem od odbitka izduzenog trouglastog oblika. Distalni kraj
je odlomljen, a na lepezastoj bazi, koja je sluzila kao rukohvat, uo¢ava se stanjivanje kako
bi se olaksalo drzanje. Na ivici rukohvata uocCavaju se tragovi istroSenosti, Sto ukazuje na
to da je i taj kraj koriS¢en u odredenim radnim aktivnostima, ¢ime je artefakt definisan
kao visenamenski. Cela povrSina alatke pokrivena je patinom mlecnobele boje. Dimenzi-
je: 7,0 x 6,3 x 4,0 cm. Tezina: 0,219 kg. Opal sive boje, mat povrsine, delimi¢no proziran
(7). T. XXIV/2.

Protobifas. 16. 07. 1996. Sonda 2, povrSinski/humusni sloj, ¥ 0,00 m-0,25 m. Ar-
tefakt je izraden od izduzenog trouglastog odbitka ¢iji oblik nije zahtevao mnogo dodat-
nih modifikacija. Tako je samo izvrSeno stanjivanje bazalnog dela, koji je sluzio kao ru-
kohvat. Dorzalna strana pokrivena je karbonatnim korteksom, dok je na ventralnoj strani
prisutna jaka patina mle¢nobele boje. S obzirom na to da facete kojima je stanjen bazalni
deo nisu pokrivene patinom koja je prisutna na ostalom delu ventralne povrsine, moguce
je da je za izradu ovog protobifasa iskoriS¢en stariji odbitak pogodnog primarnog oblika.
Dimenzije: 11,3 x 7,1 x 4,7 cm. Tezina: 0,396 kg. Opal tamne sivomrke boje sa svetlim
proslojcima, mat povrsine, delimi¢no proziran. T.XXV/1.

Protobifas. 16. 07. 1996. Sonda 2, povrSinski/humusni sloj, ¥ 0,00 m-0,25 m.
Distalni kraj ovog rudimentarnog protobifasa odlomljen je, dok je bazalni, koji je sluzio
kao rukohvat, ravan posto je na primarnom oblutku bila formirana platforma udara koja
je posluzila za skidanje ovog odbitka. Zahvaljujuc¢i pogodnom obliku odbitka, vec¢e mo-
difikacije nisu vrSene, tako da se grub direktni retu$ uocava samo na levom rubu, ¢ime je
potenciran oblik klina. Na ventralnoj strani prisutan je velik i jako izrazen bulbus. Dor-
zalna strana je pod korteksom oblutka. Dimenzije: 10,2 x 7,1 x 4,0 cm. Tezina: 0,325 kg.
Opal smede boje, mat povrsSine, neproziran. T. XXV/2.

Neretus$irani odbitak. 17. 07. 1996. Sonda 2, kv. 3, 6, 9, gornja povrSina crvene
zemlje. Mali nepravilni odbitak, nastao kao nusproizvod u procesu okresivanja vec¢ih
artefakata. Obe povrSine artefakta pokrivene su patinom mlecnobele boje. Dimenzi-
je: 1,9 x 2,5 x 0,5 cm. Tezina: 0,002 kg. Opal sivkaste boje, mat povrSine, proziran.
T. XXVI/1.

Neretusirano secivo. 17. 07. 1996. Sonda 2, kv. 3, 6, 9, gornja povrSina crvene
zemlje. Platforma mala, soCivasta, konkavna. Bulbus mali, dobro izraZen. Distalni kraj
odlomljen. Obe povrsine artefakta kao i sam prelom pokriveni patinom mle¢nobele boje.
Dimenzije: 3,3 x 2,1 x 0,7 cm. Tezina: 0,005 kg. Opal sivkaste boje, mat povrSine, prozi-
ran. T. XXVI/2.

Neretusirani odbitak. 17. 07. 1996. Sonda 2, kv. 3, 6, 9, gornja povrSina crvene
zemlje. Platforma trouglasta, nepravilne povrsine. Distalni kraj odlomljen. Bulbus velik,
ostre profilacije. Na levom rubu sa dorzalne strane korteks oblutka, a na desnom rubu
upotrebna oSte¢enja koja pokazuju da je ovaj neretusirani odbitak koriS¢en kao postruska
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ili noz. Dimenzije: 7,4 x 4,1 x 2,1 cm. Tezina: 0,078 kg. Opal sive boje, mat povrSine,
delimic¢no proziran. T.XXVI/3.

Postruska. 17. 07. 1996. Sonda 2, kv. 3, 6, 9, gornja povrSina crvene zemlje. Arte-
fakt je nac¢injen na manjem nepravilnom odbitku. Formirana je radna povrSina direktnim,
grubim stepenastim retusem koji je izveden na proksimalnom kraju, ¢ime je uklonjena
platforma udara. Bulbus prisutan i dobro izrazen. Dorzalna strana pokrivena je mle¢no-
belom patinom koja ne postoji samo na retuSiranoj povrsini, Sto ukazuje na moguénost
da je za izradu artefakta iskoriS¢en stariji odbitak. Dimenzije: 2,9 x 6,0 x 1,2 cm. Tezina:
0,025 kg. Opal sivosmede boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. XXVI1/4.

Jednostrani ¢oper. 05.04.2009. Nalaz sa povrsine. Jedan od najrudimentarnijih ar-
tefakata sa Kremenca. Izduzenom oblutku, trouglastog preseka, na jednom kraju uklonjen
je veci odbitak ¢ime je formiran, ravan zakosen prelom, ¢iji je jedan rub dobio funkciju
radne povrsine o cemu svedoce karakteristi¢ni tragovi istroSenosti usled rada na tvrdim
materijalima. Ceo artefakt, ukljucujuéi i povrSinu preloma, pokriven je patinom mle¢no-
bele boje. Dimenzije: 8,6 x 7,4 x 6,0 cm. Tezina: 0,529 kg. Opal sive boje, blago sjajne
povrsine, neproziran. T.XXVII/1a, 1b.

Jednostrani Coper. 05. 04. 2009. Nalaz sa povrSine. Masivan ¢oper nac¢injen od
pljosnatog oblutka pentagonalnog oblika. Osnovni oblik oblutka nije znacajno izme-
njen skidanjem serije grubih odbitaka na jednom duzem rubu, ¢ime je formirana gruba
seCica. Nepravilna povrsina oblutka pokrivena je mikrokavernama i cela je, ukljucu-
juéi 1 retusiranu povrsinu, pokrivena patinom mlec¢nobele boje. Dimenzije: 13,0 x 9,6
x 5,4 cm. Tezina: 0,954 kg. Opal ¢ija se primarna boja ne vidi usled jake patinacije.
T. XXVII/2a, 2b.

Jednostrani ¢oper. 05. 04. 2009. Nalaz sa povrsine. Ovaj artefakt je izraden od
manjeg, pljosnatog oblutka ovalnog oblika. Njegov primarni oblik nije znac¢ajnije izme-
njen s obzirom na to da je radna povrsina formirana uklanjanjem samo tri veca odbitka,
sa jedne strane. Time je formirana gruba radna povrsina na jednoj od duzih strana oblut-
ka. Povrsina celog artefakta pokrivena je patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 9,4 x
7,1 x 2,7 cm. Tezina: 0,220 kg. Opal zelenkastozuckaste boje, mat povrSine, neproziran.
T. XXVIIl/1a, 1b.

Jednostrani kljunasti Coper. 15. 08. 1996. Nalaz sa povrSine, u zemlji koja nije bila
vrac¢ena u sondu nakon iskopavanja. Ovaj Coper je nesto doradeniji primerak, a nacinjen
je na asimetricnom pentagonalnom oblutku. Retus je nesto kvalitetniji, a skidanjem ma-
njih odbitaka formirana je kljunasta radna povrSina. Osim retusa koji je formirao radnu
povrsinu, obradena je 1 bazalna strana kako bi se uobli¢io rukohvat 1 omogucilo sigurnije
drzanje artefakta. Najveéi deo njegove povrsine pokriven je patinom mlec¢nobele boje.
Dimenzije: 7,5 x 10,3 x 2,9 cm. Tezina: 0,289 kg. Opal smedezelenkaste boje, sjajne po-
vrsine, proziran. T. XXVIII/2a, 2b.
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Jednostrani Coper. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrsine. Artefakt je nacinjen od oblut-
ka kojem je na jednom rubu, skidanjem nekoliko vec¢ih nepravilnih odbitaka, formirana
konveksna radna povrsina. Artefakt je dodatno prilagoden sigurnijem i lakSem drzanju
tako S§to su na bazalnom delu/rukohvatu uklonjena dva manja, naspramna roscica koja su
ometala drzanje. PovrSina je pokrivena patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 8,2 x 10,8
x 4,2 cm. Tezina: 0,393 kg. Opal svetlosive boje, mat povrSine, proziran. T. XXIX/1a, 1b.

Jednostrani valjkasti Coper. 05. 04. 2009. Nalaz sa povrSine. Alatka je nacinjena
na oblutku valjkastog oblika kojem je nizom velikih i nepravilnih odbitaka skinutih sa
jedne strane na jednom duzem rubu formirana gruba radna povrsina. Radi prilagodavanja
rukohvata lakSem drzanju, na drugoj duzoj strani oblutka izvrSeno je njeno delimi¢no sta-
njivanje. NeretuSirane povrsine artefakta pokrivene su korteksom oblutka zuckaste boje.
Dimenzije: 10,1 x 6,0 x 4,6 cm. Tezina: 0,381 kg. Opal svetlosive boje, mat povrsine,
neproziran. T. XXX/1a, 1b.

Dvostrani ¢oper. 05.04.2009. Nalaz sa povrsine, N 43°23°26.6” E 21°52°60.8”.
Artefakt je na¢injen od pljosnatog oblutka, ovalnog oblika. Naizmeni¢nim grubim retu-
Sem uklonjena su tri veca odbitka, Cime je formirana sinusoidna radna povrsina. Grubim
retusem stanjen je i rub nasuprot radne povrsSine kako bi se rukohvat prilagodio lakSem
drzanju. Obe neretusSirane povrsine artefakta, nalaze se pod korteksom oblutka, koji je
pokriven patinom belozuckaste boje. Dimenzije: 11,5 x 9,1 x 5,1 cm. Tezina: 0,581 kg.
Opal mrkocrvenkaste boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. XXXI/1a, 1b.

Dvostrani ¢oper. Inventarski broj: KII1/5761. Bez podataka o uslovima nalaza. Na-
¢injen od masivnog odbitka sa veéeg oblutka. Na ventralnoj strani veoma izrazen bulbus.
Cikcak radna povrsina oblikovana je dvostranim, naizmeni¢nim retuSem grubih faceta.
Lu¢ni rub artefakta, nasuprot secici, koji je sluzio kao rukohvat, stanjen je i oblikovan
grubim retuSem kako bi se prilagodio lakSem i sigurnijem hvatanju Copera. Dorzalna stra-
na je ve¢im delom pokrivena patinom zelenkastobele boje, dok je povrSina mikrokaverni
pod patinom bledocrvenkaste boje. Dimenzije: 14,2 x 12,2 x 6,3 cm. Tezina: 1,267 kg.
Opal svetlosivkaste boje, mat povrsine, neproziran. T. XXXII/1.

Jednostrani Coper. Inventarski broj: KI/5750. Bez podataka o uslovima nalaza.
Nacinjen na masivnom trouglastom odbitku sa ve¢eg oblutka. Na levom rubu prirodno
oStra povrSina potencirana je nepravilnim i grubim, parcijalnim inverznim retusem, ¢ime
je formirana radna povrsina artefakta. Na radnoj povrSini uocavaju se karakteristicni tra-
govi istrosenosti. Dimenzije: 11,9 x 10,1 x 3,3 cm. Tezina: 0,496 kg. Opal sivomaslinaste
boje, sjajne povrsine, neproziran. T. XXXII/2.

Dvostrani ¢oper. Inventarski broj KI/5751. Bez podataka o uslovima nalaza. Naci-
njen je od masivnog odbitka sa veceg oblutka. Radna povrsina je grubo dvostrano obra-
dena naizmeni¢nim uklanjanjem nekoliko vecih odbitaka ¢ime je dobila sinusoidni oblik.
Siroki luéni rub naspram seéice koji je sluZio kao rukohvat grubo je obraden kako bi se
prilagodio lakSem i sigurnijem hvatu. Ventralna strana je pod prozirnom patinom mle¢no-
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bele boje, dok se na dorzalnoj strani nalazi izuzetno debela patina bele boje koja se otire,
a koja delimi¢no pokriva i retuSiranu povrsinu. Dimenzije: 15,5 x 11,5 x 5,0 cm. Tezina:
1,050 kg. Opal tamne smedesive boje, blago sjajne povrSine, neproziran. T. XXXIII/1.

Protobifas. Inventarski broj KI/5759. Bez podataka o uslovima nalaza. Ovaj ar-
tefakt ovalnog oblika nacinjen je na masivnom odbitku na kojem se uocava velika, so-
Civasta 1 kortikalna platforma, dok se na ventralnoj strani nalazi veliki veoma rasplinut
bulbus i velik oziljak. Na desnom rubu nepravilni naizmeni¢ni retus formira radnu povr-
Sinu sinusoidnog oblika. Levi deo odbitka je pod korteksom oblutka i patinom mle¢no-
bele boje, dok se ventralna strana nalazi pod patinom mlec¢nobele boje. Dimenzije: 11,4
x 8,2 x 3,4 cm. Tezina: 0,315 kg. Opal smedesivkaste boje, mat povrSine, neproziran.
T. XXXIII/2a, 2b.

Protobifas. 05. 04. 2009. Nalaz sa povrsine. Nac¢injen od odbitka sa veceg oblut-
ka. Parcijalnim dvostranim retuSem grubih i nepravilnih faceta potenciran je primarni
oblik odbitka. Retus ne pokriva u potpunosti obe povrsine odbitka ali ga uoblicava u klin
blago zakrivljenog uzduznog profila. Patina mlecnobele boje pokriva primarnu povrSinu
korteksa oblutka koja je saCuvana na levoj polovini dorzalne strane. Dimenzije: 10,2 x
6,8 x 4,7 cm. Tezina: 0,305 kg. Opal smedesive boje sa smedim proslojcima, blago sjajne
povrsine, delimi¢no proziran. T. XXXIV/1a, 1b.

Protobifas. 05. 04. 2009. Nalaz sa povrsine. Grubo i1 delimi¢no retuSiran oblutak
trouglastog oblika. Vrh artefakta je neznatno oStecen, a bazni deo koji je sluzio kao ru-
kohvat neznatno je modifikovan kako bi se poboljsao hvat. Korteks oblutka vidljiv na
obe strane alatke, kao 1 deo retuSiranih povrSina, pokriven je patinom mlecnobele boje.
Dimenzije: 9,4 x 7,6 x 5,4 cm. Tezina: 0,369 kg. Opal sivkastomrke boje, mat povrSine,
neproziran. T. XXXV/la, 1b.

Protobifas. 05. 04. 2009. Nalaz sa povrSine. Za izradu je upotrebljen pljosnati
kvarcitni oblutak u obliku klina, tako da je sa par odbitaka izvrSeno samo njegovo stanji-
vanje i prilagodavanje rukohvata. PovrSina artefakta pokrivena je patinom crvenkasto-
smede boje. Dimenzije: 13,7 x 10,2 x 5,8 cm. Tezina: 0,829 kg. Kvarcit mlecnobele boje,
sjajne povrsine, proziran. T. XXXVI/1a, 1b.

Neretusirani odbitak. 19. 07. 1996. Nalaz sa povrSine, na seoskom putu ka igra-
listu. Platforma diedarska, bulbus dobro naglasen, a oziljak prisutan. Ventralna strana
odbitka pod patinom mlec¢nobele boje. Dimenzije: 5,4 x 5,1 x 1,6 cm. Tezina: 0,045 kg.
Opal tamnosmede boje, blago sjajne povrsine, delimicno proziran. T. XXXVII/I.

Neretus$irani odbitak. 19. 07. 1996. Nalaz sa povrsine, na seoskom putu ka igra-
listu. Platforma trapezasta, konkavna. Bulbus velik, veoma naglasen i rasplinut, ozi-
ljak velik. Deo ventralne strane pod patinom mlec¢nobele boje. Dimenzije: 4,2 x 5,2 x
1,3 cm. Tezina: 0,035 kg. Opal tamnosmede boje, blago sjajne povrsine, delimi¢no pro-
ziran. T. XXXVII/2.
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Neretusirani odbitak. Inventarski broj: KI/5760. Bez podataka o uslovima nalaza.
Kupasti odbitak sa veceg oblutka. Na ventralnoj strani izuzetno velik 1 naglasen bulbus.
Obe strane odbitka pod patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 7,8 x 5,7 x 3,3 cm. Tezina:
0,170 kg. Opal sive boje, mat povrsine, delimicno proziran (?). T. XXXVII/3.

Postruska. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrSine. Masivni odbitak trouglastog oblika sa
grubim direktnim retuSem na levom rubu, gde je formirana radna povrsSina. Vec¢i deo po-
vrSine artefakta pod mikrokavernama. Dimenzije: 10,2 x 8,4 x 4,2 cm. Tezina: 0,371 kg.
Opal smedesivkaste boje, mat povrSine, neproziran. T. XXX VII/4a, 4b.

Postruska. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrSine. Artefakt je izraden na nepravilnom
odbitku, a blago konveksna radna povrSina definisana je direktnim stepenastim retusem
na desnom rubu. Platforma mala, pravougaona, konkavna. Patinom mle¢nobele boje po-
krivena je samo platforma. Dimenzije: 7,2 x 5,7 x 3,3 cm. Tezina: 0,162 kg. Opal sivka-
stosmede boje, mat povrsine, neproziran. T. XXXVIII/1a, 1b.

Postruska. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrsine. Alatka je nadinjena od fragmentova-
nog oblutka, sa radnom povrSinom oblikovanom direktnim, grubim strmim retuSem.
Na obe strane artefakta uocava se korteks oblutka. Dimenzije: 7,1 x 6,2 x 2,7 cm. Tezi-
na: 0,160 kg. Opal sivkaste do smede boje, blago sjajne povrsine, delimi¢no proziran.
T. XXXVIII/2a, 2b,

Postruska. 1995. ili 1996. Bez podataka o uslovima nalaza. Nalepnica sa oznakom
K.15. Odbitak sa veceg oblutka. Platforma velika, polumesecasta, delom pod patinom.
Neretusiran ali pogodan primarni oblik dozvolio da se koristi kao postruska, o ¢emu sve-
doce karakteristicni tragovi istroSenosti na blago konveksnoj radnoj povrsini. Ventralna
strana pod debelim slojem patine mle¢nobele boje, a dorzalna pod korteksom oblutka.
Dimenzije: 6,3 x 3,4 x 2,6 cm. Tezina: 0,065 kg. Opal smede boje, mat povrSine, nepro-
ziran. T. XXXVIII/3.

Postruska. 20. 07. 1996. Bez podataka o uslovima nalaza. Odbitak sa ve¢eg oblut-
ka. Platforma mala, trapezasta, konkavna. Bulbus delimi¢no nedostaje, inace velik, ra-
splinut. Distalni kraj odlomljen. Artefakt nije retuSiran, ali na desnom blago konveksnom
rubu uocavaju se karakteristicni tragovi istroSenosti, Sto ukazuje na upotrebu u funkciji
postruske ili mozda noza. Polovina dorzalne strane pod korteksom oblutka, druga polo-
vina i cela ventralna strana pod patinom mlecnobele boje. Dimenzije: 6,7 x 5,0 x 3,0 cm.
Tezina: 0,097 kg. Opal tamnosmede boje, mat povrsine, delimi¢no proziran. T. XXXIX/1.

Postruska. Inventarski broj: 5770. Bez podataka o uslovima nalaza. Odbitak sa
veceg oblutka. Platforma socivasta, kortikalna. Bulbus velik, rasplinut, radijalne linije
izrazene. Artefakt nije retusiran, ali konveksnu radnu povrsinu pogodnu za upotrebu ¢ine
negativne facete prethodnih odbitaka na levoj polovini dorzalne strane. Ceo je pokriven
patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 7,6 x 6,2 x 1,7 cm. Tezina: 0,108 kg. Opal sivkaste
boje, mat povrsine, neproziran. T. XXXIX/2.
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Postruska. Inventarski broj: KI/5758. Bez podataka o uslovima nalaza. Odbitak sa
veceg oblutka. Ventralna strana pod mikrokavernama, a dorzalna pod patinom bledocrve-
ne boje. Na prirodno ostrom levom rubu izveden direktni grubi retus, kojim je ukonjena
povrsinska patina. To bi znacilo da je za izradu artefakta iskoriS¢en pronaden stariji odbi-
tak. Dimenzije: 10,8 x 7,7 x 3,0 cm. Tezina: 0,324 kg. Opal svetlosive boje, mat povrSine,
neproziran. T. XXXIX/3.

Postruska sa sinusoidnom secicom. 15. 08. 1996. Nalaz sa povrSine. Nepravilan
izduzeni odbitak na ¢ijem je desnom rubu izveden direktni retus, kojim je uklonjen kar-
bonatni korteks sa povrsine i formirana sinusoidna radna povrsina. Dorzalna strana je pod
karbonatnim korteksom belozuckaste boje, dok se na polovini ventralne strane uocava
patina mle¢nobele boje. Dimenzije: 7,0 x 3,9 x 2,2 cm. Tezina: 0,067 kg. Opal tamnosme-
de boje, blago sjajne povrsine, proziran. T. XXXIX/4a, 4b.

Konveksna postruska. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrsine. Nepravilan trouglasti od-
bitak iskoris¢en je za izradu konveksne postruske tako $to je na desnom rubu izveden
direktni, stepenasti retus koji je formirao radnu povrsinu. Cela alatka, osim retuSiranog
ruba, pokrivena je patinom mlecnobele boje. Dimenzije: 8,2 x 6,8 x 2,4 cm. Tezina:
0,134 kg. Opal svetlosive boje, sjajne povrsine, proziran. T. XL/1a, 1b.

Konkavna postruska. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrSine. Na manjem i izduzenom
odbitku direktnim retuSem na desnom rubu formirana je konkavna radna povrSina.
Leva polovina dorzalne strane je pod karbonatnim korteksom. Dimenzije: 5,2 x 2,8 x
1,6 cm. Tezina: 0,024 kg. Opal mrkosive boje, blago sjajne povrsine, delimi¢no proziran.
T. XL/2a, 2b.

Postruska. 19. 07. 1996. Nalaz sa povrsine, na seoskom putu do Boskove kuée, na
pocetku puta, druga kuca pre prozora na levoj strani puta. Platforma soCivasta, konkavna.
Bulbus rasplinut, jedva primetan. Na levom rubu direktni strmi retu§ formira radnu povr-
Sinu. Dimenzije: 8,1 x 3,8 x 1,5 cm. Tezina: 0,054 kg. Krecnjak sive boje, mat povrSine,
neproziran. T. XL/3.

Konvergentna postruska. 19. 07. 1996. Nalaz sa povrsine, na seoskom putu ka
igraliStu. Platforma velika, nepravilna. Bulbus velik, rasplinut. Na desnom rubu direktni
polustrmi retus. Deo retusa istog tipa sacuvan je i na levom rubu ali zbog ostec¢enja nije
jasno koliko se protezao. Verovatno se nalazio do proksimalnog kraja, $to bi znacilo da
je formirao konvergentnu postrusku. Na dorzalnoj strani karbonatni korteks. Dimenzije:
6,2 x 4,1 x 1,5 cm. Tezina: 0,047 kg. Opal tamnosmede boje, blago sjajne povrsine, de-
limi¢no proziran. T. XL/4.

Konvergentni strugac. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrsine. Na kupastom odbitku izve-
den je grub direktni retus, nepravilnih faceta koji na distalnom kraju spaja levi i desni rub
formirajuc¢i radnu povrsinu. Deo dorzalne strane pod korteksom oblutka. Dimenzije: 7,1 x
5,6 x 2,9 cm. Tezina: 0,127 kg. Opal mrkosive boje, sjajne povrsine, delimi¢no proziran.
T. XLI/1a, 1b.
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Konvergentni strugac. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrSine. Manji trouglasti odbitak sa
grubim, strmim retuSem na oba ruba, koji se spaja na distalnom kraju. Patina mlecnobele
boje na obe strane odbitka. Dimenzije: 4,2 x 4,4 x 2,3 cm. Tezina: 0,034 kg. Opal svetlo-
mrke do sive boje, blago sjajne povrSine, proziran. T. XLI/2a, 2b.

Konvergentna postruska. 1995. ili 1996. Bez podataka o uslovima nalaza. Platfor-
ma taCkasta, bulbus nepravilan, ,,rasplinut”. Na levom rubu i delu desnog ruba direktni
uzdignuti retus, koji se spaja na distalnom kraju. Ventralna strana ve¢im delom pod pa-
tinom mlecnobele boje dok je deo dorzalne strane pod karbonatnim korteksom zuckaste
boje. Dimenzije: 4,5 x 3,7 x 1,0 cm. Tezina: 0,015 kg. Opal sive boje, sjajne povrsine,
proziran. T. XLI/3.

Postruska/strugac. 15. 07. 1996. Nalaz sa povrsine, na seoskom putu do Boskove
kuce. Platforma velika pentagonalna, kortikalna. Bulbus nepravilan, velik i oStro profi-
lisan. Oziljak velik. Grub, inverzni retu$ nepravilnih faceta pruza se na desnom rubu i
distalnom kraju. Cela dorzalna strana pod karbonatnim korteksom. Dimenzije: 5,1 x 5,1
x 1,7 cm. Tezina: 0,049 kg. Opal tamnomrke boje, sjajne povrsine, proziran. T. XLI/4.

Kljunasta postruska. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrSine. Platforma velika, trougla-
sta, ravna. Bulbus velik, jako naglasen. Oziljak velik ali blag. Na levom rubu direktnim
retuSem grubih faceta formirana kljunasta radna povrsina. Dimenzije: 7,2 x 5,4 x 2,6 cm.
Tezina: 0,113 kg. Opal smedesivkaste boje, blago sjajne povrsine, neproziran. T. XLII/1a,
1b.

Kruzni strugac. 15. 08. 1996. Nalaz sa povrSine. Leva polovina artefakta nedo-
staje, a na desnoj se uocava direktni stepenasti retus koji je formirao radnu povrsinu.
Patina mle¢nobele boje pokriva obe povrsSine alatke ukljucujuéi i prelom, ali je manjeg
intenziteta na retuSiranoj povrsini Sto ukazuje mozda na reutilizaciju starijeg odbitka. Di-
menzije: 6,4 x 5,4 x 2,7 cm. Tezina: 0,114 kg. Opal sive boje, sjajne povrsine, neproziran.
T. XLII/2a, 2b.

Strugac na odbitku. 05. 04. 2009. Nalaz sa povrsine. Na manjem odbitku klasicnog
oblika direktnim grubim i nepravilnim retuSem na distalnom kraju formirana je konvek-
sna radna povrSina. Korteks oblutka na dorzalnoj strani pokriven je patinom mle¢nobele
boje. Dimenzije: 4,6 x 4,5 x 1,9 cm. Tezina: 0,048 kg. Opal mrke boje, sjajne povrsine,
delimi¢no proziran. T. XLII/3a, 3b.

Nepravilan kruzni strugac. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrSine. Alatka je nacinjena
od masivnijeg odbitka sa veceg oblutka. Nepravilan kruzni oblik formiran je veoma
grubim, polustrmim retuSem nepravilnih faceta, koje obuhvataju ceo odbitak. Patina
mle¢nobele boje prisutna je samo na bazalnoj strani koja je pod korteksom oblutka. Na
retusiranoj radnoj povrsini tragovi patine su sporadicni. Dimenzije: 6,9 x 5,4 x 3,1 cm.
Tezina: 0,132 kg. Opal smedesivkaste boje, mat povrsine, neproziran. T. XLIII/1a, 1b.
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Strugac. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrSine. Trapezasti odbitak obraden direktnim
stepenastim retuSem na distalnom konveksnom kraju. PovrSina prvobitnog oblutka po-
krivena patinom mle¢nobele boje. Dimenzije: 7,3 x 5,8 x 3,0 cm. Tezina: 0,164 kg. Opal
smede boje, blago sjajne povrsine, delimi¢no proziran. T. XLIII/2a, 2b,

Strugac/postruska. 19.04.2008. Nalaz sa povrsine. Artefakt je napravljen na ma-
sivnijem odbitku sa veéeg oblutka. Nepravilan direktni retu$ na levom rubu i distalnom
kraju formira radnu povrsinu. Na celoj povrsini artefakta patina mle¢nobele boje. Dimen-
zije: 5,8 x 5,3 x 2,6 cm. Tezina: 0,098 kg. Opal sivkaste boje, mat povrSine, neproziran.
T. XLIII/3a, 3b.

Trapezasti cleaver. 19.04.2008. Nalaz sa povrSine. Na oba bo¢na ruba direktni
strmi retus$ nepravilnih faceta. Secica na duzoj strani trapeza oblikovana je inverznim
ljuspastim retuSem. Dorzalna strana i teme artefakta pokriveni su patinom mlecnobele do
zuckaste boje. Dimenzije: 6,0 x 6,5 x 2,8 cm. Tezina: 0,113 kg. Opal mrke boje, sjajne
povrsine, delimi¢no proziran. T. XLIV/1a, 1b.

Retusirani odbitak. 19. 04. 2008. Nalaz sa povrsine. Odbitak sa veceg oblutka.
Platforma tackasta, bulbus mali ali oStro profilisan. Na levom rubu inverzni parcijalni
polustrmi retu$ formira grubu ankosu. Dimenzije: 6,5 x 7,2 x 2,6 cm. Tezina: 0,136 kg.
Opal smede boje, sjajne povrsine, delimi¢no proziran. T. XLLIV/2a, 2b.

Neretusirani odbitak. 19.04.2008. Nalaz sa povrSine. NeretuSirani artefakt sa ru-
dimentarnim elementima levaloa tehnologije. Dimenzije: 5,1 x 4,3 x 1,8 cm. TeZina:
0,038 kg. Opal svetlosive boje, blago sjajne povrsine, delimi¢no proziran. T.XLIV/3a,
3b.

Bat/perkuter. Inventarski broj: KI/5753. Bez podataka o uslovima nalaza. Kao
bat/perkuter iskori§¢en je pljosnati oblutak ovalnog oblika. Pogodan primarni oblik
oblutka nije zahtevao dodatne modifikacije. Siri kraj je posluZzio kao rukohvat, a uzi
kao udarna radna povrSina na kojoj se jasno vide karakteristi¢na upotrebna osStecenja.
Dimenzije: 16,3 x 12,3 x 5,0 cm. Tezina: 1,373 kg. Kre¢njak sive boje, mat povrSine,
neproziran. T. XLV/1.

Bat/perkuter. Inventarski broj: KI/5752. Bez podataka o uslovima nalaza. I pored
svoje masivnosti, ovaj artefakt je nacinjen od fragmenta jos veceg oblutka. Izduzen tra-
pezasti oblik omogucio je da se kao rukohvat koristi uzi kraj, dok je kao udarna radna
povrsina iskoriS¢en Siri kraj na suprotnoj strani, na kojoj se vide karakteristi¢ni tragovi
istroSenosti i1 rada na tvrdom materijalu. Ventralna i dorzalna strana i jedna bo¢na strana
pokrivene su patinom mlec¢nobele boje, a ona se delimicno pruza i preko radne povrSine.
Dimenzije: 19,5 x 12,0 x 7,5 cm. Tezina: 2,630 kg. Opal tamne smedesive boje, blago
sjajne povrsine, neproziran. T. XLV/2.
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SUMMARY

Geographic position of Kremenac

The Ni$ basin represents one of the largest geomorphologic units of the NiSava
and Morava systems that are mutually connected by rivers. The basin stretches between
Selicevica and Mali Jastrebac and Svrljiske Mt. and Suva Mt., in the East and West, re-
spectively. Despite it is surrounded by mountains, the Ni§ basin is not isolated. By the
Gramade saddle, it is connected with the Svrljig valley, by the Kutina River it is bound
to Zaplanje, whereas by its Southwest margins it is connected with Dobri¢ and Toplica.

The longer axis of the Nis basin stretches approximately 40 km in the East-North-
east—Southwest direction, whereas the shorter axis is approximately 23 km long. The Nis
basin actually represents the end of the valley of the NiSava river, and taking into consid-
eration that it is connected with the valleys of Leskovac and Aleksinac, it represents an
important traffic corridor of the present day Balkan peninsula (Martinovi¢ 1976). Favour-
able geomorphologic characteristics were responsible that even in the long past the Nis
basin likely was a suitable direction for the easiest communications during discovering
and conquering new territories.

Kremenac, near the Rujnik village, represents a relatively denudated gentle slope.
It is approximately 1.6 km long in the North-South direction and 200-270 m wide in the
East-West direction, and is sporadically covered by scarce grass and bushes and cut by
numerous rural trails. This area is unsuitable for agriculture due to huge amounts of flint
pebbles scattered all around, and, therefore, the today’s habitants use it as a poor pasture
for their cattle and sheep.

Previous investigations at Kremenac

“It is probable that, along the creeks that flow into the NiSava river, more prehis-
toric stations will be found, what is indicated by the fact that the writer already knows
for the existence of a stone axe from Donja Studena, next to the Jelasnica river, whereas
at the Kremenac Hill, near the Rujnik village, a plenty of handled and semi-handled flint
has already been found.” By this very sentence, Orsi¢ Slaveti¢ (1936) drew attention of
the scientific community to the locality where semi-handled and handled flint flakes and
large amounts of no handled pebbles were found. The information given by OrSi¢ Slaveti¢
was also illustrated by a map that showed the position of Kremenac with respect to the
villages of Rujnik and Hum, and the town of Nis (Fig. 1).

After this notation in ,,Starinar” in 1936, the Kremenac site was merely forgotten,
although in 1956, in its close vicinity, at Velika Humska Cuka, extensive archaeological
investigations were carried out (Garasanin and Garasanin 1958-1959). In spite of very
significant results that had shed new light onto the Eneolithic and Bronze Age periods -
according to which Garasanin defined a new cultural group, Bubanj—Hum - new research
started again, almost 30 years later. The story about Kremenac indirectly continued in
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1989, when the Archaeological Institute of Belgrade and the National Museum of Ni§
initiated a common project led by Kaluderovi¢ and Puri¢ Slavkovi¢. The project aimed at
exploring possible Palaeolithic localities in the NiS region in detail. Special attention was
paid to the foothills of two elevated areas known among the habitants as Radanova Cuka
and Mala Humska Cuka. Apart of archacological material which suggested that the area
was populated in both early Neolithic and Antique periods, during the reconnaissance of
the region between Velika Humska Cuka, Mala Humska Cuka and Radanova Cuka large
concentrations of flint flakes were noticed. The first field campaigns started in 1991 by
new reconnaissance works. This exploration revealed the traces of old soil works, and
the researchers considered them as indications of rudimental mining activities of stone
exploitation.

Because the aim of the project was not only to investigate the Palaeolithic sites,
but also to search on early traces of exploitation of raw material for making chipped
stone artefacts, after a break of three years, in 1994, probe excavations in the territory of
Mala Humska Cuka started again. Besides on the presence of the previously mentioned
high quantities of flint flakes, the research team based its expectations on the fact that the
investigated area was known in archaeological literature under the name of “Kremenac”.

After excavating three probes it was seen that the area with traces of old trenches
does not represent a place of flint but of built stone exploitation, because siliceous raw
material appeared in traces that are insufficient for any serious exploitation in the Prehis-
tory. According to ceramic fragments that are found in the probes, the built stone exploita-
tion was likely done in Byzantine period.

The results of excavations, on one side, and the fact that the previously found
stone artefacts represent half-products, on the other side, led the researchers to suppose
that the area of raw material exploitation was not located at Humska Cuka but somewhere
in the vicinity. In the same year, when the probe excavations were completed, the first
reconnaissance of Kremenac was carried out.

The aerial distance between Kremenac and Velika Cuka is only 2.3 km, and it is
quite possible that the real toponym of Kremenac (means ,,flint”’) near Rujnik was in the
literature mistakenly allocated to the site where flint from Hum was found. This could
be the reason why the first works of the research team of the Archaeological Institute
of Belgrade and the National Museum of Ni§ were undertaken exactly around Humska
Cuka. In any case, the very first contact with Kremenac near Rujnik was an indication
for the archaeological research team that they had started the excavations at right place
(Kaluderovi¢ i Duri¢-Slavkovi¢ 1998).

Flint (i.e. opal) pebbles vary in size from a few centimetres in diameter to large
pieces that can be up to 80 cm in length and more than hundred kilograms in weight.
Interestingly, today, during surface prospection, it is difficult to find the largest pieces of
raw material, but even the largest artefacts that represent one of the most distinctive char-
acteristics of the Kremenac industry. The explanation given below is maybe trivial, but it
is at the same time a logical one. Namely, during the past decades, the habitants used this
material in their everyday life, hence, many wells and abutments in Rujnik are built of
flint boulders and pebbles from Kremenac. Accordingly, we can just suppose how many
Prehistoric artefacts simply terminated as building stone material.
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The reconnaissance works of the Kremenac area and its surroundings revealed the
presence of a smaller number of artefacts with technological-morphological characteris-
tics different from those of the primary archaeological material from Kremenac. These
are smaller cores, flakes and blades, which, without any doubt, belong to post-Palaeolith-
ic period. Their appearance at Kremenac is absolutely expected, because Kremenac, as a
site of high quality raw material suitable for chipped stone artefacts, was surely known to
the Eneolithic and Bronze Age populations of the territories of Velika and Mala Humska
Cuka.

At Kremenac itself, very few post-Palaeolithic artefacts were found on the sur-
face, whereas in the geological layers of probes 1 and 2 no artefacts were found at all.
The artefacts found during reconnaissance in the area between Mala and Velika Humska
Cuka predominantly were pristine, non-handled half-products. The above facts are clear
indicatons that the final handling of artefacts was done in a thus far undiscovered area
of post-Palaeolithic settlements within the territory of the Hum village. This statement is
corroborated by the finding of a massive anvil that was likely used as a bolster for core
chipping.

On the other hand, despite a very small number of artefacts of this post-Palaeo-
lithic inventory, the presented typological shapes unambiguously suggest that in the area
of Kremenac, apart of the exploitation of raw material, the production of artefacts with
all its phases was also present. It is valid for, at least, part of the artefacts used in post-
Palaeolithic settlements.

Mining or Quarrying?

The investigation of the traces of the oldest exploitation of certain raw material,
i.e. the earliest traces of mining, is one of the most interesting activities of prehistoric
archaeology. These investigations pose an important question: what can and should be
defined as a trace of the earliest mining? Namely, if we every single evidence of exca-
vating stones as raw material for making artefacts consider as indication of mining, than
mining activities can be traced as early as in the Lower Palaeolithic. On the other side, it
should be taken into consideration that mining implies an assemblage of organized and
complex activities, as well as a set of specific technological procedures. The traces that
have so far been discovered are not that old, and they are unequivocally confirmed only
for Neolithic period.

The oldest traces of exploitation of rocks suitable for producing chipped stone
artefact in the territory of Serbia are related exactly to Kremenac (Kaluderovi¢ 1996).
The richness of Kremenac in raw material for producing chipped artefacts was pointed
out by the first researchers. It is understandable, taking into consideration that the name
Kremenac was given in the past by the habitants because they recognized which rock
types were particularly widespread in this area. Although in his reports Kaluderovi¢ men-
tioned the presence of pits explaining them as traces of mining, at one place in the re-
ports he also stressed that in the area of opened probes some traces of shooting trenches
also occur. The trenches belong to typical army polygons that had existed in the areas of
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Kremenac. Therefore, stone was exploited at Kremenac anyway, but so far there are no
reliable traces of making trenches for searching for raw material. However, at Kremenac
exists both direct and indirect evidence on how stone exploitation was carried out in the
Lower Palaeolithic.

The heaviest artefact from Kremenac is a large and massive mallet weighing 4 kg,
which could not be used by one hand only (Fig. 18, T. XIV/2, T. XLVI/1). This large peb-
ble was carefully selected as a hitting tool taking care about its ergonomic characteristics,
1.e. in order to ensure that this heavy tool is easily handled and safely applied. Although
the pebble was not particularly modified, the presence of traces of frazzle along its nar-
rower side, which is typical for hitting a hard surface, confirms its successful usage.

A tool used for stone exploitation indeed exists, and it is now a question how
the working process was carried out? A clear and unambiguous answer is found on the
other side of the world, in the research done by Ligabue in 1985, in the tribe Kim-Yal at
Papua New Guinea. In 1990, Toth joined the second international expedition by which
the work of Ligabue continued, and thank to Toth very interesting data were presented
to the scientific community (Schick and Toth 1993). The members of the Kim-Yal live
in Irian-Jaya, in the northern part of New Guinea, and their village Langda is situated at
an 1800 m high plateau. This population lives by combining hunting-gatherer economy
with primitive agriculture. The fact that the members of the Kim-Yal tribe make stone
artefacts applying technological processes that are typical for Acheulian techno-com-
plex, i.e. for the Lower Palaeolithic, was written in Ligabue’s reports and recognised by
Shick and Toth. The presence of this preserved and still very vital Palaeolithic tradition
means that all phases in making chipped stone artefacts (except partial polishing of the
blade of final tools) are identical to those from the past. Because in the village area no
raw material available for processing can be found, the members of the Kim-Yal tribe
go deep down to the valley, in the bed of the river that flows in the foothill of the mas-
sive upon which they live. The river-bed contains large pebbles that cannot be easily
transported as individual pieces. Therefore, in order to make sure that the rocks deform
in a brittle fashion, i.e. that they shatter in pieces which are easy for carrying, a techno-
logical process of thermal treating is applied. It is done in such a way that, first, fire is
burned on a chosen pebble and is left to burn off. Afterwards, a Kim-Yal takes another
pebble and uses it as a mallet for breaking the one that was previously treated thermally
into smaller pieces (Fig. 19). This phase is in direct relationships with the tool found in
Kremenac, which also represents a strong indication about the way of stone exploitation
in that area.

There is another characteristic that links the material found at Kremenac with
technological processes in stone exploitation of the Kim-Yal tribe. This characteristic
suggests an intriguing possibility that can hardly be proved, maybe not at all. Namely,
the exposure of rocks to high temperatures always produces their decolourisation, and
frequently gives rise to surface damages such as shallow pits or networks of tiny frac-
tures. One of the artefacts from Kremenac is distinctively decolourised and exhibits
a network of cracks (T. XVI/1), and this raises the question whether the Kremenac
population has used fire in the same way as the Kim-Yal tribe is doing now. This ques-
tion is important because the time of the first continuous and controlled applications of
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fire is still poorly constrained, in particular if taking into consideration the age of the
Kremenac findings, which places this locality in the period that is still enigmatic for
modern Archaeology.

skeskosk

It is worth noting that Kaluderovi¢ alone stated that the research in 1995 com-
prised the entire surface around Kremenac, but due to the lack of time, only a basic
sketch was produced without detailed reconnaissance works. This remark is very impor-
tant because Kaluderovi¢ emphasises that Kremenac embraces a surface of a few tens
of hectare, and at several other locations in the surrounding, one of which is called Mali
(Small) Kremenac, zones with flint fragments visible on the surface are also observed. In
his paper about the genesis and evolution of the Ni§ basin, Martinovi¢ gives a geologi-
cal map of the Nis area, which delineates eight zones with Oligocene marls (?), opal and
tufa. One zone is situated next to the village of Camurlija, another is located next to Hum,
and the rest six zones are situated Northern and Western from Hum. The largest zone is
next to Rujnik. It corresponds to the line of Kremenac and its shape clearly overlaps with
the surface of the locality (Fig. 21). This fact negates the assumption of Kaluderovi¢ that
the Kremenac flint is in the secondary position, and that it arrived to that place by strong
lacustrine activity in the geological past (Kaluderovi¢ 1996a). The pebbles used as raw
material were indeed superimposed to certain transport by water, but it all occurred within
their own primary site.

Other five zones are the very same locations that were mentioned by Kaluderovic,
but they were not investigated by reconnaissance at all (Kaluderovi¢ and Puri¢-Slavkovié¢
1998). Future investigations of the complex should be planned in order to perform de-
tailed reconnaissance works of the zone with opal around the Rujnik village.

Typology of chipped stone artefacts from Kremenac

Most items under consideration here, which undoubtedly represent true artefacts,
are distinct from the others by displaying characteristics typical to those produced by
technological process during chipping as well as by having a particular milky white pat-
ina which, in some cases, covers retouched surfaces, as well. Namely, all flints (in this
case opal), which contain unstable impurities, are subject to the formation of patina. The
patina can vary because of different factors, among which the following ones stand:

- rock fabric and micro texture

- rock permeability

- type, proportion and spatial distribution of impurities

- ambient factors, such as temperature and chemical composition of soil

The patina thickness can be irregular. It is noteworthy that the formation of patina
is controlled by the duration of rock’s exposure to the mentioned conditions. This long-
term process gives rise to two contrasting types of patina — milky-white and red-brown.
Both types of patina are primary distinguished by colour and their study enables under-
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standing of the cause of stone colouring. The Kremenac artefacts were made of a series of
multicoloured opals, whereas only one piece was made of coarse grained white quartzite
and three of limestone, and, as it was previously emphasised, many pieces have milky-
white patina. This detail is very important for two reasons: (1) it enables distinguishing
true artefacts from flakes formed by the fragmentation of pebbles when artillery vehicles
pass over, and, what is also important, (2) it enables distinguishing the oldest, Palaeolithic
artefacts, from those that are younger in age (Neolithic, Eneolithic), which are mentioned
by Kaluderovi¢ and Puri¢ Slavkovi¢ (1998). But, it should be taken into account that
pristine pieces of raw material, which spent long time on the surface, had formed patina
before they were used for making artefacts. If the processed artefacts have also spent long
periods on the ground, it is very likely that patina was formed on retouched surfaces, as
well. However, if artefacts more or less resided underground, the pieces dated as Lower
Palaeolithic according to morphology could be covered by patina only along their pri-
mary surfaces, but not on the retouched ones.

To repeat again — patina is not the basic criteria for recognising the oldest Kre-
menac artefacts, but it is surely one of the most important arguments, and this should be
always kept in mind.

skeskosk

In the material from Kremenac some very recognizable and characteristic types of
chipped stone artefacts are present, but some specific types, for which is hard or impos-
sible to find analogous artefacts at other sites, were also found. It is important that such
artefacts were found in two or more specimens. This undoubtedly qualifies them as a
particular type, made on purpose, rather than single or accidentally shaped rock pieces.

The simplest piece from Kremenac is a single-sided chopper shown in T. XX VII/1a,
1b. Its end is broken and thereby one part was used as a working surface, which is clearly
indicated by traces of usage.

The next type of single-sided choppers has a working surface that was formed by
removing a set of interconnected flakes, which can form a more or less regular working
surface depending on retouch grade. The single-sided choppers can have irregular (T.
XXVII/2a, 2b), straight line (T. IX/2; T, XIX/5; T. XX1/2), straight line denticulated (T.
XXVIII/1a, 1b), shouldered (T. XXVIII/2a, 2b), nosed (T. XII/2; T. XXIV/1)) or curved
line working surface (T. XXIX/1a, 1b). Taking into account that the single-sided choppers
are the simplest type of chipped stone artefacts, their final shape can be irregular and non-
standardized. Anyway, in the material from Kremenac the type of single-sided choppers
with a regular but concave working surface formed by removing a massive flake whose
large bulb leaves a concave surface is especially interesting (T. IX/2; T, XIX/5; T. XXI/2).
The fact that three such pieces are found at Kremenac implies that they represent a spe-
cific characteristic of the locality, and that this is a clearly defined type that was applied
for particular working activities.

Another specific characteristic of the material from Kremenac is the presence of
single-sided choppers with a cylindrical body. Two almost identical pieces were found,
implying that they are not accidental occurrences. These pieces differ only in that that the
chopper shown in T. IV/2 is made of limestone, whereas the sample shown in T. XXX/1a,



KREMENAC - DONJOPALEOLITSKO NALAZISTE

1b is made of opal. The side opposite to the working surface of the latter piece is ergo-
nomically modified in order to provide easier handling. It can be stated that there are also
polygonal choppers that represent transitional types between the single- and double-sided
choppers. The retouch does not form a sinusoidal or zigzag working surface on the po-
lygonal choppers. By contrast, the flake facets produce pyramidal (T. I1I/2; T. XVIII/2) or
irregularly-shaped polygonal surfaces, and this clearly differentiates these artefacts from
other types of choppers. Additional modifications are not common on choppers, however,
the artefacts from Kremenac are specific because certain samples show evidence of ergo-
nomic adjustments of used pebbles or flakes done by additional retouching (example T.
XVII/2; T. XXIX/1a, 1b; T. XXX/1a, 1b; T. XXXI/1a, b).

An important characteristic of the Kremenac industry is the appearance of hand
axes. They do not represent classical, nicely modelled and double-sided retouched sam-
ples typical for Lower Palaeolithic/Acheulian industry, but in this case there is a set of
rudimentary proto-bifaces. The proto-bifaces from Kremenac are made of pebbles (T.
XXXIV/1a, 1b; T. XXXV/1a, 1b; T. XXXVI/1a, 1b) or of massive flakes from large
pebbles (T. IX/4; T. XXIV/2; XXV/1, 2). In both cases, the retouch is rough and has the
same characteristics as the retouch on choppers. In spite of the fact that the majority of
choppers and proto-bifaces belongs to the surface findings or the findings from the hu-
mus layer, for those findings for which there are data about finding conditions, i.e. about
the layer from which they originate, it is sure that they belong to the same stratigraphic
context and that they were used simultaneously. It is very important because in that case
we will not mistakenly date these choppers as representating older horizons with respect
to proto-bifaces.

Among proto-bifaces, there is one nice triangle-shaped specimen with smoothly
convex basement, which is made on a flake with preserved lens-like dihedral percussion
platform (T. XI/1). This artefact was found in sonde 1, excavation layer (e. 1.) I'V. Its dor-
sal side is mostly under cortex, whereas along both edges a rough retouch is developed.
At the ventral side, the retouch was applied only along the left edge. It formed a zigzag
working surface, and on this side a nicely marked bulb of percussion is observed. This
artefact is interesting because the axis of the flake and the axis of the tool itself do not
overlap, but the flake axis is moved aside. It is one of the technological characteristics
that are found not only on Acheulian, but also in Middle Palaeolithic artefacts, and could
be significant for distinguishing from the artefacts of younger horizons (discussed also
below).

A very pronounced characteristic of the material form Kremenac is a series of
sidescrapers that were done on larger or smaller pebbles using a finer retouch than the
retouch of choppers and proto-bifaces. The shape of flakes is not standardized, but there
is a clear classification of sidescrapers according to the shape of the working surface. This
shape probably depended on the type of work for which a certain shape was most suit-
able. Before presenting the types of sidescrapers that are abundant in the material from
Kremenac, differences between sidescrapers and scrapers should be reconsidered. These
artefacts do not differ according to their use, and terms used for describing the artefacts
are applied in order to distinguish the location of retouch which shapes the working sur-
face. If the retouch is located mostly along one end (proximal or distal), the tool is defined
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as an endscraper. If the retouch is primarily located on one of the lateral margins (left or
right), the tool is defined as a sidescraper. In both cases, the working surface is used for
performing the same or similar works — scraping of certain soft or hard surfaces. This
produced characteristic damages that confirm that the terms applied for describing this
type of artefacts were used appropriately (Semenov 1957).

Among the scrapers from Kremenac occur pieces that are not retouched, because
the primary shape of the flake edge permitted to use such artefacts without special modi-
fications. Such samples were defined on the basis of typical traces of edge wears (T,
XXVI/3; T. XXXIX/1, 2, 3), and all such samples from Kremenac have convex working
surfaces that are parallel with the larger axis of flakes.

The basic shape of sidescrapers from Kremenac are specimens which have even
working surfaces, parallel with elongated axis of the flake on which they were made.
Characteristic artefacts are shown in T. XXVI/4 and T. XL/3.

Retouched sidescrapers with working surfaces parallel with the elongated axis of
the flake can have convex T. XI/3; T. XXXVIII/1a, 1b; T. XL/1a, 1b), concave (T. VI/5a,
5b; T. X/2a, 2b; T. XXII/1; T. XXXVIII/2a, 2b; T. XL/2a, 2b), sinusoidal (T. XXXIX/4a,
4b) or nosed (T. XLII/1a, 1b) working surfaces.

Only one sidescraper has an even working surface that is oblique with respect to
the elongated axis of the flake (T. XXXVII/4a, 4b).

Doubled sidescrapers have both lateral edges retouched, which are convex in shape
and are connected on the distal end (T. XL/4; T. XLI/3). The sample shown in T. XLI/3
could represent a prototype of Mousterian points that are characteristic for advanced Mid-
dle Palaeolithic, and which were made on typical Levalloisian flakes.

In the material from Kremenac scrapers are somewhat less abundant than sidescrap-
ers. They are represented by classical endscrapers on a flake (T. XXI1/2, 3; XLII/3a, 3b),
discoidal scrapers (XLII/2a, 2b; T. XLIII/1a, 1b), trapezoidal endscrapers (T. XLIII/2a,
2b), convergent endscrapers (T. XLI/1a, 1b, 2a, 2b) and by a single piece of irregularly
shaped endscraper (T. XLIII/3a, 3b).

A tool of trapezoidal shape shown in XLI/4 represents a combination of sidescrap-
er/endscraper and, in contrast with all other sidescrapers and scrapers that have retouched
dorsal edge, its retouch is placed along the ventral edge.

A trapezoidal cleaver (T. XLIV/1a, 1b) and a massive flake with nicely shaped
encoche formed by inverse retouch on the right edge of the proximal side (T. XLIV/2a,
2b) are represented by a single sample each.

Some non-retouched flakes and blades were considered Lower Palaeolithic in age
only according to the place of finding. Namely, they were found within layers from which
clearly typologically defined Lower Palaeolithic artefacts originated. Non-retouched
flakes from the pit of sonde 1 (T. VI/1, 2, 3, 4) do not have clearly defined stratigraphy,
because the material from the pit could have been mixed up. Taking into account that they
were found with two proto-bifaces and one concave sidescraper, and that they are enough
characteristic from technological point of view, they must not be misdated as post-Pal-
aeolithic. Non-retouched flakes shown in T. X1/2, 4, T. XII/1, T. XIII/3, 4, T. XIV/1, T.
XIX/1, 3, T. XX1/3, 4, 5, 6, T. XXI11/4, T. XXVI/1, 2, 3 derive from a stratigraphic con-
text in which pieces of raw material with traces of exploitation (T. VIII/2; T. XIII/2; T.
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XXI/1), cores (T. XI/5; T. X11/3; T. XIX/4) and hammerstones were found. It means that
these non-retouched flakes were formed during testing the quality of raw material, as by
products during chipping larger specimens (choppers and proto-bifaces), or because there
was a need for smaller pieces. The last is inferred from the size of some cores (T. XI/5;
T. XII/3) and from the presence of a few retouched flakes which shape was not modi-
fied (T. XVIII/3; T. XXII/4; T. XX/1, 2). A non-retouched flake found on the surface (T.
XLIV/3a, 3b) has distinctive characteristics of the Levalloisian techno-complex, which
certainly implies that this item does not belong to the post-Palaeolithic production.

General characteristics of chipped stone industry from Kremenac

There are few artefacts from the collection from Kremenac, which belong to post-
Palaeolithic period (T. I/1-12). These artefacts are from the Eneolithic or Bronze Age pe-
riod, when the habitants of Velika and Mala Humska Cuka came to Kremenac searching
for suitable raw material for making chipped stone artefacts.

More significant and interesting Palaeolithic artefacts are those that due to their
morphology and typology drew particular attention of the investigators. After reporting
all the Kremenac artefacts, including both those from the excavations and those collected
from the surface, the story about this locality provides new confirmations for earlier state-
ments, but also provokes some questions for which so far no final answers exist.

Kaluderovi¢ and Puri¢ Slavkovi¢ (1998) noticed some important characteristics
of the material from Kremenac and, at the beginning of their investigations, on the basis
of the incomplete analysis of findings, they wrote:

., The tools vary in size from ten to up to thirty five centimetres and their forms can
be described as natural shapes, flat-like, egg-like, trapezoidal or others that are not easy
to define typologically. Usually, the major part of the surface of tools is unprocessed,
whereas their smaller part has clearly visible working surface. Some tools have rough,
zigzag edges, while other have working surfaces that were not previously processed, but
formed by utilization.”

The above cited comment of Kaluderovi¢ and Puri¢ Slavkovi¢ is right, although
in the recovered material there are nicely retouched items of clearly recognised typology.
However, in the surrounding items having shapes that are not easy to incorporate in the
existed typological frame of the Palaeolithic finds are more abundant. The artefacts have
unusual size and mass and this is one of the basic characteristics of the Kremenac collec-
tion.

Opal, which dominates in the Kremenac area, is used as raw material. The opal
quality completely fulfils the requests of the chipped stone artefacts industry. There are
only two artefacts made of quartzite and three items made of limestone. The utilization
of this raw material of rather poor quality is the consequence of a rational approach in the
use of available material. Due to practical reasons, all raw materials that could be used for
making artefacts were indeed utilized.

For making the opal artefacts, natural pebbles, which surface and edges were not
rounded too much were used. This means that the pebbles did not undergo long transport
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and were not long exposed to abrasive effects of water, sand and stone. The geological
context in which these pebbles were formed has still not been well defined and, therefore,
further investigations are foreseen. It is evident that the area of Kremenac (Fig. 3) spa-
tially completely overlaps with one of the opal zones in the areas of Rujnik and Hum (Fig.
20), which were mentioned by Martinovi¢ (1976). During the selection of these pebbles
it was always taken into consideration that they should fulfil certain ergonomic criteria
in order to minimize needs for additional modifications. Frequently, pebbles that already
have naturally narrow or relatively sharp edges, which can get the function of working
surfaces, are being selected. In such a way, the minimal effort gives rise to maximal ef-
fects. Such an approach resulted in numerous pebbles that are available for holding and
with working surfaces that lack retouch traces but have visible damages that resulted from
usage.

The pebbles could be as heavy as more than 4 kg (T. XV/2), but also as light as
only few hundreds of grams (T. XVIII/2). In case those artefacts are being produced from
flakes from large pebbles, distinctively large pieces are being used and they can be deter-
mined as fragmented pebbles rather than as flakes (T. XLV/2, weighing approx. 2.6 kg).

Regardless whether we speak about entire pebbles or their fragments/flakes, their
dimension is controlled by the type of work to be done by the given artefact. Therefore,
the largest and the heaviest tools from Kremenac are represented by mallets and ham-
merstones, i.e. mallets’/hammerstones. These tools were applied for the same or similar
works — from a larger piece of raw material, i.e. core, another smaller piece (flake) was
knapped with the aim to use it for other types of work. Such a flake could have been used
in its original shape, or it could have been subsequently retouched. It is common that
hammerstones are considered as tools used for knapping smaller parts from cores. Mal-
lets are massive and rough tolls used for chopping up huge pieces of raw material, either
to ensure easier transportation or in order to obtain smaller pieces suitable for making
a core or a specific tool. Given that the industry of Kremenac is rich in heavy tools that
were frequently made from fragments produced by primary crashing of larger pebbles, it
can be concluded that in this process mallets were used. The fact that after crashing the
pebbles smaller pieces could be further processed implies that the mallet was used also
as hammerstone. This can be a likely explanation why double term mallet/hammerstone
was used.

Besides the tools for making chipped stone artefacts, the industry of Kremenac is
also represented by items that, according to their morphological-technological-typolog-
ical characteristics, provide much larger possibilities for determining the place of Kre-
menac in the chronological scale. It is very ungrateful if the chronological location of a
site is determined only according to typology of the recovered artefacts. It is clear that
dating based on typology of artefacts and on analogy with species from other localities
always leaves a big space for debates, because this approach is associated with many
shortcomings. However, there are situations when such approach is inevitable, and this
exactly is the case of Kremenac, especially given the present level of investigations. In
the beginning of their research, Kaluderovi¢ and Puri¢ Slavkovi¢ (1998) pointed out
that there was a lack of stratigraphical and sedimentological analyses, and that the entire
geological context of the site was largely unknown. However, given that a site like Kre-
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menac undoubtedly can have large significance, it would be unprofessional not to try to
give an interpretation using all presently available data. It means the necessity for taking
into consideration the analyses of artefacts collected from the surface that was affected by
both human activities and natural phenomena, such as gravitational and debris transport.
Including such artefacts for general analyses, because among the artefacts collected from
the surface occur some of the most beautiful and typologically most characteristic sam-
ples that play a very important role in the age determination of the locality.

It is good that a considerable number of the Kremenac artefacts derives from geo-
logical layers, i.e. from the stratigraphic context. On the other hand, the layers are not
found to contain organic matter that could be suitable for *C dating. In the sketch 1/96,
done in the field-work on July 19" 1996 in trench 1, along the Northern profile, a few
places of sampling for palinological analyses were marked. It is a layer at depths between
0.65 m and 0.81 m, and it is marked by marshy clays. This layer is important because it
covers a pale-gray layer with calcified interlayers and opalic pebbles among which arte-
facts were found. Unfortunately, these palinological samples were not found in the depot
of the National Museum in NiS. Similarly, the results of palinological analyses, if they had
been completed at all, have never been even mentioned by Kaluderovi¢.

skeskosk

The choppers of the Kremenac collection represent the most intriguing findings
from this site. This is a significant suite of findings even in the context of the Lower Palae-
olithic of entire Europe. Thank to works of De Mortillet, bifaces in the form of hand axes
became the representative of the Lower Palaeolithic localities (Mortillet 1900). However,
investigations done in Southeast Asia in the second part of the thirties in the 20™ century
provided information that these hand axes were used simultaneously to roughly proc-
essed pebbles — choppers (Movius 1950). Discoveries of the chopper type tools were not
limited only to southeast Asia, but their presence was noticed in Europe as well, where
they were discovered along high sea shores and old river terraces in Portugal (Breuil and
Zbyszewski 1942, 1945).

A contribution to the investigation of choppers in middle Europe is given by
Zebera (1952) who noticed them at high plateaus and river terraces in middle Bohemia
during geological mapping of the area. Similar artefacts were published by Rust (1956)
and Mohr and Mottl (1956).

During the sixties of the last century investigations aimed at finding the earliest
pre-Acheulian artefacts were reinforced. They were especially intensive in France, Spain
and Italy, where such findings were also stratified. The results of these studies revealed a
plethora of archaic artefacts made of roughly chopped pebbles (Valoch 1966).

Investigations were also done in the region of east Africa and they provided many
reports on findings of remnants of both hominids and artefacts. In 1989, Bonifay pub-
lished data about artefacts from many sites from Massif Central dated to approx. 2.5 Ma.
Shortly after, he presented a comprehensive review about the earliest settlements of Eu-
rope and Near East (Bonifay and Vandermeersch 1991).

The conservatism of some researchers and their unwillingness or inability to ac-
cept new ideas, as well as the inhibition by traditional attitudes, have resulted in numerous
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debates in which huge energy has been consumed for diluting the main core of study. This
culminated in 1993 at the Tautavel meeting organized by the European Science Founda-
tion. At this meeting Bosinski claimed that the oldest artefacts from Massive Central
are, in fact, tephrofacts that formed during volcanic eruptions. According to his opinion,
these are pseudoartefacts, and he suggested that all findings for which the assumed age
was higher than a million years are problematic and they should not be taken into con-
sideration. As the only exception he mentioned the artefacts from Dmanisi, which were
reliably dated by the finding of a hominid mandible (Valoch 1996). The entire discussion
about the age of European choppers involved geomorphological aspects of sites, Aeolian
abrasive traces on choppers, and fractures on pebbles formed by natural forces. Namely,
during transport physical interaction between pebbles occurs, and this commonly results
in their fracturing. Such breaking often ensures that the pebbles are transported by gravity
along steep slopes. This is actually a complex problem that still requires more systematic
investigations, analyses of archaeological material from stratified sites along with reliable
geomorphological analyses of these sites. Today, nobody denies the existence of so-called
geoartefacts that look sometimes very much like true artefacts, but nobody can also deny
that chopper type tools exist, and that they exist even in post-Palaeolithic cultures where
their artificial nature can be easily proved.

The choppers from Kremenac were made from pebbles or massive flakes chopped
out from larger pebbles. The shaping of a working surface is doing by removing a few
flakes from one side, and this is a way of producing single-sided choppers. In another
way, by stepwise removing flakes from both sides double-sided choppers are made. In
both cases, the formed working surfaces are roughly sinusoidal or zigzag in shape and
afterwards there is no need for additional retouching of the blade on the working surface.
The shape of facettes suggests that these artefacts were made by using hard hammer-
stones, similar to those found at Kremenac.

An important characteristic of the artificially made choppers is their even working
surface and by this feature they are readily distinguished from the geofacts. In contrast to
the geofacts, for which different natural forces randomly break the pebble’s edges mak-
ing a single and non-organized surface, the Kremenac samples display evidence of the
same system applied to both primary pebbles, used as the background (Fig. 22a), and to
massive flakes derived from larger pebbles (Fig. 22b). The massive flake (Fig. 22b) has a
lens-shaped section caused by the appearance of a distinctive bulb of percussion, which,
in turn, is an unequivocal indicator of concentrated strokes. The lens-like section of the
pebble from Fig. 22a was made in a way that the entire surface was circularly thinned in
order to enlighten handling. It is a mutual characteristic of these two artefacts, which was,
in this case, produced in two different ways.

Another, more important characteristic, was produced in the same way on both
these artefact types, and this is what distinguishes artificially shaped choppers from geo-
facts. Stepwise chopping of larger or smaller flakes, first from one, and then from the
other side of a pebble/flake, produces a sinusoidal or zigzag cutting edge of the working
surface that can be observed from the frontal side of the tool. However, if the artefact is
observed laterally, it is clear that the convex edge of the pebble/flake has been removed
by retouching and that the blade of the working surface is even. This system of organized
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retouch appears only with the artificially shaped samples. The choppers made by human
hand can be patined, and they can have erosion-driven rounded edges. It mostly depends
on the conditions to which the artefacts were superimposed, and, therefore, there are
samples without patina and lacking rounding as a response of erosion processes. This is
the reason why these characteristics cannot be always considered as reliable criteria for
dating.

Proto-bifaces are artefacts which, in both chronological and technological sense,
pre-date the most recognizable interval of Lower Palaeolithic cultures, represented by
nicely shaped double-sided retouched hand axes. On a biface it is possible to recognize
the basic shape of a hand axe, but the retouch itself may not be double-sided. If a retouch
exists on both sides of the artefact, it does not cover both surfaces entirely (T. XXXIV/1a,
1b; T. XXXV/1a, 1b). Some samples are not even retouched, but they are prepared in
such way to obtain massive flakes with primary wedge shape after chopping, hence, sub-
sequent shaping is not necessary (T. XXV/1, 2). The proto-bifaces from Kremenac imply
the same approach of shaping, which was applied for choppers found in the same context.

Proto-bifaces sensu stricto, i.e. those that have a double-sided retouch, were made
by removing rough flakes that produce very pronounced alternating facettes that, in turn,
form a zigzag shaped working surface, similar to those on choppers (Fig. 23).

A part of the Kremenac collection having smaller and less precisely retouched
artefacts, among which sidescrapers are especially distinguished, gives a strong impres-
sion of its old age. That archaic characteristic implies either the early phase of Mousterian
with a still strong influence of Acheulian traditions or to part of the Acheulian industry,
which was previously neglected due to the investigations of bifaces as its most charac-
teristic segment. The assumption that a Middle Palaeolithic horizon exists in Kremenac
was given by Kaluderovi¢ (1996b) in one of his reports. A possibility that the Mousterian
inventory exists was repeated in the first paper, where part of these surface findings was
published by Sari¢ (2011). In order to solve a complex problem the material from Kre-
menac, we need to recall ourselves to the precious work of Kelley. In 1937 he emphasised
that the Acheulian industry, which is distinguished according to large artefacts of biface
type, is, in fact, rich in artefacts made of flakes (Kelley 1937). Among these artefacts
there are numerous smaller hand points and characteristic sidescrapers of different types
and varieties which, according to their morphology, largely resemble the Mousterian ar-
tefacts. Outside of their stratigraphical context, these sidescrapers would be surely dated
as Mousterian, instead of Acheulian. The sidescrapers from Kremenac (Fig. 24) are very
similar to the Acheulian pieces described by Kelley (1937).

After having a complete insight in the Kremenac collection from the National
museum in Ni§, we think that it is an exclusively Lower Palaeolithic locality with part of
material that is only similar to the Middle Palaeolithic artefacts. It is interesting that in the
Lower Palaeolithic locality of Bilzingsleben (Germany) there are sinusoidal sidescrap-
ers on massive flakes which completely correspond to the artefact from Kremenac (T.
XXXIX/4a, 4b; fig. 24c). The sinusoidal sidescraper and nosed sidescraper on the flake
with Levalloisian characteristics (T. XXXIX/4a, 4b; T. XLII/1a, 1b; fig. 24¢), due to their
clear analogy with the Bilzingsleben site, additionally imply that the group of the Kre-
menac artefacts with a hypothetical Mousterian provenience has, in fact, to be related to
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the Lower Palaeolithic habitus. In terms of typology, these artefacts can really be related
to the Middle Palaeolithic habitus, but morphological characteristics do not prove such
a conclusion. This fact leads to the assumption that maybe there are two chronological
horizons at Kremenac, but both Lower Palaeolithic in age. The younger horizon contains
artefacts that morphologically “announce” characteristics which will become dominant
during the Middle Palaeolithic, and according to which the Mousterian techno-complex
will become distinguishable.

One of the indications of the existence of two chronological horizons is observed
on artefacts which represent re-utilized older pieces. These tools were made by using
samples that have been superimposed to atmospheric and soil influence. These samples
had patina that was later removing by retouching. Despite it is indirect evidence that does
not give absolute certainty in concluding, this is something that indeed exists in Kre-
menac, and should not be neglected.

Ergonomy

Ergonomy is a science of the modern world, which is dealing with shaping prod-
ucts aimed at modulating them in order to be suitable for application and to induce the
most pleasant feeling to those who use them. The rise of ergonomy is related to rapid
developments in technology and technical devices. These devices had been getting more
and more perfect and efficient with time, but then, men’s limited capabilities appeared
as limitation factors in their further development. A technologically perfect device is not
ergonomic (and not useful to full extent), if a man, with all his bio-psycho-social char-
acteristics, is not able to use it successfully. This inability of successful application in
present day life conditions is becoming a limiting factor of both technological and techni-
cal developments. These are much more complex processes than it seems at first sight.
Ergonomy integrates complex investigations in which biologists, anthropologists, psy-
chologists and sociologists are involved. The ultimate aim is to integrate their knowledge
in a clear and accorded assemblage of requirements that are necessary to be fulfilled in
projecting and designing the final products in order to satisfy all man’s needs.

Ergonomy is rarely mentioned in archaeological literature, despite there are many
reasons to discuss its aspects in the prehistoric (and not only prehistoric) context.

When we speak about ergonomy of the findings from Kremenac, we take into
consideration that every single retouch was not produced by the shaping a particular tool
and its useable working surfaces. There is also additional shaping of tools along handling
surfaces in order to adapt the tool for easy and safe applications. The way of such adapt-
ing tools can be threefold, and evidence that a careful and deliberated approach is applied
is present on many artefacts from Kremenac. This approach is distinctively more needed
for massive samples because it is very important that such samples have a good and safe
fathom in order to avoid accidental drop-down which can produce damages and even
injuries.

The first way of adapting artefacts to be safe and comfortable for using was ap-
plied during the selection of pebbles to be used as mallets or hammerstones. In this con-
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text, pebbles that already have original cavities suitable for fathom are being selected
because further modification of these pebbles is not needed. The only attention is paid
to the orientation of such artefacts and on the position of a future working surface. The
heavy mallet shown in T. XLVI/1 is the best example for this among the material from
Kremenac. Given its size and weight, it is clear that it was handled by both hands during
application. When the hands are placed opposite to the working surface that has typical
traces of frazzling, there is only one position when the tool “lays” in the hands, and when
the fathom is assured by thumbs that “fall” in two natural holes.

The second way adopting tools to safer and more comfortable holding and to more
productive applying of tool appears on artefacts that have undesirable and uncomfortable
bulges. In such cases, the bulges are removed by rough but directed retouching. In such
a way, the bulges are flattened to an even surface or removed to form a cavity that will
provide a comfortable space for fingers. There are many such samples in the material
from Kremenac, and the most characteristic are shown in T. XLVI/2-4; T. XLVII/2-4;
T. XLVIII/1-5. Traces of identical procedures in ergonomic adaptations of artefacts are
present on numerous Lower Palaeolithic samples from Sahara.

The third way of adaptations is the combination of the two ways presented above.
A piece of raw material is carefully chosen, and then oriented in a way to use natural cavi-
ties. If there are some disturbing surfaces, they are removed by simple retouching, as it is
seen on a sample T. XLVII/I.

There is no doubt that numerous tools from the material from Kremenac have
zones of retouch that were not formed as working but holding surfaces. These tools, ir-
respectively to their dimensions and weight, have perfect ergonomy, and it is one of im-
portant characteristics of this industry.

Regional context of findings from Kremenac

After reviewing the collection of chipped stone artefacts from Kremenac, it is
necessary to point out to dilemma that has occupied Kaluderovi¢. In his first summarized
presentation of the excavation results, Kaluderovi¢ (1996a) postulated that massive and
roughly processed tools, although not having direct analogies in the surrounding areas,
probably belong to the Lower Palaeolithic. Kaluderovi¢ (1996b) extends his next report
with the following conclusion: “Eventually, numerous Middle Palaeolithic tools, prob-
ably belonging to the earlier phases, and the possibility that older archaeological stratum
is Lower Palaeolithic in age, will surely enrich a poor data set about early hominization
of Europe, and introduce a new geographical area into the knowledge about this proc-
ess”.

In the next presentation of the same results of investigations that were more ex-
tensive, but still summarized, Kaluderovi¢ and Puri¢ Slavkovi¢ (1998, 217) suggest that
these tools originated from a later Palaeolithic phase or even from the post-Palaeolithic
period, stating: “...their unusual characteristics could have been formed as the result of
direct exploitation of this flint-rich deposit, i.e. they could have been at the beginning of a
long and complex process of stone usage, which later continued in other places. ”
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It is surprising why such an experienced researcher as Kaluderovi¢ was so hesitant
and uncertain with dating the findings from Kremenac. By the time when Kaluderovi¢
was publishing his reports, archacometallurgy became popular in Serbian archaeology,
hence many investigations were aimed at discovering old traces of mining. That is the
reason why in all his three reports of investigations at Kremenac, Kaluderovi¢ has more
or less insisted on these traces, although the evidence supporting such conclusions was
not that strong. Given that true mining activities involve specific technological proce-
dures, some of which can be very complex, and taking into account that they so far have
not been registered at this site, Kremenac, at least in this moment, cannot be treated as a
mine. However, this by no means diminishes the significance of Kremenac. This site defi-
nitely contains traces of raw material exploitation, but this exploitation was rudimentary,
mostly involving collecting from the surface.

Another reason why Kaluderovi¢ was uncertain in dating the Kremenac artefacts
is related to the fact that during his research findings of similar age from the surrounding
were mostly unknown. Therefore, it seems that he alone became suspicious in his first
assumption. Although the project of studying the Kozarnika cave started in the eight-
ies of the last century, the results of the investigation of Lower Palaeolithic localities in
the areas of Rhodopes and Stara Mt. (Balkan) in Bulgaria had still not been published
when Kaluderovi¢ wrote his reports. By that time, the results of the investigations of
Lower Palaeolithic sites in Turkey - more precisely those in Turkish part of Thrace, where
some of very significant sites were discovered, such as cave Yarimburgaz, Kustepe, Ya-
tak and Balitepe — were also not known. Due to this lack of data for direct correlation,
Kaluderovi¢ had no idea that he was in possession of Lower Palaeolithic artefacts. This,
in turn, was the reason why he was gradually ‘displacing’ his determinations from Lower
Palaeolithic to post-Palaeolithic periods.

keskeosk

Even at the moment of writing this text there is still, at least, one dilemma which
is difficult to solve taking into account the quantity of the available material, poorly con-
strained stratigraphy of the site, and the lack of data about organic matter. It is related
to a group of artefacts that are similar to those Middle Palaeolithic in age, however, in
morphological sense, due to archaic characteristics, they are strongly considered Lower
Palaeolithic artefacts. On the other hand, it is very important and must be emphasised
again, that the Lower Palaeolithic artefacts from Kremenac, can be in technological and
morphological sense clearly defined. They certainly are neither mining tools nor half-
products. The tools defined by Kaluderovi¢ as related to mining, are, in fact, massive
mallets and hammerstones used in the process of making chipped stone artefacts.

skeskosk

The present level of investigations of the earliest hominization of the European
continent implies theories about four possible directions of migrations (Ivanova 2006).
The most likely direction of the early hominization of Europe was Africa — Near East
— Balkan Peninsula and this direction was confirmed by numerous material evidence.
During the Pliocene and at the beginning of the Pleistocene Dardanelles and Bosphorus
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were dry lands between the Mediterranean Sea and the Black Sea, and the latter in that
time was a freshwater lake. The migration of megafauna that preferred a colder climate
could have used this direction, from the Near East, i.e. Asia Minor to Europe. A logical
consequence of these movements was human migrations following the wild animals as a
source of highly valuable proteins.

Extraordinary significance for tracing directions of early hominization of Europe
across the Balkan Peninsula have sites from the territory of present day Bulgaria. It is
noteworthy that the locality of the Kozarnika cave (in the close vicinity of Belograd¢ik
on the slopes of Balkan Mt.) is situated around 70 km air distance from Kremenac. The
findings from the Kozarnika cave are considered the oldest Lower Palaeolithic findings
in Europe, with some artefacts dated to 1.500.000 and 600.000 years BP. The localities
of Siroka Poljana and Kremenete are open air sites in the western Rodopes, which are
separated by a distance of approximately 10 km. By analogy with the age of the Cauca-
sus sites, these two localities were dated to around 500.000 years BP. By this dating, it is
postulated that this area in Bulgaria was settled during the period between 800.000 and
500.000 years BP (Ivanova 2006).

Pebble tools are registered in layers 11a, 11b and 11d from the Kozarnika cave,
and that can be especially significant for the interpretation of findings from Kremenac
(Guadelli et al. 2005). However, it is important to underline differences, as well, which
are not exclusively related to dimensions, but also to typology, because the artefacts on
pebbles from Kozarnika are defined as sidescrapers.

Mihailovi¢ has mentioned pebble tools in the frame of the Mousterian culture in
the Balkans, describing a very rich industry at the locality of Medena stijena (Mihailovi¢
1993). However, the pebble tools occur in a completely different context in this locality,
appearing as a logical consequence of the rational use of available raw materials. At Kre-
menac, where high quality raw material is abundant, and where the original grain size of
raw material does not dictate reduced dimensions of artefacts, choppers can be interpreted
only as the inventory of a culture older than that belonging to the classical Mousterian.
This type of tools from Kremenac are larger than the pebble choppers found in the Ko-
zarnika cave, as well as than those from considerably younger layers of Medena stijena.
Namely, in the latter two sites the size of tools was controlled by the original size of raw
material (i.e. available pebbles which they were made of).

The series of chipped pebbles with Acheulian characteristics from Valea Dirjo-
vului, Farcasele, Valea Lupului and Mitoc - Malul Galben in Romania (Paunescu, 1970;
11-13, Fig. 2), as well as Lower Palaeolithic artefacts made of smaller flint and quartzite
pebbles from Verteszolos in Hungary - all dated to approximately 350.000 years, can be
regarded as unequivocal indications for tracing the earliest hominization of southeastern
Europe (Dobos 1988). Along this direction and further to the West, there are sites such as
Donje Pazariste, Golubovec and Punikve with artefacts of Acheulian provenience (Malez
1979), i.e. Sandalja I, close to Pula, with a chopper type artefact from Villafranchian lay-
ers (Malez 1987; Karavani¢ and Jankovi¢ 2006). This further corroborates the supposed
direction of migration.

In the centre of this wide area of the above mentioned sites occurs Kremenac, near
the Rujnik village, as one of the potentially key localities. Despite some age differences
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among some localities, all of them confirm the assumption about an early settling of the
Balkan Peninsula. It is important in the close vicinity of the Rujnik village, some 2 km
eastern from Kremenac, the rocky masif of Velika Humska Cuka occurs, whereas around
10 km to the East the Si¢evo Gorge is situated. At both localities occur numerous smaller
caves which could have given the early habitants comfortable shelters. From these places
they could have been moving around in order to further investigate the wider area search-
ing for necessary food and raw material resources. In the last years the excavations at
Velika and Mala Balanica sites in the Si¢evo gorge were carried out. The age of mandible
BH-1 from Mala Balanica was estimated to 397.000 - 525.000 years (Rink et al. 2013).
This clearly suggests a possibility that the habitants from this area were also going to
Kremenac as a source of quality raw material for making chipped stone artefacts.

Findings from the closer and wider Balkan surroundings of the Kremenac locality
imply that the area of this site was unavoidable in the migration of Lower Palaeolithic
populations across present day Southeastern Europe. In other words, this is part of the
route used for hominization of, not only Southeastern Europe, but, more importantly,
entire Europe. New investigations of the Velika and Mala Balanica caves in the Si¢evo
Gorge will certainly help in the interpretation of the Kremenac findings.

The observations reveal that in the area of Bosphorus in northwestern Turkey more
than one Lower Palaeolithic industry was active. Authors point out that, on the basis of
the present level of investigation, it is not possible to answer to the question if the reasons
for variability of these industries are related to chronological, functional, ecological or
some other differences (Runnels and Ozdogan 2001). Findings from Kremenac fit to this
conclusion. The artefacts are roughly processed, with strong characteristics of the so-
called “pebble culture”, but part of them show properties of early bifaces approaching to
Acheulian. Irrespectively of morphological characteristics, a majority of these artefacts
was made of unprepared pebbles, and most of them were chosen carefully, so it was
not necessary to modify their natural shape substantially. The retouch is anyway rough
and made by hard flakers, and that is inferred from the presence of negative facets with
very distinctive cavities at places where the bulb of percussion was removed. Dinger and
Slimak (2007) also emphasised difficulties in estimating the age of findings in Turkish
Thrace, emphasising that the largest problems were rare finding sites, a relatively low
number of artefacts and the fact that the majority of artefacts were found on the surface.
At present, Kremenac is an isolated site in the territory of Serbia with a relatively modest
number of artefacts mostly belonging to surface findings. The so-called chopper indus-
try from Kremenac fits to the view derived from the investigation of material from Es-
kice Sirtu and Giimiisdere (Runnels and Ozdogan 2001) and Yatak, Kustepe and Balitepe
(Dinger and Slimak 2007) in Turkish Thrace. However, the situation is here additionally
complicated by the fact that except this chopper industry, evidence of a biface industry
as well as artefacts which carry some characteristics of a Middle Palaeolithic industry
are also present at Kremenac. It is noteworthy that the younger dating of the sites from
Turksih Thrace is the consequence of insufficient investigations and natural conditions in
which older sites probably could not be preserved.

Having in mind a generally accepted interpretation that the typical Balkan Moust-
erian is characterized by the presence of a relatively large percentage of retouched Upper
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Palaeolithic types of artefacts (Runnels and Ozdogan 2001), than the supposed Mous-
terian material from Kremenac provides a completely different image. Differences are
observed in the absence of Upper Palaeolithic artefact types, in the negligible presence
of Levalloisian flakes, i.e. in the total absence of classical triangle Levallois points, no
matter if retouched or not. The almost entire Kremenac industry is based on the use of
massive flakes removed from unprepared pebbles, hence, it could be stated that the Mous-
terian horizon at Kremenac carries such strong archaic features that looks much closer to
the Lower than to the Middle Palaeolithic. This is a significant argument that probably
directly relates this group of artefacts to those of Lower Palaeolithic age.

This statement is supported by recent radiometric age determinations of mandible
BH-1, which was found during the excavations at the Mala Balanica site, in the Si¢evo
Gorge (Rink et al. 2013). These data promote Kremenac as one of the most significant
archaeological sites of Southeastern Europe.

skeskosk

Despite ambiguities which the artefacts from Kremenac place in front of the re-
searchers, it is in this moment not so important to date our locality, but to emphasise the
fact that a Lower Palaeolithic industry does exist at Kremenac, no matter if we speak
about its early, middle or late phases.

Conclusions that are based on the combination of excavation analyses and those
obtained from the surface investigations could be summarized as follows:

- Kremenac should be regarded as a place of exploitation of quality raw material,

but, taking into account the way of exploitation, it can neither be considered a
mine nor an indication of mining activities;

- Apart of raw material exploitation, Kremenac was also a place for sporadical
stops and dwellings of prehistoric communities, because, along with tools used
for breaking larger pebbles, clearly defined tools used in other every day activi-
ties also occur;

- At Kremenac undoubtedly exists a Lower Palaeolithic industry;

- This industry is characterized by the use of large pebbles or massive flakes;

- Besides retouched and typologically clearly defined artefacts, the Kremenac in-
dustry has artefacts represented by unprocessed pebbles; the originally suitable
form of these pebbles made their use possible, and that is evident from the pres-
ence of characteristic application traces;

- There are indications that two chronological horizons exist, both Lower Palaeo-
lithic in age;

- The artefacts defined by Kaluderovi¢ as mining tools represent, in fact, mallets
and hammerstones used in the process of raw material preparation and of making
chipped stone artefacts;

- Tools which were interpreted by Kaluderovi¢ as half-products possibly deriving
from the post-Palaeolithic period, are, in fact, Palaeolithic tools that represent
well defined artefacts characterized by the presence of frazzle traces on their
working surfaces;
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- Artefacts with some characteristics that indicate the Mousterian industry and
with strongly pronounced archaic elements most likely are pre-Mousterian in
age, and they could be related to the younger horizon of the Lower Palaeolithic.

skeskosk

Archaeology, as a relatively young science, is not and still cannot be, in many of
its segments, as exact as some natural sciences are. Many conclusions are the result of
the researchers’ observations that are based on unverifiable assumptions that frequently
pose more questions than provide answers. When we hold a chipped stone artefact in our
hands, we will define it morphologically, typologically and, maybe, with respect to its
functional aspects. If we are lucky to find uncontaminated organic matter from the same
layer, we can also determine its age. However, on the other side, there are questions that
will forever remain unanswered: was the artefact made by a male or a female person, was
that person young or old, was he/she healthy or ill, did he/she have family, in which part
of the day the artefact was made, did he/she have any developed conscience about the past
and what were his/her visions of the future...?

The researcher’s higher or lower capability for abstract thinking and for synthe-
sizing and connecting the observations will commonly push forward some intriguing
possibilities that are difficult or impossible to prove. Suggesting final conclusions on the
basis of incomplete data sets or when solid evidence is missing is not recommended and
can be very misleading. However, we are certain that future investigations at Kremenac,
which are foreseen as the continuation of the works that started more than 15 years ago,
will provide more precise chronological determinations of these artefacts. These investi-
gations will provide new confirmations of the significance of Kremenac in the research of
early hominization of southeast Europe. Taking into account that geomorphologic char-
acteristics of the terrain, its forestry, and extensive human activities that commonly ex-
tremely change the environment, are all controlling factors for areas that can be searched
for Lower Palaeolithic sites, easy reachable Kremenac represents a challenge and real
treasure, which is waiting for future researchers.
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Tabla I:
Postpaleolitski artefakti, povrSinski nalazi: 1 — nepravilno cilindri¢no jezgro; 2 — klinasto jezgro;
3 - dvoplatformno klinasto jezgro; 4, 5 — seCiva za podmladivanje jezgra; 6, 7 — neretusirani
odbici; 8, 9 — neretusirana seciva; 10 — struga¢ na odbitku; 11, 12 — strugaci na secivu
Plate I:
Post-Palaeolithic artefacts: 1 — irregularly shaped cylindrical core; 2 — wedge-like core;
3 — two-platform wedge-like core; 4, 5 —blades for rejuvenating cores; 6, 7 — unretouched flakes;
8, 9 —unretouched blades; 10 — endscraper on flake; 11, 12 — endscrapers on blades
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Tabla II:
Sonda 1, radno mesto 1: 1 — perkuter; 2 — perkuter
Plate II:
Trench 1, working place 1: 1 — hammerstone; 2 - hammerstone
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Tabla III:

Sonda 1, radno mesto 1: 1 —nukleoartefakt; 2 — dvostrani poligonalni (piramidalni) Coper
Plate III:

Trench 1, working place 1: 1 — core-tool; 2 — double-sided polygonal (pyramidal) chopper
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Tabla IV:
Sonda 1, radno mesto 1: 1 — jednostrani pigmejski coper; 2 — jednostrani valjkasti Coper;
3 — dvostrani lu¢ni Coper
Plate IV:
Trench 1, working place 1: 1 — single-sided pigmy chopper: 2 — single-sided cylindrical chopper;
3 — double-sided arcuate chopper
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Tabla V:
Sonda 1, radno mesto 1: 1 —neretusirani lu¢ni oper; 2 - trouglasti protobifas
Plate V:
Trench 1, working place 1: 1 — unretouched arcuate chopper; 2 — triangular protobiface
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Tabla VI:

Sonda 1, ukop: 1, 2, 3, 4 — neretusSirani odbici; 5a, 5b — postruska
Plate VI:

Trench 1, pit: 1, 2, 3, 4 — unretouched flakes; 5a, 5b - sidescraper
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Tabla VII:

Sonda 1, ukop: 1, 2 — protobifasi
Plate VII:

Trench 1, pit: 1, 2 - protobifaces
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Tabla VIII:
Sonda 1: 1 — dvostrani lu¢ni coper (¥ 0.81 m —1.18 m);
2 — komad sirovine (¥ 1.00 m — 1.20 m)
Plate VIII:
Trench 1: 1 — double-sided arcuate chopper (¥ 0.81 m — 1.18 m);
2 — piece of raw material (¥ 1.00 m — 1.20 m)
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Tabla [X:

Sonda 1, svetlosivi kalcifikovani sloj: 1 — perkuter; 2 — jednostrani coper (¥ 0.80 m — 1.45 m);
3 — dvostrani coper; 4 — protobifas (¥ 0.85 m — 1.05 m)
Plate IX:
Trench 1, light-gray calcified layer: 1 — hammerstone 2 — single-sided chopper (¥ 0.80 m — 1.45 m);
3 — double-sided chopper; 4 — protobiface (¥ 0.85 m — 1.05 m) 137
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Tabla X:
Sonda 1: 1 — perkuter (o.s. I1I); 2a/2b — konkavna postruska (o.s. IV)
Plate X:
Trench 1: 1 — hammerstone (e.l. II1); 2a/2b — concave sidescraper (e.l. IV)
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Tabla XI:
Sonda 1: 1 — protobifas (o.s. IV); 2, 4 — neretusirani odbici (o0.s. [V);
3 — konveksna postruska; 5 — nepravilno jezgro (o.s. IV)
Plate XI:
Trench 1: 1 — protobiface (e.l. IV); 2, 4 — unretouched flakes (e.1. [V);
3 — convex sidescraper; 5 — irregular core (e.l. IV)
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Tabla XII:
Sonda 1: 1 — neretusirani odbitak (o.s. IV); 2 — jednostrani kljunasti coper (o.s. [V);
3 — cilindri¢no jezgro (o.s. IV)
Plate XII:
Trench 1: 1 — unretouched flake (e.l. IV); 2 — single-sided nosed chopper (e.l. IV);
3 — cylindrical core (e.l. IV)



KREMENAC - DONJOPALEOLITSKO NALAZISTE

0 5cm

Tabla XIII:
Sonda 1: 1 — perkuter (0.s. V); 2 — komad sirovine (0.s. V); 3, 4 — neretusSirani odbici (0.s. V)
Plate XIII:
Trench: 1 — hammerstone (e.l. V); 2 — piece of raw material (e.l. V);
3, 4 —unretouched flakes (e.l. V)

141



Josip Sari¢

Tabla XIV:
Juzno prosirenje sonde 1, humusni sloj: 1 — neretusirani odbitak;
2 — dvostrani pigmejski ¢oper
Plate XIV:
Southern extension of trench 1, humus layer: 1 — unretouched flake;
2 — double-sided pigmy chopper
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Tabla XV:

Juzno prosirenje sonde 1, humusni sloj: 1 — perkuter (¥ 0.00 m — 0.55 m);
2 — perkuter (¥0.00 m — 0.55 m)
Plate XV:
Southern extension of trench 1, humus layer: 1 — hammerstone (¥ 0.00 m — 0.55 m);
2 — hammerstone (¥ 0.00 m — 0.55 m) 143
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Tabla XVI:
JuZno prosirenje sonde 1, humusni sloj: 1 — reutilizovani komad sirovine (¥ 0.00 m — 0.55 m);
2 —jednostrani ¢oper (¥ 0.00 m — 0.55 m)
Plate XVI:
Southern extension of trench 1, humus layer: 1- reutilized piece of raw material (¥ 0.00 m —
0.55 m); 2 — single-sided chopper (¥ 0.00 m — 0.55 m)
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Tabla XVII:
Juzno prosirenje sonde 1, humusni sloj: 1, 2 — dvostrani ¢operi (¥ 0.00 — 0.55 m)
Plate XVII:
Southern extension of trench 1, humus layer: 1, 2 — double-sided choppers (¥ 0.00 — 0.55 m)
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Tabla XVIII:
Juzno prosirenje sonde 1: 1 — jednostrani Coper (povrsina crvene zemlje, =V 0.57 m);
2 - poligonalni ¢oper (humusni sloj, ¥0.00 m — 0.55 m);
3 —nazupcani odbitak (o.s. I terra rossa-e, ¥0.34/0.57 m — 0.52/0.71 m)
Plate XVIII:
Southern extension of trench 1: 1 — single-sided chopper (the surface of red soil, =¥ 0.57 m);
2 - polygonal chopper (humus layer, ¥ 0.00 m — 0.55 m);
3 — denticulated flake (e.l. I of terra rossa, ¥0.34/0.57 m — 0.52/0.71 m)
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Tabla XIX:
Juzno prosirenje sonde 1: 1 — neretusirani odbitak (o.s. [ terra rossa-e, ¥0.34/0.57 m —
0.52/0.71 m); 2 - komad sirovine (o.s. Il terra rossa-e, ¥0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m);
3 — neretusirani odbitak (kv. 6, o.s. II terra rossa-e, ¥0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m);
4 — nepravilno klinasto jezgro (kv. 6, o.s. Il terra rossa-e, ¥0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m);
5 —jednostrani ¢oper (kv. 9, o.s. Il terra rossa-e, 0.52/0.71 m —0.58/0.82 m)
Plate XIX:

Southern extension of trench 1: 1 — unretouched flake (e.l. I of terra rossa, ¥0.34/0.57 m —
0.52/0.71 m); 2 — piece of raw material (e.l. II of terra rossa, ¥0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m);
3 — unretouched flake (square 6, ¢.l. I of terra rossa, ¥0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m);

4 — irregular wedge-like core (square 6, e.l. Il of terra rossa, ¥0.52/0.71 m - 0.58/0.82 m); 147
5 — single-sided chopper (square 9, e.l. II of terra rossa, 0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m)
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Tabla XX:

Juzno prosirenje sonde 1: 1 — retusirani odbitak (kv. 5, o.s. Il terra rossa-e, ¥0.52/0.71 m —
0.58/0.82 m); 2 — retusirani odbitak (kv. 7, o.s. Il terra rossa-e, ¥0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m)
Plate XX:

Southern extension of trench 1: 1 retouched flake (square. 5, e.l. Il of terra rossa, ¥0.52/0.71 m
—0.58/0.82 m); 2 — retouched flake (square 7, e.l. Il of terra rossa, ¥0.52/0.71 m — 0.58/0.82 m)
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Tabla XXI:
Juzno pros$irenje sonde 1: 1 —komad sirovine (kv. 7, o.s. Il terra rossa-¢, ¥0.58/0.82 m —
1.19 m); 2 — jednostrani ¢oper (kv. 8, o.s. IlI terra rossa-e, ¥0.58/0.82 m —1.19 m);
3,4, 5 — neretusirani odbici (0.s. IV, ¥0.58/0.82 m —1.19 m)
Plate XXI:
Southern extension of trench 1: 1 — piece of raw material (square 7, e.l. 111 of terra rossa,
¥ 0.58/0.82 m — 1.19 m); 2 — single-sided chopper (square 8, ¢.1. I1I of terra rossa, ¥0.58/0.82 m
—1.19 m); 3, 4, 5 — unretouched flakes (e.l. IV, ¥ 0.58/0.82 m — 1.19 m)
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Tabla XXII:
Juzno prosirenje sonde 1: 1 — konkavna postruska (dno ukopa, ¥ 1.19 m);

2 — strugac na odbitku (kv. 9, juzni profil); 3 — struga¢ na nepravilnom odbitku (kv. 9, juzni
profil); 4 — retuSirani odbitak (kv. 9, juzni profil); 5 - reutilizovani perkuter (kv. 9, juzni profil)
Plate XXII:

Southern extension of trench 1: 1 — concave sidescraper (bottom of pit, ¥ 1.19 m);

2 — scraper on flake (square 9, Southern profile); 3 — scraper on irregular flake (square 9,
Southern profile); 4 — retouched flake (square 9, Southern profile); 5 — reutilized hammerstone
(square 9, Southern profile)
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Tabla XXIII:
Sonda 2, humusni sloj: 1, 2, 3 — perkuteri (¥ 0.00 m — 0.25 m);
4 — neretusirani odbitak (¥ 0.00 m — 0.25 m)
Plate XXIII:
Trench 2, humus layer: 1, 2, 3 — hammerstones (¥ 0.00 m — 0.25 m);
4 —unretouched flake (¥ 0.00 m — 0.25 m)
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Tabla XXIV:
Sonda 2, humusni sloj: 1 — jednostrani kljunasti ¢oper (¥ 0.00 m — 0.25 m);
2 — protobifas (¥ 0.00 m — 0.25 m)
Plate XXIV:
Trench 2, humus layer: 1 — single-sided nosed chopper (¥ 0.00 m — 0.25 m);
2 — protobiface (¥ 0.00 m — 0.25 m)
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Tabla XXV:
Sonda 2, humusni sloj: 1, 2 — protobifasi (¥ 0.00 m — 0.25 m)
Plate XXV:
Trench 2, humus layer: 1, 2 — protobifaces (¥ 0.00 m — 0.25 m)
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Tabla XXVI:
Sonda 2, iz izbacene zemlje (kv. 3, 6 ili 9, povrSina crvene zemlje): 1, 3 — neretusirani odbici;
2 — neretusirano secivo; 4 — postruska
Plate XXVI:
Trench 2, from excavated dirt (square 3, 6 or 9, the surface of red soil): 1, 3 — unretouched
flakes; 2 — unretouched blade; 4 — sidescraper
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Tabla XXVII:
Nalazi sa povrSine: 1a/lb, 2a/2b — jednostrani ¢operi
Plate XX VII:
Artefacts found on the surface: 1a/1b, 2a/2b — single-sided choppers
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Tabla XX VIII:
Nalazi sa povrsine: la/lb, 2a/2b — jednostrani Coperi
Plate XX VIII:
Artefacts found on the surface: 1a/l1b, 2a/2b — single-sided choppers
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Tabla XXIX:
Nalazi sa povrSine: 1a/1b — jednostrani Coper
Plate XXIX:
Artefacts found on the surface: 1a/1b — single-sided chopper
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Tabla XXX:
Nalazi sa povrSine: 1a/1b — jednostrani valjkasti Coper
Plate XXX:
Artefacts found on the surface: 1a/1b — single-sided cylindrical chopper
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Tabla XXXI:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b — dvostrani Coper
Plate XXXI:
Artefacts found on the surface 1a/1b — single-sided cylindrical chopper
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Tabla XXXII:
Nalazi sa povrSine: 1 — dvostrani coper; 2 — jednostrani Coper
Plate XXXII
Artefacts found on the surface: 1 — double-sided chopper; 2 — single-sided chopper
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Tabla XXXIII:
Nalazi sa povrsine: 1 — dvostrani Coper; 2a/2b — ovalni protobifas
Plate XXXIII:
Artefacts found on the surface: 1 — double-sided chopper: 2a/2b — oval protobiface
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Tabla XXXIV:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b — protobifas
Plate XXXIV:
Artefacts found on the surface: 1a/1b - protobiface
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Tabla XXXV:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b — trouglasti protobifas
Plate XXXV:
Artefacts found on the surface: 1a/1b — triangular protobiface
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Tabla XXXVI:
Nalazi sa povrSine: la/lb - protobifas
Plate XXXVI:
Artefacts found on the surface: 1a/1b — protobiface
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Tabla XXXVII:
Nalazi sa povrsine: 1, 2, 3 — neretuSirani odbici; 4 — postruska
Plate XXXVII:
Artefacts found on the surface: 1, 2, 3 — unretouched flakes; 4 — sidescraper

165



Josip Sari¢

1b

0 3cm

Tabla XXXVIII:
Nalazi sa povrsine: 1, 2, 3 — postruske
Plate XXXVIII:
Artefacts found on the surface: 1, 2, 3 — sidescrapers
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Tabla XXXIX:
Nalazi sa povrsine: 1, 2, 3 — konveksne postruske; 4a/4b — sinusoidna postruska
Plate XXXIX:
Artefacts found on the surface: 1, 2, 3 — convex sidescrapers; 4a/4b — sinusoidal sidescraper
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Tabla XL:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b — konveksna postruska; 2a/2b — konkavna postruska;
3 — postruska; 4 — konvergentna postruska
Plate XL:
Artefacts found on the surface: 1a/1b — convex sidescraper; 2a/2b — concave sidescraper;
168 3 — sidescraper; 4 — convergent sidescraper
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3cm

Tabla XLI:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b, 2a/2b — konvergentni strugaci;
3 — konvergentna postruska; 4 — postruska/strugac
Plate XLI:
Artefacts found on the surface: 1a/1b, 2a/2b — convergent scrapers;
3 — convergent sidescraper; 4 — sidescraper/endscraper
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Tabla XLII:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b — kljunasta postruska; 2a/2b — kruzni strugac;
3a/3b — strugac na odbitku
Plate XLII:
Artefacts found on the surface: Surface finds: 1a/1b — nosed sidescraper;
170 2a/2b — discoidal scraper; 3a/3b — scraper on flake



KREMENAC - DONJOPALEOLITSKO NALAZISTE

3cm

| \t;§ ™
J\\ \N\\\\\

Tabla XLIII:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b — nepravilni kruzni strugac; 2a/2b — trapezasti strugac;
3a/3b — nepravilni strugad
Plate XLIII:
Artefacts found on the surface: 1a/1b — irregularly shaped discoidal scraper;
2a/2b — trapezoidal scraper; 3a/3b — irregularly shaped scraper 171
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Tabla XLIV:
Nalazi sa povrsine: 1a/1b — trapezasti cleaver; 2a/2b — retusirani odbitak;
3a/3b — neretusirani odbitak
Plate XLIV:
Artefacts found on the surface: 1a/1b — trapezoidal cleaver; 2a/2b — retouched flake;
3a/3b — unretouched flake



KREMENAC - DONJOPALEOLITSKO NALAZISTE

Tabla XLV:
Nalazi sa povrsine: 1, 2 — perkuteri
Plate XLV:
Artefacts found on the surface: 1, 2 - hammerstones
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Tabla XLVI:
Primeri ergonomskog oblikovanja artefakata sa Kremenca
Plate XLVI:
Examples of ergonomic shaping of artefacts from Kremenac
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Tabla XLVII:
Primeri ergonomskog oblikovanja artefakata sa Kremenca
Plate XLVII:
Examples of ergonomic shaping of artefacts from Kremenac
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Tabla XLVIII:
Primeri ergonomskog oblikovanja artefakata sa Kremenca
Plate XLVIII:
Examples of ergonomic shaping of artefacts from Kremenac
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