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U novije vreme objavqene su tri va`ne monografije o Ava-
rima na engleskom jeziku. Pored zna~ajno osavremewenog
prevoda ~uvene kwige Valtera Pola iz 1988. godine (Pohl
2018) i rada Georgiosa Kardarasa o odnosima Vizantije i
Avara od 6. do 9. veka (Kardaras 2019), koji su pre svega isto-
rijske sinteze, pa`wu privla~i i inovativno osmi{qeno
ostvarewe ̂ anada Balinta ~iji prikaz sledi. O zna~aju ne-
ke kwige govore i prikazi koje je ona zavredela u doma}oj i
inostranoj nau~noj literaturi. Koliko mi je poznato, do
sada je najnoviju Balintovu monografiju predstavio ma|ar-
ski stru~wak Levente Samu (Samu 2019), dok o mestu autora
u evropskoj arheologiji svedo~e i brojni prikazi wegovih
prethodnih kwiga, me|u kojima i dva op{irna na stranica-
ma Starinara (Dimitrijevi} 1993; Bugarski 2013).

Najnovija kwiga ^anada Balinta od{tampana je u A4
formatu, u kvalitetnoj crno-beloj tehnici. Izlagawe te~e
u 11 poglavqa, iza kojih sledi poslovi~no op{iran spisak
kori{}ene literature (rr. 289–372). Me|u dobro reprodu-
kovanim ilustracijama, koje su raspore|ene u 82 priloga,
nalaze se i brojne karte distribucije odre|enih vrsta na-
laza, na kojima autor zasniva tuma~ewa fenomena kojima
se posvetio. U uvodu kwige (1) daju se osnovni podaci o
avarskoj istoriji i kulturi, pri ~emu se isti~e da avarsku
odrednicu treba shvatiti kao terminus technicus, a ne u do-
slovnom etni~kom smislu. Poznato je da su u Karpatskoj ko-
tlini od 568. godine do po~etka 9. veka uz Avare (u u`em
smislu) `iveli i pripadnici drugih izvorno nomadskih
grupa, ali i ostaci lokalnog kasnoanti~kog i germanskog
stanovni{tva, dok se u materijalnoj kulturi raspoznaju i

nalazi iz merovin{kog i vizantijskog, tj. balkanskog i me-
diteranskog kruga (e.g. Vida 2016a). Iz takvog kaleidoskopa,
u koji je tokom prethodnih decenija prerasla pojednostav-
qena predoxba o Avarima – nomadima isto~nog porekla (cf.
Bálint 2007), pisac ovom prilikom `eli da osvetli wihove
veze sa Vizantijom i Italijom. U tu svrhu koristi nov meto-
dolo{ki pristup – horolo{ku i hronolo{ku procenu nala-
za, i sam svestan toga da je u kwizi postavio vi{e pitawa
nego {to je ponudio odgovora, naro~ito onih definitivnih.
Sli~an ishod mogao bi da pokoleba mawe iskusnog arheo-
loga, ali ne i Balinta koji je tokom svoje karijere svedo~io
(i u~estvovao u) kqu~nim interpretativnim pomacima.
Stoga nema sumwe da }e jedan od glavnih ciqeva kwige –
„da pozove ~itaoca da razmi{qa, i razmisli ponovo” (p. 12)
– biti ispuwen u potpunosti. 

U drugom poglavqu autor obrazla`e istra`iva~ka pi-
tawa i pristupe, nagla{avaju}i da prou~avawe veza izme|u
Italije i Avara ima skromnu tradiciju, delimi~no i zbog
dugotrajne blokovske podele, kao i tradicionalne okrenu-
tosti ma|arskih istra`iva~a prema Istoku. Pojedini re-
~iti nalazi bili su, iako poznati, zapostavqeni u arheo-
lo{kim tuma~ewima. Od {ezdesetih godina pro{log veka,
me|utim, arheologija Avara prerasta okvire ma|arske na-
uke, a modernije pristupe i po~etna razmatrawa ovih veza
Balint pripisuje Atili Ki{u (Kiss 1996), prise}aju}i se
i sopstvenih razmi{qawa o toj temi. Ipak, veze Avara sa
Vizantijom, pa i Italijom, osvetli}e se pre svega u delima
uglednog austrijskog arheologa Falka Daima. Dok ih taj autor
uo~ava prevashodno u materijalu 8. veka (e.g. Daim 2000a;
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2001; 2010), Balint se obavezao da prou~i starije nalaze,
na koje bi se potom nadovezao Daimov korpus, „{to }e budu-
}a istra`ivawa elemenata vizantijskog tipa tokom celo-
kupnog avarskog perioda staviti u potpuno novu perspek-
tivu” (p. 18). U tom smislu spomiwe se i ~lanak Tivadara
Vide o lokalnim ili prido{lim Romejima u Panoniji 6–7.
veka (Vida 2009), pri ~emu treba naglasiti da se u potowim
radovima i svojoj posledwoj disertaciji Vida tako|e bavi
vezama u materijalnoj kulturi izme|u Italije i Karpatske
kotline tokom ranoavarskog perioda (Vida 2018a; v. i kra}u
sintezu Blay, Samu 2016). „Vizantijskim” nalazima u Kaga-
natu posvetila se, u svojoj poznatoj monografiji, i Eva Ga-
ram (Garam 2001). Sam Balint se bavio vezama vizantijske i
(kasno)avarske kulture, pre svega u okviru svog vi{edece-
nijskog izu~avawa blaga iz Na|sentmiklo{a (Bálint 2010;
cf. Bugarski 2013). Po autoru, korpus nalaza svedo~i o dub-
qim vezama izme|u Avara i Italije, {to je bilo u vezi i s
dugotrajnim avarsko-langobardskim savezni{tvom, i ne mo-
`e se tuma~iti u kqu~u pojedina~nih istorijskih doga|aja
ili „maglovitih uticaja, kao {to se to u sli~nim slu~ajevi-
ma ~esto ~ini u centralno- i isto~noevropskoj nauci.” Na-
ro~it zna~aj pridaje se nalazima solida iz italijanskih
kovnica u Karpatskoj kotlini. 

U narednom poglavqu, posve}enom regionalnim obra-
scima distribucije, najpre se obja{wavaju principi horo-
logije i ciq kori{}ewa tog metoda u studiji. Arheolo{ko
kartirawe artefakata i kulturnih fenomena u vezi je jo{
sa davna{wim poimawem „kulturnih provincija” (Kultur-
kreislehre). Me|utim, iskazna vrednost tog uobi~ajenog ar-
heolo{kog pomagala ima i svoja ograni~ewa, pre svega u
pogledu (subjektivnog) izbora tipolo{kih parametara koji
se uzimaju u obzir prilikom kartirawa nalaza, a potom i
tuma~ewa dobijenih grupa nalazi{ta. Balint daje odli~ne
primere tih poku{aja – uspe{no odre|ivawe radioni~kih
centara za izradu kasnoavarskih pojasnih garnitura, pri
~emu su Peter [tadler i Gabor Fancalski u odvojenim
studijama do{li do sli~nih rezultata (pp. 21–22, Fig. 4),
ali i kasniji [tadlerov poku{aj, svakako (i najbla`e re~e-
no) preurawen, da na osnovu distribucije odre|enih nala-
za ra{~ita prostorni raspored razli~itih etni~kih grupa
u Kaganatu (Stadler 2008). S druge strane, ^anad Balint po-
ku{ava da putem prou~avawa rasporeda odre|enih tipova
nalaza, tehni~kih procedura i obi~aja sahrawivawa pospe-
{i bli`e sagledavawe mediteranskih veza avarodopskog
materijala. Ve} u obrazlagawu ciqeva upotrebe horolo{kog
metoda on navodi i glavna ograni~ewa: prvo je razumqivo
svakom arheologu i odnosi se na stepen istra`enosti i, do-
dao bih, publikovawa gra|e. O na~inu bele`ewa podataka na
distributivne karte u kwizi mogla bi da se povede disku-
sija. Naime, nalazi{ta se prikazuju uniformno, bez obzi-
ra na broj dokumentovanih nalaza odre|enih karakteristi-
ka, „jer wihova u~estalost mo`e biti odraz raznolikosti
ili jedinstvenosti zajednice, dok horolo{ki pristup po-
ku{ava da poredi [zone] u kojima ima ili pak nema [tih na-
laza ili grobova], tj., drugim re~ima, kulturne odlike [tih
zona]” (p. 23, 26). Uz na~elnu upitanost da li pojedina~an
nalaz nekog predmeta mo`e da se uzme za odliku cele regi-
je (primer iz Transilvanije, r. 67), moglo bi se dodati da
upravo osobine odre|ene lokalne zajednice – procewene
na osnovu eklekti~nosti ili uniformnosti materijalne

kulture – najboqe svedo~e o wenim kulturnim odlikama. U
izuzetnim slu~ajevima, kao {to su, na primer, grobqe iz
doba rane avarske prevlasti sa zidanim grobovima i mahom
vizantijskim nalazima u Vajskoj (Bugarski 2012, 246–252)
ili poznija jevrejska nekropola u ̂ elarevu (Bunard`i} 1980),
po svoj prilici mo`emo da ra~unamo sa insularnim popu-
lacijama osobenih kulturnih odlika. Takve zajednice, ba-
rem za sada, jasno odudaraju od svog bli`eg ili daqeg okru-
`ewa, {to dodatno uslo`wava izvo|ewe preko potrebnih
makroregionalnih analiza.

Nezavisno od ove opaske, zbirna procena rasprostra-
wenosti mnogih pojedina~nih komponenti svakako dopri-
nosi sagledavawu odlika odre|enih regija, premda treba
imati u vidu da i sam stepen istra`enosti lokaliteta mo`e
da dâ iskrivqenu sliku o zastupqenosti pojedinih vrsta
predmeta ili pogrebnih obi~aja. Ta ograda se ne odnosi sa-
mo na pojedina~ne lokalitete, ve} i na grupe nalazi{ta
formirane po bilo kom kriterijumu, pa i regionalnom. Na-
suprot ovakvom mogu}em prigovoru, Balint navodi da se
karte distribucije, koje odra`avaju stawe istra`enosti u
vreme wihovog publikovawa, ne mogu smatrati kona~nim, te
da je „u nekoliko slu~ajeva” uporedio stare karte sa trenut-
nom situacijom i „uvideo da nova nalazi{ta ne mewaju u zna-
~ajnoj meri ranije uspostavqenu {iru sliku” (p. 26–27). Za
potrebe jednog istra`ivawa nedavno sam i sâm isto zakqu-
~io u vezi s rasporedom kasnoavarskih pojaseva sa „car-
skim” portretima (cf. Dimitrijevi} 1966, T. XI; Daim et al.
2010, Abb. 14, 15). Me|utim, u arheologiji postoje i druga-
~iji primeri – kada novi nalazi sa odre|enog prostora
zna~ajno promene osnovno tuma~ewe odre|ene grupe arte-
fakata. Takav je, recimo, slu~aj sa {lemovima tipa Balden-
heim: pre nego {to je do{lo do brojnih i veoma re~itih na-
laza na ranovizantijskom Balkanu smatralo se da su oni
germanskog porekla (cf. Vogt 2006; Bavant 2008). Drugi je pro-
blem kada se koriste nepotpune karte, o ~emu }e biti re~i.

Za razliku od hronolo{kog, horolo{ki pristup je nov
u arheologiji (Perner 2005), a bavi se metodolo{kim okvi-
rima studija distribucije i uvidima koji se sti~u iz we.
Primena u arheologiji podrazumeva i ispitivawe mogu}ih
uzroka odre|enih obrazaca distribucije i wihovih odnosa
sa drugim mre`ama rasprostrawenosti. U arheologiji Ava-
ra nedavno je horolo{koj studiji pristupio Gergeq ^iki,
u monografiji o wihovom ofanzivnom oru`ju (Csiky 2015).
U Balintovoj kwizi, karte rasprostrawenosti predstavqa-
ju se prema wihovom „pretpostavqenom” zna~aju – neke osli-
kavaju regionalne karakteristike, a druge tipolo{ke ili
hronolo{ke osobenosti ili pak odre|ene hipoteze. Skoro
sve one mogu da se posmatraju iz vi{e uglova, ne samo kao
odraz osobenosti regiona nego i radioni~ke aktivnosti
(ako ve} i ona sama ne potpada pod prvu kategoriju). Potcr-
tanih nedore~enosti i ograni~ewa svakako je svestan i sam
autor, koji navodi da primena horolo{kog metoda nije di-
rektno povezana sa stepenom istra`enosti. Kartiraju}i
svoje kategorije, on je na umu imao op{tu distribuciju ava-
rodopskog materijala prema aktuelnom katalogu (ADAM
2002), na osnovu kojeg je procewivao prose~nu gustinu na-
lazi{ta u odre|enim regijama, pa se kartirani artefakti
ili fenomeni odre|uju kao ~esti ili retki u odnosu na
oblast u kojoj se posmatraju. Zakqu~ci su pouzdaniji ako se
pojedine kategorije poka`u kao ~esto ili retko zastupqene,
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ili ~ak nezastupqene, u boqe istra`enim regijama. Treba
ipak naglasiti da ni sam taj katalog danas nije relevantan
kao pre dve decenije, budu}i da je, izme|u ostalog, nedavna
sinteza saznawa o jugu Kaganata iznedrila zna~ajne dopu-
ne. Uz to, trebalo bi skrenuti pa`wu i na to da su pojedine
zone bile slabije naseqene zbog onovremenih hidrolo{kih
prilika i da se u tim slu~ajevima – sredi{wi deo zapadnog
Banata i, po svoj prilici, oblasti na severu i istoku avar-
ske dr`ave – mala zastupqenost avarodopskih nalaza samo
delimi~no mo`e sagledavati kroz stepen istra`enosti
(Bugarski 2014, 717–719). 

Naredno ograni~ewe sastoji se u tome da skoro sve pro-
u~avane kategorije, osim vr{nika, poti~u sa nekropola,
koje su pak pripadale zajednicama razli~itog kulturnog
nasle|a. Odavno je prime}eno da predstave o nekom dru-
{tvu koje proisti~u iz sagledavawa grobaqa, u na{em slu-
~aju avarskog, mogu da budu iskrivqene (Tomka 1986, 155).
Pored obima neobjavqene gra|e, autor je naglasio da se we-
gove analize distribucije prevashodno ti~u kategorija
6–7. veka, {to je u vezi sa raznovrsnijom prirodom ranoa-
varskog materijala i, posledi~no, brojem objavqenih temeq-
nih analiza poznijih grupa nalaza. Naposletku, distribu-
cije nisu homogene: wihove granice i broj primera uvek
variraju (p. 23–28, n. 57). Na 162 karte predstavqena je ras-
prostrawenost odre|enih tipova nalaza i, prema potrebi,
wihovih varijanti, kao i nekoliko pogrebnih obi~aja i do-
kumentovanih zlatarskih tehnika. Distribucija pojedinih
kategorija van Karpatske kotline prikazana je na 40 kara-
ta, tako|e na osnovu podataka iz literature. Ve} u ovom
uvodnom poglavqu navodi se da je rasprostrawenost poje-
dinih vrsta nalaza, pre svega oru`ja i kowani~ke opreme i
odre|enih tipova grobova, ravnomerna na ~itavom avarskom
prostoru, {to se, me|utim, odnosi i na polagawe zlatar-
skih alatki u grobove (Rácz 2014, Karte 1). Prema Balintu,
prednosti horolo{kog pristupa pokazuju se upravo u slu-
~ajevima jednake distribucije jednih i razli~ite distri-
bucije drugih kategorija. Neke grupe razli~itih nalaza,
poput onih vizantijskog i germanskog porekla, ne pokazuju
jednaku rasprostrawenost, pa samim tim ne mogu da dobiju
op{tu interpretaciju: takvi predmeti o~igledno su dospe-
vali u Kaganat razli~itim kanalima i {irili se na raz-
li~ite na~ine. Pisac tako|e navodi da regionalne distri-
bucije nije posmatrao u hronolo{koj perspektivi, „jer je
pripisivawe pojedina~nih tipova [nalaza] i pogrebnih
obi~aja ranom, sredwem ili poznom periodu [avarske pre-
vlasti] bilo retko vr{eno” (p. 29). Navedena re~enica ni-
je jasna, jer je upravo arheologija Avara, zahvaquju}i
ogromnom uzorku grobova, iznedrila pouzdana i vrlo uska
serijacijska datovawa nalaza (Daim 1987; Zábojník 1991;
Garam 1995).

U kratkom uvodu u regionalnu podelu prostora avarske
dr`ave Balint nagla{ava da joj je pristupio sa arheolo-
{kog stanovi{ta, a ne geografskog, i da se, ~ak i kad se ko-
riste pojedine sintagme uobi~ajene u toj nauci, one pro-
storno ne poklapaju. U Karpatskoj kotlini se kao glavne
tri zone podrazumevaju one markirane dvema velikim reka-
ma i transilvanijskim planinama, dok mawe (Balintove)
regije nemaju jasno definisane granice (ukupno 14). Tako
pod me|ure~jem Dunava i Tise autor podrazumeva sredi-
{wi, peskoviti deo te geografske oblasti, dok se wen ju`ni

deo (koji bi odgovarao srpskom delu Ba~ke ju`no od Tele~-
ke lesne zaravni) vodi kao „dowa tre}ina me|ure~ja Duna-
va i Tise”. To, me|utim, nije ozna~eno na prilo`enoj kar-
ti, na kojoj ba~ko Podunavqe autor naziva „priobaqem
doweg Dunava”. Zbog malobrojnosti avarodopskih nalaza
(Bugarski 2014, 716–720), Srem nije ozna~en kao geograf-
ska regija koja se obra|uje u kwizi (p. 45). Me|u 14 izdvo-
jenih regija nema ni Banata, ve} je izdvojeno neveliko me-
|ure~je Tise, Mori{a i Zlatice. Iako je nagla{ena slaba
naseqenost dobrog dela te oblasti, Banat svakako daje ava-
rodopske nalaze koji su dobro poznati autoru (e.g. Iva-
ni{evi}, Bugarski 2008, 49–59, Fig. 9; Gáll, Romát 2016), {to
je jedan od razloga zbog kojih Balintova podela – koja se ne
poklapa sa prilo`enom kartom – nije do kraja jasna (pp.
29–30, Fig. 7). Uz to, neki prostori koji nisu definisani u
kratkom uvodu i uneti u kartu obra|eni su u daqem tekstu,
dok autor dozvoqava da bi mogla da se izdvoji jo{ neka ma-
wa regija. Donekle zbuwuje to {to se u rukopisu na engle-
skom jeziku koriste ma|arski toponimi za mesta koja ve}
du`e od 100 godina nose druga imena, odoma}ena u arheolo-
{koj literaturi (cf. Curta 2001a, 96); istina, sada{wi na-
ziv i dr`avna pripadnost stoje u zagradama prilikom pr-
vog pomiwawa.

Na narednim stranicama ukratko se opisuje avarodop-
sko nasle|e osam oblasti Ma|arske ravnice, kako je autor
naziva, od kojih je posledwa sada imenovana kao „regija do-
weg Dunava izme|u Vukovara i Beograda”. Ovaj deo kwige
nije lako pratiti jer Balint navodi odre|ene tipove nala-
za – zastupqene ili nezastupqene u pojedinim regijama –
bez ilustracije, a neretko i bez citata. Problem je u tome
{to engleski nazivi predmeta avarske materijalne kultu-
re nisu standardizovani u dovoqnoj meri, a nisu ni svi na-
lazi prepoznatqivi poput privezaka-krsti}a, tako da po-
nekad postane jasno na koju vrstu predmeta autor misli tek
uz konsultovawe apendiksa pri kraju kwige. Primera radi,
u tekstu se raspravqa o narukvicama pro{irenih krajeva
(… with flaring terminals), dok bi uzoran prevod na engleski
jezik glasio bracelets with trumpet-shaped terminals (cf. Kiss
1977, 94, Pl. LXXXI). Pote{ko}e bi se izbegle da je kori-
{}ena standardna sintagma, ili da je u osnovnom tekstu (p.
84) dat poziv na Fig. 77/27. Bez obzira na to, arheolo{ke
osobenosti krajweg severoistoka Karpatske kotline odu-
daraju od tipi~ne avarske slike (npr. prisustvo pojedinih
retkih tipova grobne keramike 7. veka i potpuno izostaja-
we tzv. `ute kasnoavarske grn~arije), {to Balint tuma~i
druga~ijim uslovima `ivota u {umovitom predelu a ne et-
ni~kim razlozima, tj. nedokazanim prisustvom Kutrigura.
Hatvansku regiju, tako|e na severu Ma|arske, karakteri{e
odsustvo nakita i pojaseva vizantijskog porekla i ina~e
re|e zastupqenih delova kostima kao {to su lanci i kqu-
~evi (Garam 2002), ali i kowskih i kowani~kih grobova.
Susedna oblast Tisafireda tako|e pokazuje osobenosti u
pogledu zastupqenosti/nezastupqenosti pojedinih katego-
rija nalaza, pri ~emu se me|u nalazima koji karakteri{u
„iskqu~ivo” tu regiju, a nisu tipi~no avarski, navode i
olovni krsti}i: takav nalaz, me|utim, poti~e i sa nekro-
pole ^ik u ataru Ba~kog Petrovog Sela (Bugarski 2009,
98–99; Bugarski 2009, 221–224, Fig. 3/5). Osobenosti te re-
gije povezuju se sa gepidskim nasle|em i s populacijom koja
se odr`ala i u kasnoavarsko doba (pp. 31–36, Figs 8–9). 
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Avarsko nasle|e me|ure~ja Dunava i Tise – u prirod-
nim granicama – op{irno je obra|eno u kwizi objavqenoj
nakon {to je Balint zavr{io rad na svom rukopisu (Balogh
2016). Svoja razmatrawa, naravno u znatno sa`etijem obli-
ku, na{ pisac otpo~iwe spomiwu}i „op{ti” utisak da ju`ni
deo te oblasti obi~no ostaje po strani u diskusijama usled
neadekvatnog tretmana u jugoslovenskoj i, kasnije, srpskoj
nauci (p. 36, n. 104). Iako se ne mo`e tvrditi da je takav uti-
sak sasvim bez osnova, vaqa naglasiti da je u korpusu ava-
rodopske gra|e sa na{eg prostora obra|en materijal koji
poti~e sa preko 220 nalazi{ta, i to najve}im delom iz li-
terature (Bugarski 2014), {to ~ini gotovo desetinu ukupnog
broja avarodopskih lokaliteta u Karpatskoj kotlini (cf.
Balogh 2016, 401). Ponovo se diskutuje o nalazima i pogreb-
nim obi~ajima koji nedostaju, kao i onima koji su karakte-
risti~ni za datu oblast. U ranoavarsko doba uglavnom izo-
staju predmeti stranog porekla i razli~iti oblici kowskih
i kowani~kih sahrana, a u kasnoavarskom periodu i ina~e
re|i nalazi praporaca i pojasnih okova s qudskim figura-
ma (cf. Rácz 2012), ali i falere kowske orme. Nasuprot tome,
oblast karakteri{e natprose~na zastupqenost nau{nica
tipa Szentes, odre|enih varijanti pojasnih okova i ma~eva,
i, {to je naro~ito zanimqivo, uvezenih i lokalno proiz-
vo|enih kerami~kih posuda „kasnoanti~kog/vizantijskog”
tipa. Nasuprot op{toj slici koja odaje dosta „siroma{an”
utisak, upravo iz te oblasti poti~u najzna~ajnije elitne
ranoavarske sahrane, a indikativna je i ve}a zastupqenost
gajki za per~in, tradicionalnu frizuru stepskih popula-
cija (cf. Andrási 1996–1997; Bugarski 2016), kao i pojedinih
kerami~kih oblika stepskog tipa. Uz to, deo populacije
pripisan je monolidnom antropolo{kom tipu, {to sve do-
prinosi utisku o prisustvu „grupe koja pripada kulturi
stepe, koja ne prihvata uobi~ajen avarski nakit niti poka-
zuje interesovawe za nakit zapadnog tipa, dok je u isto vre-
me o~igledno naklowena izvesnim elementima vizantijske
materijalne kulture” (pp. 36–40, Figs 10–11).

Me|ure~je Tise, Mori{a i Kere{a predstavqa najboqe
istra`enu regiju Kaganata i deli dosta sli~nosti sa sused-
nom obla{}u izme|u Tise, Mori{a i Zlatice. Nedostaju
nalazi odre|enih nau{nica (tip Deszk), pojaseva i oru`ja
vizantijskog porekla, ko{tanih okova i kop~i, dok se, s
druge strane, bele`i ve}a koncentracija perforiranih
ka{ika (cf. Tobias 2001; kod nas Bugarski 2009, 108–109) i
posuda sa izlivnikom, kao i posebnih vidova pokopa kowa.
Takve osobine pripisivane su prisustvu „nezavisne etni~-
ke grupe”, tj. „pravim” Avarima, Varhunima, Bajanovom ple-
menu ili Kutrigurima, „iako je vaqano zasnovana etni~ka
identifikacija prakti~no nemogu}a” (pp. 40–41). Isto je
prime}eno i u oceni kutrigurske interpretacije jedne ju-
`nije banatske nekropole (Ranisavqev 2007; Bugarski
2007). U svojoj skora{woj monografiji, objavqenoj po{to je
Balint zaokru`io svoj rukopis, Ervin Gal se posvetio upra-
vo toj regiji na periferiji avarske centralne oblasti, uz
zakqu~ak da tamo{wi grobovi ni u 7. veku, a posebno ne u
kasnoavarsko doba, nemaju osobine onih iz centralnih delo-
va Kaganata u kojima je obitavala elita (Gáll 2017, 155–159).
Me|u osobenostima me|ure~ja Tise, Mori{a i Zlatice,
Balint navodi i zna~ajnu zastupqenost sive keramike ti-
pova IB1 i IB2 po klasifikaciji Tivadara Vide (pp. 42–43,
Fig. 14/1); nisu kartirani primerci iz Horgo{a, Vrbasa i

Bogojeva koje je Vida obradio u svojoj monografiji (Vida
1999). Sredwe Potisje ne odudara od okolnih oblasti. Po-
jedini elementi koji se ne{to ~e{}e javqaju mo`da pred-
stavqaju „opti~ku varku” izazvanu stepenom istra`enosti,
premda, s druge strane, tu regiju izdvaja polo`aj uz kqu~no
va`an vodotok (pp. 43–44).

Kad je re~ o prostoru Podunavqa izme|u Vukovara i
Beograda, opet se navodi da je „bilo malo istra`ivawa u ju-
`nom pograni~nom regionu Kaganata (koji u velikoj meri
predstavqa prazninu i kad je re~ o drugim periodima), oda-
kle je ~ak poznato mawe nalazi{ta nego iz Transilvanije”
(p. 44). Kao {to je ve} nagla{eno, pravi broj avarodopskih
nalaza i nalazi{ta u tom pojasu nije zanemarqiv i bilo ih
je mogu}e kartirati – problem je pre svega u obimu i na~i-
nu publikovawa gra|e (Bugarski 2014). [to se pak ti~e po-
jedinih drugih perioda u ~ijim se pregledima isti prostor
smatra „belom mrqom” (cf. Kiss 2014, n. 19), tako|e je skre-
nuta pa`wa da bi se pri vr{ewu analiza trebalo u ve}oj
meri pozivati na objavqenu gra|u, i pored o~iglednih
mawkavosti u istra`ivawima i publikovawu (Bugarski,
Ivani{evi} 2016, 151, 162). Bez obzira na prethodnu ocenu,
Balint smatra da se izostajawe pojedinih tipova, koji su
zabele`eni u severnom delu me|ure~ja Dunava i Tise, ne
mo`e obrazlo`iti niskim stepenom istra`enosti, jer su
neke druge vrste nalaza registrovane u obe oblasti. Me|u
wima su nau{nice sa kuglastim priveskom, razli~ito pr-
stewe, pojasni okovi sa vi{estrukom vre`om, ranoavarska
kopqa i ko{tane oplate tobolaca, razni okovi orme, ko{-
tani okovi torbica tipa 3a po klasifikaciji Bendeguza
Tobijasa, tzv. `uta keramika i pojedini pogrebni obi~aji,
me|u kojima je i polagawe srpova u grobove. Kao i u prika-
zu prethodne Balintove kwige (Bugarski 2013), i u ovom }u
usmeriti pa`wu na spomenute i nespomenute nalaze sa na-
{eg prostora. Pored ve} datih primera, nije jasno za{to se
isti~e pojava okova torbica tipa 3a, ~ijih je nekoliko naj-
ju`nijih primeraka zabele`eno samo u Horgo{u, u Mada-
ra{u koji se nalazi ne{to jugozapadnije, u Ma|arskoj, i u
Ba~koj Topoli (Tobias 2011, kat. 178–179, 183, 156–166). 

Kao karakteristi~ne nalaze Balint navodi ̀ ute posude
iz ^elareva, s pravom pretpostavqaju}i postojawe radio-
nice. Zlatna nau{nica sa priveskom od ametista iz Novog
Sada po autoru „pouzdano odra`ava inostrane kontakte,
iako wena lokalna proizvodwa te{ko mo`e da se opovrg-
ne”. Perle od ametista pre svega upu}uju na veze sa Medi-
teranom (cf. Drauschke 2010, 58), a sli~an par poti~e iz jed-
nog sredwoavarskog groba iz Ma|arske, koji je datovan
solidom careva Konstansa II i Konstantina IV (Müller 1989,
147, Abb. 5/3–4; 13). Takvi nalazi bi mo`da mogli da se po-
smatraju u svetlu obnovqenih kontakata izme|u Avara i
Vizantije, uzrokovanih dolaskom Bugara 668/669. i arap-
skom pretwom iz 674. godine. Na sli~an na~in, uz oprez je
protuma~en grobni nalaz iz Stejanovaca u Sremu (Bugarski
2012, n. 34). Balint potom spomiwe luksuznu vizantijsku
nau{nicu iz 7. veka – kako stoji na vi{e mesta u literatu-
ri, iz ^elareva. Me|utim, Desanka Milo{evi} je objasni-
la i ispravila tu gre{ku: nau{nica nije iz ^elareva ve}
je bila otkupqena od jednog zlatara iz Beograda (Milo{e-
vi} 1990, 148, kat. br. 236).

Iz Srema autor najpre spomiwe grob iz Man|elosa sa
nalazima karakteristi~nog ma~a, alatke od roga koja nosi
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„jednu od najrealisti~nijih predstava Avara” i okovom ti-
pa Martynovka, pri ~emu nagla{ava da „predstava odagnava
bilo kakvu nesigurnost u pogledu kulturne atribucije an-
sambla, imaju}i u vidu geografski polo`aj nalazi{ta”
(pp. 44–46, Fig. 24, 1, 3–5). U detaqnom skora{wem osvrtu,
grob iz Man|elosa je datovan u sredinu 7. veka, mo`da oko
650. godine i, uz srodan nalaz iz Nose, povezan sa imigra-
cijom iz Azije. Poreklo predstava je nesumwivo altajsko,
dok ra{~itavawe etni~kog identiteta vlasnika alatki
zahteva znatno ve}i oprez. Pretpostavqeno je da je re~ o za-
padnoturskim prido{licama koje su osna`ile Avarski ka-
ganat sredinom i u drugoj polovini 7. veka (Bugarski 2016,
90–94). Daqe se isti~e da ~uveni zlatni pojas iz Divo{a
(?), nepoznatih uslova nalaza, predstavqa izuzetan vizan-
tijski nalaz 7. veka ~ak i po najvi{im carskim standardi-
ma. Re~enicom da bi „Sli~an nalaz iz me|ure~ja Dunava i
Tise […] sasvim sigurno od strane mnogih nau~nika bio
interpretiran kao indikator blizine sedi{ta kagana!”,
Balint se na neki na~in ogra|uje od prili~no o{tre kri-
tike interpretacije Ivane Popovi} (1997) iz pera Atile
Ki{a (Kiss 1998). Uz osvrt na nalaz pozla}enog kasnoavar-
skog jezi~ka, navodno iz Sirmijuma, {to je Falko Daim
opredelio u tip Hohenberg–Bozen i za koji nije sasvim ja-
sno da li predstavqa vizantijsku izra|evinu ili avarsku
imitaciju (Daim 2000a, 158–159, Abb. 84; cf. Szenthe 2016,
358–360), Balint iznosi ocenu o „dvojnoj kulturnoj orijen-
taciji” Srema, pozivaju}i se i na nedavno objavqen kasno-
avarski grob iz Stublina kraj Obrenovca, na desnoj obali
Save (Bugarski et al. 2013).

Druga velika oblast, Transdanubija, podeqena je u mawe
regija, ali one pokazuju zna~ajnije me|usobne razlike, koje
su posledica razlika u kulturnoj potra`wi i radioni~kim
aktivnostima. U severozapadnom delu ranoavarskog Kagana-
ta nije bilo kowani~kih sahrana i sahrana kowa, ali se, uz
~e{}e prilagawe buta, u grobovima bele`i izra`enija
pojava nau{nica s lan~i}ima, praporaca s qudskim pred-
stavama, kqu~eva i bula. U poznoavarsko doba isti~e se ve-
lika raznolikost kvalitetnih livenih okova pojasa, pa i
onih ukra{enih qudskim portretima, odnosno zastupqe-
nost `ute keramike i vr{nika. Naro~ito se zapa`a porast
broja ofanzivnog oru`ja, {to „mo`da indicira istorijsku
ili ekonomsku promenu tokom 8. veka, ili pak promene u
odnosu sa okru`ewem” – ipak, tamo{wi nalazi ne mogu da se
pove`u sa istorijski dokumentovanim doseqavawem avar-
ske vrhu{ke po~etkom 9. veka. U oblasti Komarna pojavqu-
ju se predmeti kakvi se retko sre}u na levoj obali Dunava,
ukqu~uju}i, izme|u ostalog, jezi~ke italijanskog tipa sa
`ivotiwskim glavama i srpove (Slivenska 2004), {to ipak
nije dovoqno da bi se potkrepili utisci o zna~ajnim raz-
likama u materijalnoj kulturi koje su iznosili slova~ki
arheolozi prethodne generacije. 

Nevelika oblast oko Ne`iderskog jezera, zahvaquju}i
intenzivnim istra`ivawima austrijskih kolega, tako|e po-
kazuje osobenosti. Regija je bila naseqena jo{ u ranoavar-
sko doba, o ~emu svedo~e, na primer, livene piramidalne
nau{nice, pojasni okovi tipa Martynovka i ko{tani okovi
torbica Tobijasovog tipa 2b. U tehnolo{kom smislu izdva-
jaju se bronzani pojasni okovi sa Zahnschnitt ukrasom, dok
su u Transdanubiji oni ina~e bili pravqeni od srebra. U
to vreme je uz pokojnike ~esto bio prilagan but, dok se u 8.

veku praktikuje prilagawe glave. U kasnoavarskom perio-
du ~esti su pozla}eni pojasni okovi, kop~e sa predstavama
grifona i veliki puncirani jezi~ci. Nedostaju igle za ko-
su, nau{nice s piramidalnim privescima i perlama, lan-
ci, kqu~evi i olovni krsti}i, potom pojasni okovi tipova
Tarnaméra i Fenékpuszta, lamele oklopa i, u poznoavarsko
doba, ̀ uta keramika. Tako|e nisu zabele`eni oboli, parci-
jalni pokopi kowa i drugih `ivotiwa, kowani~ki grobovi
i grobovi kowa. Na osnovu nabrojanih nalaza Balint defi-
ni{e trostruku kulturnu afilijaciju ove regije: stepsku
(gajke za per~in i odre|eni tipovi posuda, me|u wima i one
sa ~etvorougaonim obodom: Vida 1992), isto~noevropsku (tip
Martynovka) i provincijalnu vizantijsku (pp. 48–52, 62,
Figs 17–19). Mo`e se dodati da su jezi~ci tipa Martynovka
proizvo|eni i na vizantijskom Balkanu, o ~emu najboqe
svedo~i nalaz matrice iz Cari~inog grada (Ivani{evi} 2011,
771, Fig. 19/8). U oblasti Ne`iderskog jezera – kao i Bala-
tona – posvedo~ena je i lokalna proizvodwa livenih pira-
midalnih nau{nica, najverovatnije od strane rimskih zla-
tara (cf. Vinski 1956). Zapadni kontakti su najo~igledniji
u obiqu naoru`awa, koje se svakako datuje pre 805. godine,
kada je Karlo Veliki zakonom zabranio izvoz oru`ja Ava-
rima i Slovenima, dok se veliki broj vrhova strelica u
grobovima oko Ne`iderskog jezera tuma~i, ~ini se olako
(cf. Csiky 2015, 389–390), blizinom granice Kaganata. 

Severoisto~na Transdanubija ne pokazuje izra`enije
osobenosti. Izme|u ostalog, isti~e se ~e{}e prisustvo po-
jedinih oblika nakita vizantijskog porekla i kowske orme,
{titova i poznih se~iva, tzv. crnih posuda (Vidin tip IC1),
kao i tzv. `rtvenih jama (cf. Vida 2018b, 32). Budu}i da nisu
zastupqeni prose~ni avarski tipovi, ve} se, recimo, pojedi-
ni vizantijski tipovi posu|a pojavquju samo u ovoj obla-
sti, uz nekoliko nalaza iz Barawe, Balint opravdano sumwa
u Lerin~ijevu ocenu da je tu oblast naseqavao puk azijskog
porekla (pp. 52–54, n. 165, Figs 20–21). Susedna oblast Bala-
tonskog jezera ~uvena je u arheologiji Avara po Kesthequ,
eponimnom nalazi{tu osobene kulturne grupe (Inselkultur)
za koju se ve} decenijama diskutuje da li pripada ostacima
romanizovanog stanovni{tva Panonije, do{qacima sa Bal-
kana, Italije ili iz germanskih zemaqa na zapadu (Daim
2000b; cf. Blay 2018). Wenu glavnu karakteristiku predsta-
vqa istovremena pojava ansambala materijalne kulture
razli~itog porekla, pri ~emu se razlikuje wihova zastu-
pqenost na pojedinim grobqima te nevelike regije. Iako
se izdvajaju oni, naj{ire posmatrano, vizantijskog porekla,
neke klase takvih predmeta izostaju, ukqu~uju}i i odre|e-
ne nalaze hri{}anske poruke i zlatarsku tehniku umetawa
metala. S druge strane, autor nagla{ava omiqenost pseudo-
kop~i (najnoviji pregledi: Samu, Daim 2018; Heinrich-Tamá-
ska, Vo¼ 2018). Posebnosti kestheqske kulture nisu takve da
bi ona mogla da se izdvoji iz op{teg avarskog miqea, prem-
da se isti~u kasnoanti~ki supstrat i sna`na germanska
komponenta. Hri{}anska obele`ja, naro~ito privesci-kr-
sti}i, ne posmatraju se nu`no kao odraz verske pripadnosti
pokojnika (cf. Bugarski 2009; Bollók 2017). Veoma blizu
Kestheqa sme{teno je sasvim druga~ije grobqe, Pokasepetk
(Sós, Salamon 1995), s velikim brojem kremiranih pokojni-
ka, i jo{ niz sli~nih nekropola. Na wima gotovo da nema
tipi~nih avarskih nalaza, dok se isti~e prisustvo karak-
teristi~nih germanskih i vizantijskih predmeta. Sasvim
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sigurno, re~ je o jo{ jednoj insularnoj kulturi. Iako je pi-
sac naglasio da se treba suzdr`ati od pojednostavqene et-
ni~ke interpretacije, u nauci se ~esto nagla{ava sloven-
ska komponenta te populacije (pp. 55–57, Fig. 22). 

Jugoisto~na Transdanubija, tj. oblast Pe~uja i Barawa,
pokazuje sli~nosti sa balatonskom regijom, kako u materi-
jalu koji je zastupqen tako i u izostajawu pojedinih tipi~-
no avarskih klasa nalaza, pre svega nau{nica. Pojavquju
se, iako malobrojni, neki nalazi vizantijskog porekla ko-
ji se ina~e pripisuju kestheqskoj kulturi, ali ih nema u
oblasti Balatona. To se odnosi i na vizantijske ma~eve, a
zanimqivo je da se kao oboli koriste rimski nov~i}i, a ne
aktuelna vizantijska kovawa. Obe oblasti odlikuju karak-
teristi~ne panonske kop~e – lokalno izra|ivane na osno-
vu vizantijskih prototipova, mogu}e od strane preostalih
rimskih zlatara – kao i diskoidne fibule i specifi~ne
ogrlice od lima koje je Eva Garam odredila kao nalaze romej-
skog porekla (Garam 2001, 45–46, Taf. 21–24). Osim nalaza
iz Transdanubije, Balint spomiwe, bez citata, jo{ samo
meni nepoznat privezak ogrlice iz Apatina. U oblasti Pe-
~uja isti~u se i ~esti nalazi fibula Vernerovog tipa IF, a
u kasnoavarsko doba pojedini pojasni okovi i ̀ uta kerami-
ka. U diskusiji o mogu}im uzrocima razlika izme|u mate-
rijala iz Pe~uja i Kestheqa, Balint spomiwe i razli~ite
kontakte koje su mogle da odr`avaju dve populacije, ina~e
povezane – u to vreme zapu{tenim – rimskim putem. Smatra
da su se potomci romanizovane populacije Sopijane sna-
`nije integrisali u avarsku kulturu, odr`avaju}i kontak-
te sa „elitom vizantijske pograni~ne kulture” (^a|avica),
Italijom (rasko{ne sahrane iz Kelkeda) i obi~nom sredwo-
i isto~noevropskom populacijom.

Poznati nalaz iz ^a|avice, ju`no od Drave i glavne
zone avarskog naseqavawa, zavredeo je osvrt i u ovoj kwizi
(pp. 57–64, Figs 23, 24/4). Nalaz ~ine vrlo kvalitetni sre-
brni predmeti vizantijske izrade. Osim tradicionalnog
pripisivawa jednoj ili dvema grobnim celinama pripad-
nika antske (slovenske) ili kutrigurske vrhu{ke (cf. Vinski
1958, 17, 22–23), nedavno je ponu|ena i vizantijska atribu-
cija nalaza (Bugarski 2012, 250), dok se Balint, na osnovu
posrednih opisa ma~a koji je navodno poticao iz iste ce-
line, pribli`ava avarskom odre|ewu. Vaqa napomenuti da
je nalaz u literaturi opisivan i kao ostava, za {ta posto-
je indicije i u dokumentaciji Arheolo{kog muzeja u Zagre-
bu (Demo 2014, 58–59, nap. 1–5). Tome bi u prilog i{ao i
sam broj nalaza, te ~iwenica da bi tri glavna jezi~ka tipa
Martynovka morala poticati iz vi{e od dva groba, naro~ito
ako je u jednom od wih bila sahrawena osoba `enskog pola
(Jarak 2016, 13). Kona~no, sli~no komponovane ostave po-
znate su sa severa Kaganata, iz dana{we Slova~ke. S druge
strane, profesionalni arheolog i tada{wi direktor tog
muzeja Viktor Hofiler – „jedan od o~evidaca nalaza” – tvrdio
je da je re~ o grobnim nalazima (Vinski 1958, nap. 124).

Transilvanija je slabo istra`ena oblast avarske dr`a-
ve. Ipak, naro~ito u novije vreme, objavqeno je nekoliko
sinteza koje se prevashodno bave odnosima Gepida i Avara
u doba rane prevlasti potowih (Horedt 1975; Dobos 2013;
Gáll 2014). Balint nije sklon izno{ewu „zbrzanih etno-
istorijskih zakqu~aka o opstalim Gepidima” (Sloveni se
ne spomiwu: contra Stanciu 2013) u oblasti koju karakteri-
{u brojniji nalazi solida – ukqu~uju}i i veoma retke iz 8.

veka – kao i pojedine klase nalaza i primeri zlatarskih
tehnika koje se, osim u Transilvaniji, sre}u i u Transda-
nubiji. Osobenost Transilvanije predstavqa pojava pozla-
}enih i posrebrenih gvozdenih predmeta, dok su predmeti
avarskog, germanskog i kasnoanti~ko/vizantijskog porekla
jednako zastupqeni. Po Balintu, posebnost regije nagla{e-
na je i prisustvom vr{nika u naseqima, koji su u avarsko
doba (i 9. veku) zastupqeni jo{ u severozapadnom uglu Ka-
ganata i isto~no od Tise (Vida 2016b, 382–385, Karte 6), ali
i nekih predmeta koji su tek pojedina~no zabele`eni na va-
`noj nekropoli Bratei 3 (Bârzu 2010). Ako stoji da mali
broj nalaza oru`ja u grobovima u Transilvaniji (cf. Cosma
2018) ote`ava diskusiju o prisustvu avarske elite na pro-
storu koji je nesporno pripadao Kaganatu, onda se iskazana
vrednost jo{ malobrojnijih vizantijskih kop~i mora uze-
ti s puno opreza (pp. 64–69, Fig. 25).

Na po~etku op{irnog poglavqa 3.4, o mogu}im uzroci-
ma razlika u obrascima distribucije, nagla{eno je da one
ne oslikavaju nu`no razli~itosti izme|u regija, budu}i da
distribucija svake pojedina~ne kategorije ima sopstvene
uslovqenosti. Uz op{te istorijske tokove, one mogu imati
i privatnu pozadinu: mnoge li~ne istorije, danas neuhvat-
qive, „predstavqaju glavni razlog za{to se odre|eni arte-
fakti i kulturni fenomeni ne mogu smatrati par excellence
etno-specifi~nim”. Pored toga, primena horolo{kog me-
toda u na{em slu~aju vi{e nagla{ava „odsustva” nego „pri-
sustva”, koja mogu imati veze sa kulturnom, politi~kom ili
trgovinskom izolovano{}u odre|ene mikroregije. S druge
strane, Balint navodi da zastupqenost odre|enih nalaza u
arheolo{kom zapisu ne mora da odra`ava kulturnu osobe-
nost regije, ve} samo radioni~ku aktivnost: ne tkaju li i
potra`wa i zanatska izrada odre|enih artefakata kultur-
ni miqe neke regije (pp. 69–70)? Grobovi, kao arheolo{ki
(nepotpuni) tragovi sahrana, ne odra`avaju samo izbor po-
jedinaca, ve} i zajednice, pa je wihovo oblikovawe i poko-
pavawe odre|enih priloga imalo dru{tvenu dimenziju.
Tvrdi se da su grobni prilozi „sami po sebi” mawe pogod-
ni za demonstraciju dru{tvenog polo`aja ili etni~kih
razlika nego pola ili uzrasta osobe, {to je u osnovi ta~no,
ali ne zna~i da se vr{ewem dubqih analiza grobnog zapi-
sa ne mo`e do}i do zasnovanih pretpostavki o tim pitawi-
ma. Pogrebni obi~aji su podlo`ni mawim ili ve}im pro-
menama, {to se odnosi i na doba avarske prevlasti, tokom
kojeg se na mnogobrojnim grobqima bele`i otklon u devija-
ciji raka, ga{ewe obi~aja parcijalne sahrane kowa, uve}a-
we broja dvostrukih i vi{estrukih sahrana i re|e prila-
gawe zlatarskih i kova~kih oru|a, dok su prilozi u hrani
zastupqeni uglavnom u drugoj polovini 7. i prvoj polovi-
ni 8. veka. Te promene nemaju nu`no etni~ku pozadinu, ve}
iza wih mogu da stoje razli~iti ekonomski razlozi i dina-
mika kulturnih kontakata sa okru`ewem. Isti~e se i to
{to prostorno bliske nekropole mogu da demonstriraju sa-
svim druga~ije pogrebne prakse, recimo u vezi s polagawem
hrane: ostaje nam pitawe da li se i to mo`e uzeti za jedno
od ograni~ewa horolo{kog pristupa. Uz to, neretko su na
istim grobqima zastupqeni razli~iti oblici raka, pri
~emu Balint s pravom ne nudi etni~ko razre{ewe pojave
grobova s ni{ama isto~no od Tise (pp. 70–76). 

Polagawe solida u avarske grobove mora se gledati u
svetlu istorije danka koji im je pla}ala Vizantija: o tome
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svedo~i izostanak tog obi~aja u biv{im, stepskim avar-
skim posedima, kao i datovawe zlatnika koje se u velikoj
meri poklapa s trajawem danka – od 574. do 626. godine (So-
mogyi 1997). Dok se solidi grupi{u oko u{}a Mori{a i na
jugu Panonske nizije, polagawe wihovih imitacija pred-
stavqa lokalnu osobenost zapadno od Dunava. Oboli rim-
skih nov~i}a bele`e se u oblasti nekada{we Sopijane, a u
mawoj meri i oko Kestheqa – pretpostavqam zbog lake do-
stupnosti u krugu rimskih naseqa. Na prilo`enoj karti,
izra|enoj na osnovu starog rada I{tvana Bone (pp. 76–78,
Fig. 27/4), kartiran je samo jedan obol sa na{eg prostora.
Zlatnici kovani pre 626. godine, najverovatnije odreda
grobni nalazi, poti~u sa osam nekropola iz Ba~ke, Banata
i Srema. S druge strane, iz Ba~ke Palanke poti~u tri so-
lida kovana vrlo brzo posle bitke 626. godine, dok su oni
iz Stapara i Sakula bili iskovani za cara Konstantina
IV: ti nalazi bi verovatno mogli da se pripi{u sredstvi-
ma koja su se slivala od eventualnih pqa~ki ili otkupa po-
sle poraza kod Carigrada, kao i diplomatskim poklonima
u vreme narastaju}e opasnosti od Bugara (Bugarski 2014,
346–347). Nalazi mediteranskog porekla u avarskim grobo-
vima ne odra`avaju naro~ito bogatstvo i status sahrawenih
ve}, mo`da, li~ne veze sa Italijom. Posebnu pa`wu Balint
je posvetio retkim nalazima stolica na rasklapawe (sellae
plicatiles) iz Kelkeda i Zamardija, koje u avarskom kontek-
stu, kao vrlo egzoti~na svojina, ne predstavqaju polno ve}
statusno obele`je – iako ne najvi{eg ranga. Navode}i raz-
li~ite mogu}nosti, autor je najbli`i tome da ih opi{e kao
prosle|ene poklone avarske vrhu{ke (pp. 79–80). 

Izra|evine pojedinih zanatlija ili radionica obi~-
no se prepoznaju putem formalnih, tehnolo{kih i dekora-
tivnih varijanti ve}ih grupa predmeta. Me|utim, pojedi-
na~no kartirawe tih parametara ~esto daje razli~ite slike.
Pitawe je i koliko su te razlike bile primetne (npr. pred-
meti od zlata i pozla}eni) i zna~ajne drugima, ako ne i sa-
mim vlasnicima. Uz to, razobli~avawe pojedinih motiva –
npr. anti~kih carskih portreta na kasnoavarskim pojasnim
okovima – svedo~i da je ikonografija predlo`aka Avarima
bila strana i ne naro~ito bitna. Od ve}e va`nosti za ova
razmatrawa jesu tehnolo{ke razlike, koje odra`avaju ra-
dioni~ke tradicije i kulturne kontakte: tako je tehnika
otiskivawa matricom bila zastupqenija u Karpatskoj ko-
tlini (mada ne u najranijem periodu avarske prevlasti?), a
livewa na istoku Evrope. Tipologija je od zna~aja u arheo-
logiji, ali takve podele nisu postojale u vreme kada su se
konkretni predmeti koristili. Ipak, distribucija tipo-
lo{kih varijanti mo`e da uka`e na postojawe radioni~kog
centra, ali i na kontakte koje su `iteqi odre|ene regije
odr`avali sa drugima. ̂ esto nam nisu poznate hronolo{ke
razlike izme|u pojedinih varijanti. Mogu}e je da odre|e-
ni podtipovi nisu bili kori{}eni u isto vreme, ali i to
da dinamika wihove upotrebe nije bila ista u svim regija-
ma (pp. 80–84, Figs 29–30). Trebalo bi, ipak, naglasiti da je
naj~e{}e re~ o u`im rasponima koji ne remete uspostavqa-
we pouzdane op{te hronolo{ke skale, o ~emu je ve} bilo
re~i. Od desetak ponu|enih primera, najinstruktivnije su
razlike u rasporedu limenih nau{nica sa velikim kugla-
stim priveskom: primerci tipa Tószeg nisu zastupqeni u
Transdanubiji, za razliku od komada tipa Szentes, koji su
zastupqeni i u regijama Kere{a i Hortoba|a (cf. Ormándy

1995). Nau{nice piramidalnog priveska tipova Szentendre
i Szegvár zajedno se javqaju u obli`wim regijama Segedina
i Sente{a, dok u drugim krajevima imaju razli~itu distri-
buciju (cf. Balogh 2014).

Pisac navodi i interesantne primere tehnolo{kih
razlika. Livene nau{nice s piramidalnim priveskom za-
stupqene su u Transdanubiji i oko Ne`iderskog jezera –
ali i Balatona, {to ne ~udi s obzirom na wihovo kasnoan-
ti~ko poreklo (Garam 2001, 28–29, Taf. 10; cf. Vinski 1956)
– a limene isto~nije, u Ma|arskoj ravnici (Figs 19/1, 31/1).
Sli~no tome, limene narukvice sa trubastim zavr{etkom
bile su pravqene (prisutne) u Transdanubiji, a livene na
jugu Kaganata. Te narukvice su svakako romejskog porekla
(Garam 2001, 67–74, Abb. 6), s tim {to je Balint odavno
uvideo da se primerci iz avarskog konteksta razlikuju po
tome {to nisu liveni. Tako se upravo ova vrsta narukvica
uzima kao primer procesa „avarizovawa” vizantijske robe
(Bálint 1993, 222–223). Moglo bi da se pomisli da su live-
ni nalazi sa juga Kaganata bili uvezeni iz Vizantije, dok
su limeni primerci po uzoru na wih bili pravqeni u
Transdanubiji, mo`da od strane preostalih rimskih zla-
tara. Ipak, na jugu avarske dr`ave bilo je i {upqih, lime-
nih komada. Re~ je o nalazima iz Zrewanina i Stejanovaca
koje je Eva Garam obradila u citiranoj kwizi ali ih nije
kartirala – mo`da ih zato nema ni kod Balinta (Fig. 31/3;
Garam 2001, Abb. 6). Raspored pseudokop~i pak ukazuje na
razli~it fenomen. Dok su otisnuti komadi uglavnom tako-
|e iz Transdanubije, varijante s kamenim umecima ve}i-
nom poti~u iz me|ure~ja Dunava i Tise. U ovom slu~aju mo-
gla bi biti re~ o razlikama u socijalnom statusu vlasnika,
jer oblast izme|u dveju velikih reka nije predstavqala sa-
mo geografsko sredi{te Kaganata. Aktivnost mawe radio-
nice najboqe se pokazuje kroz pojavu relativno retkog tipa
artefakta u jasno definisanoj oblasti: navode se primeri
pojasnih okova sa shematizovanim prikazima riba, nala-
`eni samo izme|u Tise, Mori{a i Kere{a, i okova kanija
ma~a u obliku slova R koji poti~u iz jo{ maweg me|ure~ja
prve dve reke i Zlatice. Ukoliko se pak ustanovi kontinu-
itet primene odre|ene tehnologije, pojava novih formi ne
mo`e bez rezerve da se tuma~i kao obele`je neke nove popu-
lacije.

Preispituju se i pojedine zlatarske tehnike, pa se za-
kqu~uje da granulacija nije predstavqala naro~ito zahtevan
proces, ve} upu}uje na kulturni miqe iz kojeg je zlatar po-
tekao – „stepski”, „kasnoanti~ki” ili „vizantijski”. Prema
Balintu, granulacija nije bila retka zbog sofisticirano-
sti ili visoke cene ve} zbog toga {to je nisu primewivali
brojni zlatari – nije li upravo to granulirane predmete
~inilo presti`nijim, po`eqnijim i skupqim? Bez obzira
na sli~ne upitanosti, nesporno je da se pojava nove tehni-
ke u nekom kulturnom miqeu mo`e tuma~iti samo mobilno-
{}u zanatlija (koje su mogle da je usvoje u sredinama u ko-
jima se standardno koristila) ili prisustvom majstora sa
strane, pa etni~ka interpretacija promene nije obavezuju-
}a ni u ovom slu~aju. Kad je re~ o ornamentici, minuci-
ozna analiza Gabora Fancalskog ukazala je na ograni~enu
distribuciju pojedinih karakteristi~no izvedenih ukrasa
kasnoavarskih pojaseva sa scenama `ivotiwske borbe
(Fancsalszky 2007). Ukoliko se pak isti ukras zati~e u dve-
ma udaqenim i kulturno razli~itim avarskim regijama,

STARINAR LXX/2020263



KRITI^KI PRIKAZI – COMPTES RENDUS CRITIQUES (257–278)

postavqa se pitawe da li su bile aktivne dve radionice, da
li su qudi iz tih oblasti odr`avali kontakte, ili je pak
zanatlija u nekom trenutku, arheolo{ki neodre|enom, pre-
{ao iz jedne regije u drugu (pp. 84–87).

U daqem tekstu ^anad Balint postavqa veoma intere-
santna pitawa, aktuelna i u studijama keramike (cf. Biki}
2020). Da li je ~esta zastupqenost nekog tipa na odre|enom
grobqu uslovqena specifi~nim ukusom pripadnika zajed-
nice, ili je do we do{lo zahvaquju}i delatnosti zanatlije
koji je kreirao lokalnu modu i, mo`da, kasniju {iru popu-
larnost datog tipa? Na uzajamni odnos radionica i kul-
turne potra`we mogla je da uti~e i unutra{wa trgovina u
Kaganatu, pri ~emu treba imati na umu razli~ite vidove
„mobilnosti” artefakata – od li~nih kontakata i trgovine,
tj. modnih strujawa, do migracija stanovni{tva. Primera
radi, broj pe~a}enih crnih posuda na grobqu Kelked A
prema{uje ukupan broj takvih posuda iz isto~ne Transda-
nubije, gde one predstavqaju tipi~an regionalni proizvod:
mo`da je to bila posledica intenzivnih kontakata lokalne
populacije sa grn~arskom radionicom iz obli`we regije?
Autor spomiwe i karakteristi~ne pozne komade orme koji
su bili pravqeni u oblasti Komarna (Csuthy 2012, 186),
ali mo`da i na na{em prostoru, u ^elarevu i okolini, gde
je zabele`en isti broj nalaza. Ti predmeti su mogli biti
uvo`eni na jug Kaganata ili pak odatle izvo`eni: u oba
slu~aja bili bi predmet unutra{we trgovine, ukoliko ve}
nisu u isto vreme pravqeni na oba kraja avarske dr`ave.
Protiv takve mogu}nosti svedo~ilo bi izostajawe odgovara-
ju}ih komada orme na {irokom prostoru izme|u Slova~ke
i juga Ba~ke (Bugarski 2014, 727–728). 

Potom se nude pouzdani primeri {irewa pojedinih
vrsta nalaza, pre svega pojasnih. U te{ko sagledivom moru
uniformne kasnoavarske produkcije, Balint nagla{ava da
je, tek nedavno, Gergeq Sente uspeo da iz tehnolo{kog ugla
napravi razliku izme|u „identi~nih” i „veoma sli~nih”
komada (Szenthe 2012). Pojava predmeta jednake izrade iz-
la`e se u veoma dobro osmi{qenom pregledu, pri ~emu je
ve}ina razmatranih lokaliteta iz Transdanubije: odgova-
raju}i pojasni okovi nala`eni su u okviru jedne nekropo-
le, na lokalnoj razdaqini (do 10 km), te mikroregionalnoj
(50–100 km), makroregionalnoj (100–200 km) i velikoj uda-
qenosti, od preko 200 km. U ~etiri slu~aja „parwaci” su
potvr|eni tehnolo{kim analizama, a u jednom metalograf-
skim. Vrlo je interesantno da ti predmeti poti~u sa nala-
zi{ta makroregionalne i velike udaqenosti (komadi iz
istog kalupa potvr|eni su na grobqima udaqenim 230 km),
dok se, suprotno o~ekivanom, mawe u~estalosti zapa`aju
na mikroregionalnom nivou, {to ne govori u prilog rani-
joj proceni da je jedna radionica pojaseva pokrivala krug
od oko 30 km. Po{to je eksperimentalnim putem pokazao da
je izrada kasnoavarskog pojasa trajala ~etiri ili pet dana,
Sente je zakqu~io da lokalne zajednice, ~ak i one sahrawi-
vane na velikim grobqima, nisu mogle da predstavqaju do-
voqno tr`i{te za lokalnu radionicu. Stoga se zagovara
koncept putuju}ih zlatara, o ~emu je pisao i Jozef Zabojnik
(Zábojník 2000): u ovom slu~aju pojam „radionice” treba
shvatiti kao „specijalisti~ko znawe i tehni~ke ve{tine
[…] majstora, koje su mogle da se prenose kroz nekoliko ge-
neracija”. Po Balintu, kontinuitet potra`we i proizvod-
we pokazuje se jedino u slu~aju blaga iz Na|sentmiklo{a,

dok uz mobilnost zanatlija treba ra~unati i na selidbe vla-
snika pojedinih predmeta (pp. 89–92, 94–95, Figs 33–34).

Keramika pru`a pouzdanije podatke o standardnoj ra-
dioni~koj proizvodwi. Zbog nagla{ene funkcionalnosti
i lomqivosti ove grupe nalaza, opravdana je pretpostavka
o lokalnoj produkciji, o ~emu svedo~e i otkrivene grn~ar-
ske pe}i. Me|utim, pojedine vrste nalaza imale su ve}u
vrednost, pa su tako osobene sive posude zabele`ene na
udaqenosti od 120 km od potvr|enog radioni~kog centra u
Dunajvaro{u. Dakle, problemi transporta bili su preva-
zila`eni ako je postojala potra`wa, o ~emu najboqe svedo-
~e nalazi „balkansko-vizantijskih i kasnoanti~kih tipo-
va posuda”, s tim {to Balint ostavqa mogu}nost da je u
me|ure~ju Dunava i Tise postojala radionica „sa provin-
cijskim vizantijskim tradicijama” (pp. 93–94, Fig. 35/3).
Nalazi amfora u avarskom svetu obra|eni su zasebno, sa
utemeqenim zakqu~kom da one nisu predstavqale posu|e
svakodnevne upotrebe niti predmet trgovine, ve} ambala`u
za poklone – pre svega za vino koje je Dunavom dopremano
do Kaganata i tamo deqeno me|u elitom (Csiky, Magyar-
Hárshegyi 2015). Kasnoavarska `uta keramika je stranog
porekla, dok zone distribucije pojedinih oblika nisu po-
dudarne (noviji pregledi: Petrova 2006; Vida 2015; Bognár
2016). Po{to specijalizacija radionica za izradu razli-
~itih formi ̀ ute keramike ne deluje verovatno, ~ini se da
wihova nejednaka zastupqenost u grobovima odra`ava fu-
nerarne prakse mawih grupa Avara. 

U raspravi o transportnim rutama Balint potcrtava
mogu}nost da su Avari koristili stare rimske komunika-
cije. Uz to, inspirisan uspe{nom rekonstrukcijom rano-
sredwovekovne putne mre`e koju je na osnovu numizmati~-
kih nalaza izveo Majkl Mekormik (McCormick 2001), autor
zapa`a i koncentraciju solida u nekada{wem Barbariku-
mu, u Ba~koj, uz rub Tele~ke lesne zaravni i zapadno ka Du-
navu. Re~ je o prirodnoj komunikaciji na koju }e nale}i i
sredwovekovni put, dok su pogodnosti naseqavawa uz putni
pravac mogle da koriste i avarske zajednice (p. 95, 97, Fig.
35/1). Me|utim, sa tog {ava poti~u tek malobrojni nalazi
iz oba perioda avarske prevlasti (Bugarski 2014, karta
1–2), dok se uo~ena koncentracija solida ne dovodi u vezu
sa sredstvima iz danka – po autoru, nema o~iglednog razlo-
ga zbog kojeg bi oblast na samom jugu Kaganata primila ne-
proporcionalno veliku koli~inu zlata, svakako tezaurira-
nog u samom centru avarske mo}i. Stoga se nalazi solida na
tom prostoru tuma~e pre svega kao odraz lokalne (mikrore-
gionalne?) funerarne prakse. S druge strane, mo`da zbog
nedovoqno pouzdanih podataka, Balint nije razmotrio iz-
gubqene ostave iz Ba~kog Mono{tora i Kupusine, susednih
mesta uz sam tok Dunava – ugrubo u liniji ostalih nalaza.
U literaturi se navodi da je ostava iz Ba~kog Mono{tora
bila sastavqena od ve}eg broja zlatnika cara Mavrikija,
dok su brojni solidi iz Kupusine opredeqeni u doba cara
Zenona (476–491), odnosno Foke (Somogyi 1997, 26, 62;
Morrisson et al. 2006: cat. 348, 357). Ostave bi mogle da se
pove`u sa istorijom romejskog danka Avarima, koji je jako
narastao upravo za vlade cara Foke (Kova~evi} 1965, 126).
Pojava starijih zlatnika nagove{tava da je Carstvo u vre-
me najve}ih obaveza slalo i novce iz rezervi, dok bi pola-
gawe ostava mo`da trebalo tuma~iti u svetlu nemira koji
su u Kaganatu zavladali posle propasti kod Carigrada
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626. godine (Bugarski 2014, 59, 347). Dok nije izvesno u ko-
joj su meri banatski putevi uz dowi tok Tise (Gáll, Romát
2016, Map 1; cf. Ivani{evi}, Bugarski 2008, Fig. 9) slu`ili za
{irewe raznih tipova artefakata, prema Balintovim raz-
matrawima i kartama distribucije naslu}uje se da su gor-
wi tok Tise i Dunav mogli da imaju takvu ulogu. Primera
radi, dva tipolo{ki veoma sli~na jezi~ka na|ena su na
udaqenosti od skoro 900 km uz staru obalu Tise, dok su dve
posude dekorisane istim pe~atom na|ene na udaqenosti od
174 km vazdu{nom linijom, odnosno 350 km niz Dunav. Jed-
nako je uslovna i trgovina izme|u korespondentnih naseqa
preko zale|enih reka (pp. 98–99, Figs 36–37), pri ~emu bi u
razmatrawe trebalo uzeti i raspored ada. 

Poglavqe o prostornim i hronolo{kim pokazateqima
kulturnih razli~itosti opet sabira uo~ene razlike u re-
pertoaru nalaza u dvema glavnim oblastima, Transdanubi-
ji i Ma|arskoj ravnici, ali i u mawim regijama unutar
wih (3.4.3). Razlike se, dakle, ne tuma~e u etni~kom kqu~u.
^ak i kad je re~ o nalazima oru`ja koje se obi~no pripisu-
je Germanima, Balint se uzdr`ava od takve interpretacije
jer regije u kojima se ti nalazi ~e{}e pojavquju „ne poka-
zuju osobine koje odudaraju od prose~ne avarske kulture”
(p. 101, n. 380). Dodao bih da takvi ansambli nalaza zaista
ne mogu govoriti o regionalnim etni~kim razlikama, ali
mogu da svedo~e, poput recimo groba 108 iz Aradca, o pri-
sustvu osoba germanskog porekla na odre|enoj nekropoli
(Bugarski, Ivani{evi} 2016, 156–157, Fig. 11). Posledi~no,
ukoliko u nekoj zajednici – pa i regiji – ima osoba stranog
porekla koje se sahrawuju na na~in svojstven sopstvenoj
tradiciji, a u nekoj drugoj ih nema, to ipak govori i o od-
re|enim kulturnim razlikama. [ire posmatrano, razlike
u grobnim inventarima mogu se tuma~iti i kroz prizmu
li~nih i porodi~nih sudbina, kao i razli~itih prilika i
neprilika koje su zadesile pojedine delove Kaganata ili
celu avarsku dr`avu. Balint razmatra i dijahrone prome-
ne u regionalnoj zastupqenosti odre|enih tipova pojasnih
ukrasa, nakita, ko{tanih predmeta, posu|a i oru`ja (pp.
101, 106–107; Figs 38–41). Pre drugih komentara, naglasi-
}u da karte koje pokazuju raspored bojnih sekira kroz tri
glavna perioda avarske prevlasti, a koje se oslawaju na rad
ma|arskog specijaliste za tu vrstu nalaza (p. 106, Fig. 40:
Szücsi 2012), ne uzimaju u obzir desetak primeraka sa na{e
teritorije (Bugarski 2015). To je samo jedan detaq koji poka-
zuje koliko je te{ko sastaviti pouzdane karte distribucije
i koji u ovom konkretnom slu~aju dovodi u pitawe postig-
nuti zakqu~ak, a na~elno stavqa u pitawe domete primene
horolo{kog metoda do pojave op{te baze podataka o avar-
skim nalazima. 

Poglavqe o no{wi (3.4.4) otpo~iwe upu}ivawem na ter-
min Trachtprovinz, kojim bi se, po Balintu, u avarskoj dr`a-
vi mogla opisati samo oblast Kestheqa. Prisutni kasno-
anti~ki, vizantijski, italijanski, germanski i avarski
elementi `enske no{we su „izme{ani do te mere da se te-
{ko mo`e govoriti o homogenim populacijama kestheqske
kulture, ve} – u najboqem slu~aju – tek o regionalnim kul-
turnim posebnostima”. Analiza grobnog nalaza mora uzeti
u obzir i proces akulturacije i mogu}e li~ne razloge po-
lagawa predmeta, {to svakako ja~a rezerve prema olakom
etni~kom pripisivawu grobova. Jasno je i da kostim pokoj-
nika odra`ava wegov dru{tveni status i odnos (porodice i)

zajednice prema wemu, ali treba imati u vidu da, makar u
odre|enim slu~ajevima, socijalni status pojedinaca i gru-
pe mo`e biti nagla{en upravo demonstrirawem etni~kih
razlika. Takav primer daju sahrane germanskih najamnika
u srpskom Podunavqu (Bugarski, Ivani{evi} 2018). Uz to, Ba-
lint navodi prakse sahrawivawa devoj~ica sa i bez nakita
u Medlingu u Austriji i na jednoj nekropoli kestheqske
grupe. Uop{te, bogati se sahrawuju sa skupim predmetima,
dok obi~nom narodu ostaju sli~ni predmeti izvedeni u
skromnijim materijalima i tehnikama. Zna se, i iz pisanih
izvora i na osnovu arheolo{kih nalaza, da su neki pripad-
nici elite bili skloni usvajawu strane mode: pored Tura-
ka pod kineskim uticajem, Balint navodi i primer Grka u
hunskoj no{wi s kojim je razgovarao carski izaslanik
Prisk (pp. 108–109); sli~an je i primer carigradske omla-
dine koja je prihvatila isto~wa~ku modu (kod nas o ovoj temi
v. Milinkovi} 2004; Bugarski 2009, 87). Veoma je zanim-
qiv i primer mu{karca i `ene, pretpostavqeno je supru`-
nika, iz grobova 107 i 108 sa grobqa Kelked A. Obe osobe
imaju mongolidne antropolo{ke crte, pri ~emu je mu{ka-
rac sahrawen u avarskoj ratni~koj no{wi, dok je `ena, ve-
rovatno usled modnih diktata, nosila tipi~an germanski
kostim i vizantijski nakit. I ina~e se u ̀ enskim grobovi-
ma na tlu Kaganata sre}u germanske fibule i pojasni oko-
vi, ali je nakit uglavnom vizantijskih tipova, dok „step-
ski tipovi u potpunosti izostaju”. 

Mogu li se uo~ene regionalne razlike pripisivati po-
sebnim identitetima? Kad je re~ o grupnim identitetima,
Balint ne misli tako: avarska materijalna kultura („uni-
formna prema spoqa a homogenizuju}a iznutra”), sa izuzet-
kom kestheqske grupe, preplavila je Kaganat, i tek poneke
nekropole pokazuju zna~ajnije razlike u repertoaru nalaza
(Kerwe, Sekzard, Kelked, Zamardi – iz ve} navedenih razlo-
ga, mogla se navesti i Vajska). Ne prepoznaju se ~ak ni arhe-
olo{ki tragovi tako jakih grupa u okviru Kaganata kao {to
su Bugari, dok se regionalne neujedna~enosti jo{ uvek ne
mogu smatrati odrazom regionalnih identiteta. Donekle
upro{}eno, ocewuje se i da grobni prilozi ne odra`avaju
li~ne identitete. Ovo je na~elno ta~no jer su pokojnike sa-
hrawivali drugi, koji su putem sahrane nastojali da oveko-
ve~e odre|enu predstavu ne samo o preminulima ve} i o sebi.
Ipak, sva~iji li~ni identitet se sastoji od mnogo kompo-
nenti, od kojih se neke ipak odra`avaju u grobnom inventa-
ru: polni identitet, ~esto i uzrasni, katkad profesionalni,
potom socijalni status, te {iri grupni identitet – kul-
turni, ako ne i etni~ki ili verski. Upravo se na osnovu Ba-
lintovog tuma~ewa spomenutog groba iz Kelkeda daju ra{~i-
tati neke crte li~nog identiteta: re~ je o ̀ eni vi{eg ranga,
azijskog porekla, podlo`noj evropskim modnim strujawi-
ma. Kad je re~ o etni~kom identitetu, pisac spada u grupu
poznatih arheologa koji se suprotstavqaju direktnoj et-
ni~koj interpretaciji artefakata i „ostalih fenomena”.
Budu}i da je ranije pisao o tome, autor nudi kra}u raspravu
o uticajnom modelu Atile Ki{a o transdanubijskim Gepi-
dima, usput primetiv{i da se u ma|arskoj nauci zadr`ala
praksa etni~ke interpretacije nalazi{ta, dok se u drugim
zemqama takve razlike uglavnom tuma~e u kqu~u importa
ili proizvoda stranih zanatlija (pp. 110–112). 

Balintov osvrt je previ{e kratak da bi se objasnila
dosta stroga ocena ma|arske arheologije. Svakako nije re~
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o tamo{wem izumu, ve} o konzervativnom istrajavawu na
etni~kom odre|ivawu arheolo{kih nalaza, {to je plod de-
cenijama dominantne kulturno-istorijske paradigme. Ni
ovaj prikaz nije mesto za detaqniju raspravu o toj vrlo
bitnoj temi. Sasvim ukratko, nakon promene teorijskog ra-
kursa, kada se arheolo{koj gra|i odricala bilo kakva is-
kazna vrednost po pitawu etni~ke interpretacije (Brather
2004; cf. Geary 2007), u novije vreme klatno kao da se smi-
rilo. I daqe se insistira na kulturno-vremenskom odre-
|ewu pre nego na striktnoj etni~koj podeli, ali se ne be`i
od etni~kog markirawa ansambala karakteristi~nih nala-
za sa teritorija i iz vremena u koje pisani izvori pouzda-
no sme{taju pojedine grupe, pri ~emu se te odrednice sada
ne shvataju doslovno ve} kao tehni~ki termini (e.g. Curta
2007; López Quiroga et al. 2017). O etni~koj (samo)svesti i
mehanizmima formirawa etni~kih identiteta u ranom
sredwem veku, a posebno kod Avara, raspravqalo se i kod
nas (Bugarski 2009, 139–142). Stoga bi se i na Balintovu
upitanost etnicitet ili kultura? mo`da moglo ponudi-
ti kompromisno re{ewe. Grupni kulturni identitet vero-
vatno je odra`avao i neku vrstu etni~kog identiteta, s tim
{to su takva ose}awa u odnosu na moderno vreme bila znat-
no fluidnija i nestalnija. 

^etvrto veliko poglavqe kwige, naslovqeno „Vizan-
tijske” veze avarodopskog materijala, otpo~iwe osvrtom
na metodolo{ke probleme istra`ivawa. Naime, budu}i da je
vizantijska materijalna kultura rasprostrawena na ogrom-
noj teritoriji, pa su nalazi iz mati~nih oblasti Carstva
predmet parcijalnih izu~avawa razli~itih arheolo{kih
{kola, jo{ nisu izra|ene pouzdane nau~ne sinteze (za pre-
gled „arheologije vizantijske dr`ave” cf. Bollók 2015). Uz
to, na velikom prostoru bele`e se razli~iti oblici, pa se
pod krovnim terminom „vizantijske” materijalne kulture
podrazumevaju i anti~ke, mediteranske i provincijske od-
rednice, koje pritom ne iskqu~uju jedna drugu. Kad je re~ o
zagrani~nim regionima u kojima se sre}u takvi nalazi, je-
dinu sintezu napisala je Eva Garam, upravo za prostor Ka-
ganata (Garam 2001). Wena monografija obuhvata mnoge na-
laze „vizantijskog porekla”, me|utim jo{ nije sasvim jasno
– izuzev za novac, amfore ili predmete vrhunske izrade po-
put pojasa iz Divo{a (?) – da li su oni zaista vizantijske
izrade ili je u nekim slu~ajevima re~ o lokalnim kopijama
(pp. 113–114). U novije vreme dosta se pi{e o tim dilema-
ma (e.g. Bühler 2011; Heinrich-Tamáska 2016), a nalazi sa na-
{eg prostora mogu biti vrlo va`ni u takvim razmatrawima.
Pored spomenutih matrica za izradu jezi~aka tipa Marty-
novka iz Cari~inog grada, na osnovu balkanskih nalaza
predlo`eno je vizantijsko poreklo nau{nica tipa Jánoshi-
da (Bugarski 2012), dok nalaz kop~e sa Vr}enova~kog gradi-
{ta (Bugarski 2020) podupire utisak da je jedna vrsta pa-
nonskih kop~i bila izra|ivana po romejskom uzoru (Blay,
Samu 2016, 308–309).

Potom Balint poredi vizantijske uticaje u Kaganatu i
Isto~noj Evropi. Op{toj podeli vizantijske materijalne
kulture koju su formulisali Falko Daim i Jerg Dra{ke –
italo-vizantijska, afro-vizantijska, pontsko-vizantijska
i balkansko-vizantijska – autor dodaje jo{ tri kategorije:
bliskoisto~no-vizantijske, „podvizantijsko-avarske” i
isto~noevropske vizantijske kulturne elemente. Nisam si-
guran da li se koncentracije nalaza vizantijskog porekla

(naj{ire shva}eno) izvan Carstva mogu dovesti u istu ra-
van kao i makroregionalne varijante vizantijske materi-
jalne kulture, ali je sasvim ta~no to da se ona prema svojoj
prirodi i intenzitetu pojavnosti mo`e kategorisati u tri
prostorna kruga: centralnim provincijama Carstva, uda-
qenim provincijama u kojima se odr`ava nezavisna kultu-
ra (crnomorska oblast ili delovi Iberijskog poluostrva)
i regijama pod vizantijskim kulturnim uticajem, koje pri-
hvataju samo odre|ene elemente materijalne kulture i pre-
sti`nih predmeta. Ta razmi{qawa mogu se sagledati kao
formalizovawe koncepta avarske kulture kao pograni~ne
vizantijske kulture koji su formulisali Falko Daim i
na{ pisac, a koji ne mora da deluje do kraja ubedqivo. ^i-
wenica je da Kaganat ba{tini vi{e vizantijskih i itali-
janskih nalaza nego druge regije van Carstva, ali to nije
dovoqno da bi se avarska materijalna kultura sagledavala
kao oblik vizantijske. Uz to, kako je i sam Balint prime-
tio, sem pojedinih predmeta Avari nisu prihvatili ni{ta
drugo iz Carstva. Upra`wavali su sasvim druga~iji na~in
`ivota, koji nije poznavao vizantijsku infrastrukturu,
obitavawe u gradovima ili zidanim ku}ama, nov~anu pri-
vredu, hri{}anstvo itd. Pored toga, u wihovoj eklekti~noj
materijalnoj kulturi zastupqeni su i germanski i stepski
uticaji, pa ni wu ne bih sagledavao prete`no kroz prizmu
vizantijskih strujawa, koja jesu neporeciva. Intenzitet i
{irina vizantijskih upliva kod Avara stavqaju se izme|u
onih u Isto~noj Evropi i kod Podunavskih Bugara, koji su
od 9. veka prihvatili i uticaje u arhitekturi i hri{}an-
stvo (pp. 114–117), a trebalo bi dodati da se u prethodnom
periodu vizantijski kulturni uticaji u prabugarskom kon-
tekstu pokazuju isto kao kod Avara – kroz pojavu presti`-
nih predmeta u grobovima (cf. Ra{ev 2007). 

Diskusiju o vizantijskim kulturnim elementima u Is-
to~noj Evropi Balint otpo~iwe va`nim zapa`awem da se
mestimi~na pojava wenih izra|evina uglavnom razmatrala
u kontekstu stepskih kulturnih korena i etni~kih relaci-
ja, tj. migracija nomadskih grupa, a me|u wima i Avara. Ta-
kva sagledavawa nesumwivo su u vezi s nedovoqnom prou~e-
no{}u vizantijskih nalaza: na isti na~in, istina mnogo
ranije, pojava vizantijskih nalaza u Korintu tuma~ena je
kao odraz avarskog zaposedawa tog grada, prosto zato {to su
takvi predmeti bili poznati iz avarskih grobaqa (David-
son 1937; cf. Petkovi} et al. 2016, 253–254, n. 15). Ispravno
Balintovo tuma~ewe potkrepqeno je pra}ewem rasporeda
pojedinih karakteristi~nih oblika nakita i pojasnih oko-
va, sa {irom raspravom o komadima tipa Martynovka i pse-
udokop~ama (pp. 117–125, Figs 42–45). Autor sad potcrtava
romejsko, ta~nije balkansko poreklo pojasnih okova tipa
Martynovka, uz ocenu da se u arheologiji Avara i Prabugara
i daqe pretpostavqa wihov stepski koren. Pseudokop~e su
veoma interesantne, budu}i da su {iroko rasprostrawene
i da su autori iznosili sasvim razli~ita tuma~ewa wiho-
vog porekla (cf. Bugarski 2009, 91–92). Dok za ve}inu avar-
skih i isto~noevropskih nalaza ne uo~ava „direktan vizan-
tijski uticaj”, Balint nagla{ava da luksuzniji primerci
„dele poreklo sa sli~nim vizantijskim kop~ama izvanred-
nog kvaliteta”. Tu svakako misli i na nalaze iz Divo{a (?):
ve} je nagla{eno da oni predstavqaju arhetip avarskih po-
jaseva sa pseudokop~ama (Kiss 1998, 256), dok treba imati na
umu i stav Falka Daima da su predmeti ovog tipa za avarsko
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tr`i{te bili izra|ivani (i) u radionicama romejskih
majstora (Daim 2003, 482–483; takvu tezu o nalazima tipa
Martynovka naposletku je izneo Milinkovi} 2015, 156–158).
Iako se ~ini da vizantijsko poreklo nije sporno, nedavno
objavqena matrica za izradu pseudokop~i, navodno iz oko-
line Sokobawe (Ra{kovi} 2016, 37–39, T. VII), komentari-
sana i u ma|arskoj literaturi (Gulyás 2018, 110, n. 60, Fig.
4/11–14), zbog nesigurnih uslova nalaza ne mo`e da se uzme
kao dokaz u toj raspravi (Bugarski 2020, 68). Diskusija o
isto~noevropskim delovima no{we ne}e biti detaqnije
komentarisana jer nije u neposrednoj vezi s temom kwige.
Mo`emo samo da nazna~imo da Balint ne{to detaqnije ko-
mentari{e „antske starine” i nalaze tzv. slovenskih fibu-
la, prenose}i novija razmatrawa – pre svega Florina Kur-
te „koji je samouvereno pokazao da wihovo pripisivawe
Slovenima mo`e da se odbaci”. Ispostavqa se, me|utim, da
se takva tuma~ewa oslawaju na nedovoqno precizna karti-
rawa ({to jeste u vezi s Balintovom kwigom) i nedovoqno
strogu analizu: raspored tipolo{ki najstarijih predstav-
nika mo`e da uka`e i na etni~ki miqe u kojem su nastaja-
le pojedine klase tih predmeta (Ivani{evi} 2020). 

Sledi izlagawe o vezama izme|u Avara, Vizantije i
Mediterana u svetlu pojasnih nalaza (4.2.3), koji su iza-
brani zbog brojnosti i velike zastupqenosti u nau~nim ra-
dovima. Ukupno posmatrano, pojasevi sa avarskog prostora
daju znatno nijansiraniju sliku nego {to se to obi~no ~i-
ni, pri ~emu se na nalaze iz Vizantije (i Italije) gledalo
na na~in opisan na po~etku prethodnog pasusa. Najpre se
razmatraju pojasevi sa {titastim okovima i sporednim je-
zi~cima, koji su ranije tako|e tuma~eni kao stepsko obe-
le`je, dok se u posledwe dve decenije uglavnom vode ras-
prave o tome iz koje su vizantijske oblasti potekli. Po
Balintu to je Zakavkazje: dok su takvi nalazi u Italiji i
Vizantiji, kako se ~ini, predstavqali obele`je elite, me-
|u Avarima i u Isto~noj Evropi {irile su se jeftinije
varijante. Sam oblik se u Kaganatu ne sre}e pre 7. veka. Na
Balkanu za sada nema takvih nalaza, pa nije jasno da li su se
avarske zanatlije upoznavale sa predlo{cima ovakvih po-
jaseva tokom po~etnih kontakata sa Vizantijom, putem dan-
ka ili preko veza sa Italijom. Sasvim su druga~iji pojase-
vi sa razli~itim vizantijskim kop~ama (tipovi Syracuse,
Corinth, Bologna-Balgota i sl: cf. Schulze-Dörrlamm 2002;
2009), koje se i me|u Avarima i na tlu Carstva retko nala-
ze u kombinaciji s pojasnim okovima. Pojasevi s kop~ama
bili su jeftiniji i mawe presti`ni od bogato ukra{enih
garnitura i, ~ini se, naro~ito omiqeni na Krimu. O tim
jednostavnim bronzanim komadima nema traga u pisanim i
likovnim izvorima, ali usled masovne proizvodwe i poja-
ve daju odli~ne primere razlika u distribuciji zanatske
robe. Stoga im se Balint naro~ito detaqno posvetio. 

Iz op{irnog i dobro opremqenog teksta, zadr`a}emo
se samo na nekim konstatacijama o najilustrativnijim vr-
stama kop~i. Najzastupqenije vizantijske kop~e u Kagana-
tu – tip E24 (Schulze-Dörrlamm 2009, 77–79), tj. sa okovom
u obliku lire (Garam 2001, 99–108) – nala`ene su od Alba-
nije do Kazahstana i Irana, dok se komadi tipa Su~idava
sre}u od Francuske do Sirije i Azerbejxana – ali ih nema
u Italiji, Albaniji i Severnoj Africi. ^este su na isto-
ku a retke na zapadu Balkana – treba dodati da su veoma za-
stupqene na na{em prostoru, Centralnom Balkanu. Kop~e

tipa E23 nala`ene su od Britanije, preko Balkana, Kipra
i Bliskog Istoka, pa sve do Centralne Azije. Karte distri-
bucije, makar i nepotpune, dozvolile su zakqu~ak da su na-
lazi tipova Su~idava, Yassi Ada i Pápa me|u Avare stigli
iz jugoisto~ne Evrope, a kop~e klasa Corinth, Hippo Regius,
Balgota, Syracuse i E30 iz jugozapadne (pp. 129–145, Figs
48–54). Zakqu~ak je nesumwivo ta~an, a pada u o~i da je au-
tor analizirao, na primer, kop~e tipa Pápa, a ne srodne na-
laze tipova Salona–Histria i Gátér koje su brojnije u Kaga-
natu a sre}u se – prve u znatno ve}em broju – i na Balkanu
(Uenze 1966; Garam 2001, 109–111; za vrlo interesantan na-
laz tipa Gátér sa na{eg prostora v. Petkovi} et al. 2016).
Mo`da je razlog u tome {to je za nalaze tipa Pápa ve} posto-
jala izra|ena karta distribucije (Fig. 52/1: Madgearu 2003,
Fig. 1). Potom se pisac okrenuo specifi~nostima podru~ja
komanske kulture, ~iji se nalazi katkad dovode u vezu s
kestheqskim. Zanimqivo je tuma~ewe nalaza italijanskog
porekla, koji se pripisuju pomorskoj trgovini kojoj su u
„mra~no doba” bili izlo`eni centri u ju`nom dalmatin-
skom primorju. Balint raspravqa i o mogu}im kulturnim
sli~nostima Albanije i Transdanubije tog doba (pp.
145–149): kad je re~ o komanskoj kulturi, a u nekoj meri i
kestheqskoj, sklon sam da sli~nosti pripi{em wihovom
insularnom, kasnije i recidivnom karakteru i da ih sagle-
davam (i) u odnosu na jasno utvr|en kasnoanti~ki supstrat.
„Kultura Komani–Kroja je […] urbana, postanti~ka, re-
tardirana rimsko-vizantijska i prevashodno hri{}anska”
(Popovi} 1988, 231).

Pa`wa se potom usmerava na poreklo livenih kasnoa-
varskih garnitura, naro~ito onih sa omiqenim motivom
grifona. Osim {to je drevni motiv gr~kog porekla (cf.
Hayashi 2000), predoxba o isto~nom poreklu tih pojaseva
(Kavkaz i Kama) odavno je napu{tena, a izvore takvih avar-
skih garnitura ne bi trebalo tra`iti ni u bugarskom mate-
rijalu koji sadr`i neke sli~ne komade. Balint ne veruje da
je poreklo tih pojaseva italijansko, izuzimaju}i pojedine
tipove o kojima je pisao Falko Daim, dok iz Dalmacije na-
vodi poznati nalaz iz Smrdeqa, pri tome opravdano odba-
cuju}i postavku Jovana Kova~evi}a o Avarima na Jadranu
(Kova~evi} 1966). Iako je ranije smatrao da je taj nalaz „si-
gurno proizvod avarskog etni~kog porekla” (Bálint 2003,
59), sada se zadr`ava na tvrdwi da je pojas iz Smrdeqa „na-
stao u kontekstu balkanske grupe vizantijske (pograni~ne)
kulture” i da stoga te{ko mo`e da se uzme kao dokaz jadran-
skog ili italijanskog porekla kasnoavarskih pojasnih
okova (pp. 149–152, n. 680). Imaju}i u vidu jo{ neke nalaze,
~ini mi se da predlo`ak pojasa iz Smrdeqa, ako ne i sam
nalaz, poti~e sa severa Mediterana. Potom pisac opravda-
no kritikuje produ`eno pripisivawe Avarima pojaseva
tipa Vrap–Velino: u ispravnom sagledavawu ostave iz Vra-
pa uzima za analogiju mla|i bronzani bokal sa Pontesa, o
~emu je, kao i o nalazima metalnih posuda iz Na|sentmi-
klo{a, Vrapa i Ade, bilo re~i u prikazu prethodne Balin-
tove kwige (Bugarski 2013, 321–323). Nakon sprovedene
analize, neupitna je veza kasnoavarske livene industrije
sa vizantijskim prototipovima, uz smeliju tvrdwu o „di-
rektnom u~e{}u Avara 8. veka u tada{woj vizantijskoj kul-
turi […]”. O~igledno velika potra`wa za livenim pojase-
vima u Kaganatu mogla je da se zadovoqi usled dostupnosti
sirovina i ume{nih majstora. Upoznate sa umetni~kim
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strujawima u Vizantiji, zanatlije su nudile {iroku lepe-
zu kvalitetnih proizvoda. Daleko brojnije nego u okru`e-
wu, takve izra|evine svedo~e i o relativnom blagostawu u
kasnoavarskoj dr`avi. U zakqu~ku, Avari su bili aktivni
konzumenti, a povremeno i aktivni posrednici u obliko-
vawu mode juga i jugoistoka Evrope, ~iji se neki elementi
podvode pod vizantijsku odrednicu. Me|utim, sli~no Lan-
gobardima u Italiji, oni su paralelno odr`avali veze i sa
zapadno- i sredwoevropskim kulturama (pp. 142–155). 

U znatno kra}em, petom poglavqu sagledavaju se odno-
si izme|u Avara i Italije. Ponavqaju se razlozi zbog ko-
jih su te veze bile zapostavqene u nauci, uz zakqu~ak da bi
ih vaqalo sagledavati u {irem kulturnom i istorijskom
kontekstu. Avari su 593. godine sklopili savez sa Lango-
bardima, koji su pred wima oti{li u Italiju nepunih 30
godina ranije. Savezni{tvo se ogledalo u u~e{}u Avarima
podre|enih slovenskih trupa u borbama u Italiji tokom 7.
veka, ali i u poslanstvima, u tome {to su pojedini lango-
bardski velika{i dobijali za{titu u Kaganatu i {to su,
nasuprot tome, pobuweni Bugari nakon poraza od Avara mo-
rali da zatra`e pomo} od Bavaraca a ne od Langobarda.
Prijateqski odnosi izme|u Avara i Langobarda trajali su
sve do posledwe tre}ine 8. veka. Tako|e, ako posmatramo
zone politi~ke kontrole, a ne intenzivnog naseqavawa, re~
je o dvema susednim dr`avama, povezanim prohodnom komu-
nikacijom – rimskim putem. Od antike pa do ranog sredweg
veka, vesti i qudi prelazili su to rastojawe za 10 dana,
ili ~ak br`e. Lak pristup severu Mediterana Avarima je
omogu}avao i kontakt sa vizantijskim naseqima u Dalma-
ciji, dok je Ravena bila vizantijsko upori{te sve do 751.
godine; u Istri se „prqavi Grci” spomiwu jo{ u osmoj de-
ceniji 8. veka (pp. 157–162; o vizantijskoj administraciji
na Jadranu u 8, ali i 9. veku cf. Prigent 2008; novi nalazi vi-
zantijskih bula 8. i 9. veka iz Zadra i Livna: Milo{evi}
2018, kat. br. 76/3–7). 

Po ^anadu Balintu, najboqu potvrdu odnosa izme|u
Avara i Italije predstavqaju nalazi italijanskih kovawa
solida u Kaganatu, ~iji zna~aj nije bio dovoqno nagla{en
u prethodnim studijama. Iako ih je malo u odnosu na ostala
vizantijska kovawa u zlatu – poti~u sa 15 lokaliteta u Kar-
patskoj kotlini – ve}ina komada pripada emisijama (i imi-
tacijama) nakon vremena danka, pa stoga upu}uju na trgovi-
nu. Ako se imaju u vidu kovni~ko poreklo moneta (Ravena,
Rim, Katanija, Sirakuza, Kartagina) i op{ti uslovi u 7.
veku, ta trgovina se najverovatnije nije odvijala preko Ca-
rigrada i Balkana, tim pre {to i na Balkanu ima malo ono-
vremenog italijanskog novca (Morrisson et al. 2006, 45). Na-
lazi se grupi{u oko Ne`iderskog jezera i, u mawoj meri, niz
Dunav. Ipak, oni „nisu podesni za izvo|ewe daqih isto-
rijskih zakqu~aka jer su trajektorije italijanskih veza i
interna distribucija pribavqenog novca [u Kaganatu] i
daqe nepoznati” (pp. 19, 162–164, n. 750, Fig. 61/2). Me|u-
tim, ako se ta karta uporedi sa rasporedom nekih nalaza iz
8. veka koji upu}uju na nadregionalnu trgovinu i(li) uti-
caje iz Italije (e.g. Daim et al. 2010, Abb. 14, 15), sti~e se
utisak da se radi o va`nom ~vori{tu na putu kojim su te-
kle te veze: upravo u tom kontekstu autor sagledava najpo-
znije primerke sa severozapada Kaganata. 

Kad je re~ o pokretnim arheolo{kim nalazima, Balint
iz {ire grupe predmeta koji ukazuju na „vizantijske veze”

izvodi podgrupu italijanskog porekla. Re~ je o razli~itim
tipovima nau{nica, fibula, prstewa i igala, potom zvon-
~i}a, kqu~eva i lanaca, pojasnih okova i kop~i, oru`ja i
kowani~ke orme, metalnog i bronzanog posu|a. Navode se
jo{ i pogrebni obi~aji (krstovi sa sanduka), presti`na roba
poput spomenutih stolica na rasklapawe, te pojedini teh-
nolo{ki i dekorativni detaqi (pp. 165–170, Figs 62–64).
Treba naglasiti da me|u tim predmetima ima i germanskih
fibula (Fig. 62/10), koje ne upu}uju na vizantijske veze, dok
se fibule u obliku ptica (p. 165, n. 779, Fig. 62/14) u zna-
~ajnom broju sre}u i na dalmatinskoj obali, gde je potvr|e-
na proizvodwa u Konavlima, s najisto~nijim nalazom kod
Kragujevca (Kati}, Kapetani} 2019). Autor navodi i da su mu,
osim avarskih, italijanskih i isto~noevropskih, jedini
nalazi okova orme od krstasto raspore|enih kalota sa pro-
{irenim dowim krajem ukra{enim resama poznati iz Kni-
na, {to tuma~i kulturnim vezama izme|u Italije i Dalma-
cije (p. 166, n. 806, Fig. 64/6). Re~ je zapravo o matricama iz
Siscije (Vinski 1958, 17, T. XVII/1, 2; Bugarski 2012, 250,
Fig. 10/5, 6; Rácz 2014, 72–76, Karte 11; cf. Csuthy 2013). Me|u
staklenim posudama je i riton iz skromnog grobnog inven-
tara iz Srbobrana (Ha|ma{ 1957), spomenut i ilustrovan
novom fotografijom na samom po~etku kwige (p. 17, n. 16,
807, Fig. 3/1). Nakon pregleda nalaza italijanskog ili, {i-
re, mediteranskog porekla, pisac se vra}a na veze izme|u
Avara i Langobarda, doti~e se wihovih razli~itih geneza
i druga~ijih uslova u kojima su se razvijale wihove mate-
rijalne kulture, uz, sasvim o~ekivano, sna`niju izlo`e-
nost akulturaciji Langobarda u Italiji. Osim toga, Avari
nisu prihvatali sve {to se nosilo u Italiji, ve} izra|e-
vine po sopstvenom ukusu, dok se pojava skromnih predme-
ta ne mo`e tuma~iti u svetlu diplomatskih poklona, danka,
plena i sl. Takvih nalaza nema puno a poti~u iz razli~itih
avarskih oblasti, {to upu}uje na ad hoc nabavke i „pred-
stavqa neprocewiv izvor za istoriju Karpatskog basena u
7. i 8. veku”. Avari su, preko Italije, odr`avali i zapadne
kontakte, ali se, makar za sada, te veze slabo o~itavaju u
arheolo{kim nalazima (pp. 170–173).

U {estom poglavqu Balint ispituje na~ine na koje su
predmeti mediteranskog porekla pristizali me|u Avare.
Budu}i da su oni razli~ite materijalne i, samim tim, pre-
sti`ne vrednosti, ne mogu se po pravilu pripisivati di-
plomatskim misijama i plenu. Kao primer uzima se pozna-
ti mesingani kr~ag iz Budakala{a, sa velikog grobqa na
kojem se, prema autoru, nije sahrawivala populacija naro-
~ito visokog statusa – istini za voqu, nekropola je temeq-
no opqa~kana, kao i sam grob iz koga poti~e posuda (Vida
2016c, 19). Primawe i slawe diplomatskih poklona ima ja-
ko dugu tradiciju, i Avari su svakako u~estvovali u toj do
ut des praksi. Me|utim, ako iz izvora imamo odre|ene po-
datke o poklonima koje su primali – ukqu~uju}i zlato, sre-
bro, oru`je, za~ine, ali i sofe i slona – ne znamo {ta su
slali zauzvrat: mo`da su to bile robiwe i kowi. Kao i u
drugim dru{tvima za koja postoje istorijski podaci (Tur-
ci, Hazari, Pe~enezi, Vizantija), ratni plen se najvero-
vatnije i me|u Avarima delio prema dru{tvenoj hijerar-
hiji. Tako pribavqena dobra verovatno su zavr{avala u
wihovim grobovima, ali nemamo na~ina da ih prepoznamo. 

Stoga se Balint okre}e analizi tre}e mogu}nosti – tr-
govine. Smatra da je klasi~na trgovina u 7. i 8. veku bila

STARINAR LXX/2020268



KRITI^KI PRIKAZI – COMPTES RENDUS CRITIQUES (257–278)

ograni~ena na Vizantiju, dok se u ve}em delu Evrope odvi-
jala sporadi~no, a u Zapadnoj Evropi svodila na regional-
nu robnu razmenu. U ve}em delu Centralne i Isto~ne Evro-
pe, onovremenu trgovinu vaqa shvatiti vrlo {iroko, jer su
se skoro svi predmeti kretali me|u razli~itim etni~kim
grupama i/ili kulturama, u razli~itim formama komuni-
kacije. Kad je re~ o oblicima trgovine, Balint nabraja lo-
kalnu, posredni~ku i trgovinu na velike razdaqine, o kojoj
za Avare imamo malo podataka. Osim za Sama, nema istorij-
skih podataka o velikim trgovcima koji su putovali kroz
wihove posede. Ipak, te{ko je slo`iti se s tvrdwom da je
inostrana roba pribavqana samo putem lokalne trgovine.
Lokalna trgovina se odvijala u krugu od nekoliko desetina
kilometara, regionalna je povezivala susedne regije, po-
put Balkanskog poluostrva i Karpatske kotline, me|uregi-
onalna vi{e takvih jedinica (npr. Siciliju, Sardiniju i
Severnu Afriku), dok je me|unarodna trgovina podrazume-
vala trgovinu vinom ili gra|evinskim materijalom: wu ne
treba poistove}ivati sa trgovinom na velike razdaqine
(pp. 175–179). 

Vrlo je malo istorijskih podataka o avarskoj trgovini,
a oni se, pri tome, ne odnose na lokalne trgova~ke razmene.
Balint najpre ispravqa prevod Valtera Pola o boravku
avarskih izaslanika na Justinijanovom dvoru, kada su oni
nabavili svilu u zamenu za robove. Svoje zarobqenike Ava-
ri su ubijali, prodavali ili raseqavali po Kaganatu (pre-
ci Sermezijanaca), ali nema podataka o tome da su u~estvo-
vali u velikoj trgovini robqem koja se odvijala {irom
Evrope – niti, recimo, arheolo{kih nalaza bukagija. S
kraja istorije Kaganata poznata je frana~ka zabrana pro-
daje oru`ja Avarima i Slovenima, a taj izvoz ima arheolo-
{ke potvrde u grobnim nalazima karakteristi~nih ma~eva
u zapadnim avarskim krajevima. Poznat podatak iz Sudi-
nog leksikona – da su sve avarske vo|e „postali trgovci i
varali jedni druge” (Pohl 2018, 250–254) – Balint dovodi u
sumwu i podvodi pod `anrovsko prikazivawe Avara: u naj-
boqem slu~aju, podatak bi svedo~io o unutra{woj trgovini.
Autor, me|utim, ostavqa po strani nalaze arapskog novca
iz druge polovine 8. veka u Kaganatu (e.g. Bartzak 1998), koji
uz neke druge predmete ocrtavaju {ire trgova~ke procese,
o ~emu }u pisati na drugom mestu. 

Nagla{eno je da nije sva vizantijska roba koja je pri-
stizala Avarima bila iste vrednosti. Pojedini predmeti
pravqeni su u vrhunskim radionicama, dok su jednostavni-
je kop~e vizantijskog porekla lako mogle da se izra|uju u sa-
mom Kaganatu (Blay, Samu 2016, 308–309). Kad je re~ o izvo-
rima vizantijskih proizvoda, Balint opravdano raspravqa
o pograni~nim gradovima, poput Viminacijuma i Singidu-
numa, i komunikacijama koje su vodile do tih upori{ta iz
centara u unutra{wosti Carstva. Ipak, takva trgovina ve-
rovatno nije dugo trajala, jer je do pada limesa do{lo ve}
nakon vlade cara Foke (Bari{i} 1956; Haldon 2003, 43–44).
Amfore su, sa razli~itom drugom robom, najverovatnije do-
premane brodovima do gradova na dowem toku Dunava, na-
spram Kaganata, dok je pretpostavka o prevozu na kamilama,
potkrepqena osteolo{kim nalazima iz Cari~inog grada
(cf. Markovi} et al. 2019, 26–27), mawe verovatna. U arheo-
lo{koj evidenciji autor ne vidi tragove postojane trgovine
sa langobardskom Italijom. Sem pojaseva italijanskog ti-
pa, u grobovima {irom Kaganata zastupqeno je dosta vrsta

tamo{wih proizvoda, ali u malom broju. Pojedine mozai~-
ke tesere mogle su biti samo suveniri, dok se iz izvora zna
da su Avari plenili i raznu egzoti~nu robu koju zapravo
nisu mogli da koriste, npr. tepihe (pp. 179–185). Neki tako
ili sli~no pribavqeni predmeti mogli su da dobiju novu
namenu. Primera radi, Atila Lakato{ je zakqu~io da su
bronzani okovi polijeleja sekundarno kori{}eni kao oko-
vi ko`nih torbica – jedan takav nalaz poti~e i sa nekro-
pole u Aradcu (Lakatos 2001, cf. Tobias 2011, 284, Abb. 1/1).

Zakqu~uju}i razmatrawe o avarskoj trgovini, Balint se
ponovo zapitao {ta su oni mogli da ponude zauzvrat: dru-
gim re~ima, da li je postojao avarski izvoz (cf. Bálint 2002,
71)? Autor se ne sla`e u potpunosti sa ocenom da je proda-
ja zarobqenika predstavqala izvoz, makar ne regularan –
iako i sam Valter Pol pi{e o povremenoj trgovini robqem
(Pohl 2018, 250–253; cf. Nikolajevi} 1973) – kao {to ne sma-
tra da postoje ubedqivi dokazi o trgovini soqu iz Tran-
silvanije (cf. Horedt 1975, 119–120), dok se mogu}nost trgo-
vine bakrom iz slova~kih rudnika (cf. Popovi} 1986, 118)
ne spomiwe. Sporadi~ni nalazi uzengija i kowani~kih sa-
hrana u Italiji zaista ne svedo~e o prisustvu Avara ili o
avarskom izvozu. Re~ je o nalazima iz jasnog langobardskog
konteksta, pri ~emu ispitivane kosti kowa pripadaju za-
padnim vrstama. Mo`e se razmi{qati o avarskom izvozu
kowa, iako nije jasno kolika je bila potra`wa za wima: uz
to, obim uzgoja u Karpatskoj kotlini ne bi mogao da se po-
redi sa vrednostima nomadskog uzgoja kowa koji je prepla-
vqivao kinesko tr`i{te (Lindner 1981). Kad je re~ o avar-
skoj materijalnoj kulturi, iako u biti eklekti~na, ona je
bila ekskluzivna, pa su weni proizvodi krajwe sporadi~-
ni izvan Kaganata (Bugarski 2014, 727). Ta roba nije bila
izvo`ena na zahtevnija tr`i{ta: jasno je da Vizantinci,
po{tuju}i svoje standarde, ne bi prihvatali takve izra|e-
vine (cf. Milinkovi} 2004, 194). One su samo sporadi~no na-
lazile put do oblasti centralnobalkanskih Slovena, dok
deluje da su Bugari u to vreme imali sopstvene izvedenice
sli~ne materijalne kulture (cf. Stanilov 2006, 90–102).
Balint zakqu~uje da su, osim putem danka i plena, inostra-
ne izra|evine pristizale u Kaganat i zahvaquju}i lokal-
nim i individualnim vezama koje ne potpadaju pod pojam
trgovine, ili putem trgovine na mikroregionalnom nivou,
sada ostavqaju}i po strani navedene istorijske podatke.
^ini se, jo{ jednom, da je situacija u smiraj Kaganata bi-
la ne{to druga~ija. Autor potom kontrastira ovu sliku sa
arheolo{kom evidencijom italijanskih izra|evina, pre
svega novca, u Centralnoj Evropi, uz zakqu~ak da su Avari,
koliko god da je mali arheolo{ki uzorak, bili ukqu~eni u
sredwoevropski fenomen oli~en u spletu veza izme|u Lan-
gobarda, vizantijskih poseda u Italiji i wihovih sever-
nih i severoisto~nih suseda (pp. 186–194). Sasvim je dru-
go pitawe unutra{we trgovine u Kaganatu, za {ta postoje
odre|ene indicije (Bugarski 2014, 727–729). 

Sedmo veliko poglavqe donosi detaqnu raspravu o di-
stribuciji vizantijskih nalaza i nalaza vizantijskog tipa
u Kaganatu, a otpo~iwe ponovqenom raspravom o zna~ewu
tih odrednica u domenu materijalne kulture. Relativno
malobrojni nalazi vizantijskih kop~i odaju utisak da je
wihova distribucija u razli~itim delovima Kaganata bila
uslovqena blizinom glavnih zona rasprostrawenosti po-
jedinih klasa, mada bi iz te rasprave trebalo izuzeti kop~e
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tipa Corinth u Transdanubiji, koje se javqaju tek na jednom
lokalitetu. Uz samo jedan nalaz u toj oblasti, {est amfo-
ra poti~e iz Ma|arske ravnice (cf. Csiky, Magyar-Hárshegyi
2015), pri ~emu se prenosi pogre{an podatak Tivadara Vi-
de da je nalaz sa juga tako nazvane regije – zapravo iz Be~e-
ja – predstavqao lokalni proizvod, dok nije jasan zakqu~ak
da su mediteranske buklije „najdubqe uticale na avarsku
grn~ariju” (pp. 195–196, n. 1051, Fig. 68). Balint zatim kar-
tira vizantijske i avarske tipove metalnog posu|a, sme-
{taju}i u drugu grupu i nalaze iz ostave iz Na|sentmiklo-
{a i Ade. Izvesne nedoumice izaziva srodna posuda iz
ostave iz Vrapa u Albaniji, koja se pripisuje provincij-
skoj balkanskoj produkciji (cf. Bugarski 2013, 322). Razli-
~ite posude vizantijskog porekla stizale su u Kaganat na
razne na~ine, a druk~ija prostorna zastupqenost vizantij-
skih i avarskih proizvoda upu}uje na druga~ije kulturne
afinitete u zapadnom i isto~nom delu avarske dr`ave.
Staklene posude, za koje se ne mo`e ta~no razlu~iti da li
su vizantijskog ili italijanskog porekla, tako|e su zastu-
pqenije u Ma|arskoj ravnici nego u Transdanubiji (pp.
198–199, Fig. 69).

Nadaqe se ispituje pojava razli~itih vrsta vizantij-
skog novca i kopija u Kaganatu. ^ak tre}ina solida je poz-
nijeg datuma od vremena avarskog danka, okon~anog porazom
pod Carigradom 626. godine, dok je srebrnog novca na|eno
vrlo malo – najju`niji nalaz je iz Stejanovaca u Sremu
(Mini} 1982). Moglo bi se dodati nekoliko komentara uz
raspravu o, kako se navodi, ravnomernoj rasprostraweno-
sti bronzanog novca, izuzev u regiji Kestheqa i me|ure~ju
Dunava i Tise. Zapravo, sa nekropole ^ik poti~e folis
pripisan emisiji Justina II i Sofije iz 576/577. godine
(Bugarski 2009, 111), odnosno, prema ~itawu specijaliste
Petera [omo|ija iz privatne prepiske, ranom kovawu ca-
ra Iraklija, a iz Aradca bronzani novac cara Mavrikija
(Somogyi 1997, 24). Zanimqiv je i razme{taj slu~ajnih na-
laza bronzanog novca kovanog pre 626. godine na samom ju-
gu Banata. Folisi su uglavnom kovani za Justina II, a naj-
pozniji komadi za careve Foku i Iraklija. Oni svakako ne
poti~u od danka, a wihova dispozicija zahteva dodatna ob-
ja{wewa. Avarsko stanovni{tvo juga Banata moglo je do}i
u posed izvesne koli~ine kovanica putem ograni~ene trgo-
vine ili neposrednog dodira s Romejima, dok su folisi iz
Banatske Palanke, koji su mo`da ~inili ostavu, uz oprez
dovedeni u vezu sa isplatom romejske vojske ili federata
u prelomno doba dolaska Avara. Uz to, iz Sombora poti~e
nalaz bronzane monete iz druge polovine 7. veka, kovane za
cara Konstansa II (Bugarski 2014, 347). U kontekstu pogra-
ni~ne trgovine sagledavaju se i koncentracije nalaza uz
dowe tokove Tise i Dunava. Sve vrste novca su tri puta za-
stupqenije u Ma|arskoj ravnici nego u Transdanubiji.
Razlozi nisu sasvim jasni, a od ponu|enih mogu}nosti naj-
izglednije deluju regionalne razlike u pogrebnim obi~aji-
ma. Imitacije svedo~e da su Avari, u nedostatku origina-
la, bili zadovoqni pribavqawem falsifikata, tj. da im je
bila privla~na simboli~ka vrednost vizantijskog novca,
koji za wih nije predstavqao monetarnu valutu. To, uosta-
lom, pokazuju i nalazi perforiranih zlatnika – priveza-
ka (pp. 200–203, Fig. 70).

U skladu sa nejasno}ama oko preciznog imenovawa na-
laza vizantijskog porekla, nakon nalaza „vizantijskog tipa”

i novca, Balint predstavqa nalaze „kasnoanti~ko-vizan-
tijskog tipa” koje je razvrstavao Tivadar Vida (Vida 2009).
Za razliku od prethodno obra|enih kategorija, razli~ite
igle i fibule su desetostruko zastupqenije u Transdanu-
biji. Sli~no je i s razli~itim tipovima kop~i, mada nije
jasno za{to se ponovo navode nalazi tipova Balgota i Co-
rinth. U svakom slu~aju, kop~i „kasnoanti~ko-vizantijskog
tipa” – u koje spadaju i lokalne izra|evine po vizantijskom
uzoru, npr. tipova Bóly–@elovce i Keszthely–Pécs, ali, pre-
ma autoru, i klasa Balgota i Corinth – uglavnom je tako|e da-
leko vi{e u Transdanubiji nego u Ma|arskoj ravnici. Za-
tim se raspravqa o kerami~kim posudama „vizantijskog” i
„kasnoanti~ko-vizantijskog tipa”. Takvih posuda je malo,
ukupno 43. Ukoliko je razlikovawe tipova u ovom slu~aju
opravdano, nalazi iz Transdanubije ukazuju na sklonost ta-
mo{we populacije prema kasnoanti~ko-vizantijskim obli-
cima, dok se u Ma|arskoj ravnici pokazuje sklonost ka for-
mama koje su okarakterisane kao vizantijske (pp. 204–206). 

U ekskursu o vezama sa vizantijskom materijalnom
kulturom u 8. veku, nakon novca Balint uzima u obzir razne
pojaseve kvalitetne izrade, ali, za~udo, gotovo ni{ta od po-
znatih nalaza koje obra|uju Falko Daim i saradnici, ukqu-
~uju}i one iz Hohenberga ili Brestovca (e.g. Daim et al.
2010): da su i oni mapirani, karta distribucije bila bi
ne{to druga~ija. Pisac opet spomiwe zlatnu nau{nicu sa
priveskom od ametista iz Novog Sada – u ovom prikazu je
izlo`ena argumentacija u prilog datovawu u 7. vek – za koju
sada, za razliku od ocene na str. 44, tvrdi da poti~e sa vi-
zantijske teritorije. U kontekstu tih veza navodi se i osta-
va iz Na|sentmiklo{a, koju po autoru ~ine izra|evine avar-
skih majstora, blisko upoznatih sa vizantijskom kulturom
(Bálint 2010; cf. Bugarski 2013). Balint je u pravu kada tvr-
di da nalazi kojima se posvetio opovrgavaju utisak o izo-
laciji Avara u 8. veku: sasvim nasuprot, oni odra`avaju
veze sa Vizantijom, posebno u Ma|arskoj ravnici i, dodao
bih, niz tok Dunava. Zakqu~uje se da se svojevrsna podeqe-
nost arheolo{kog nasle|a dva glavna dela avarske dr`ave
pokazuje i u 8. stole}u, pri ~emu Ma|arsku ravnicu odli-
kuje potra`wa za zlatom i presti`nom robom vizantijskog
tipa, dok se u Transdanubiji pokazuje sklonost prema pred-
metima „kasnoanti~ko-vizantijskog tipa” (pp. 207–213, Figs
71–76). Budu}a istra`ivawa }e svakako olak{ati razvrsta-
vawe tih semanti~ki i formalno srodnih kategorija.

Osmo poglavqe posve}eno je upravo razlikama izme|u
Transdanubije i ravnice, koje su ustanovili mnogi autori.
Unajkra}e re~eno, avarodopski grobni ansambli u Trans-
danubuji, na tlu nekada{we provincije Panonije, bogatiji
su i tipolo{ki raznovrsniji od onih u isto~nom delu Kaga-
nata. Tu pojavu Balint naziva transdanubijskim fenome-
nom; ona je ne{to {ira od same oblasti, po{to i pojedina
nalazi{ta na levoj obali Dunava pokazuju takve osobenosti,
koje su strane u ravnici na istoku. Tragove prekore~ne ko-
munikacije jednako predstavqaju i pojedine kerami~ke
forme na desnoj obali Dunava. Da bi jasnije pokazao isho-
de svojih analiza i kulturna obele`ja dveju oblasti, autor
tabelarno prikazuje razli~ite vrste nalaza prema broju
lokaliteta sa kojih poti~u u Transdanubiji i Ma|arskoj
ravnici. Oko 40 kategorija pokazuje ujedna~enu raspro-
strawenost. Me|u wima su zlatne nau{nice sa priveskom
u vidu perle, livene narukvice sa trubastim zavr{etkom,
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pojasni okovi tipova Tarnaméra, Fönlak i Pancsova, ma~evi
sa nakrsnicama vizantijskog tipa i oni sa alkom na bal~a-
ku, potom ko{tane oplate tobolca, krajevi dr{ke bi~a i si-
sci mehova, srpovi, sive posude, vr{nici, ali i oboli, tzv.
`rtveni nalazi, kowani~ke i kowske sahrane. Re~ je, dakle,
o tipi~nim avarskim nalazima – makar bili razli~itog po-
rekla. Na transdanubijskim nalazi{tima pak znatno su za-
stupqenije livene nau{nice piramidalnog priveska, lanci,
tordirani torkvesi i oni sa S zavr{etkom, bule, diskoid-
ne fibule i fibule u obliku `ivotiwa, limene narukvice
sa trubastim zavr{etkom, igle za kosu, praporci, okovi za
pojas tipa Fenékpuszta, saksovi i pozne spate, bojne sekire,
sekire i umba, okovi orme sa pro{irenim dowim krajem,
tau{irane falere, kqu~evi, bronzani okovi torbica, raz-
li~ito posu|e, ukqu~uju}i i ono pra{kog tipa, te oboli u
rimskom novcu, parcijalna sahrana kowa i sl (ukupno oko
60 kategorija). Nasuprot tome, limene nau{nice pirami-
dalnog priveska i nau{nice tipova Tószeg i Szentes, per-
forirane ka{ike, R okovi kanija ma~eva, pala{i sa alkom
na bal~aku, lamele oklopa, razno posu|e, amfore, te grobo-
vi sa ni{ama, s kowem preko pokojnika, kowske i parcijal-
ne `ivotiwske sahrane i sl. – ukupno dvadesetak kategorija
– sre}u se na znatno ve}em broju lokaliteta u isto~nom de-
lu Kaganata. Ve}i broj lokaliteta u Transdanubiji na ko-
jima dominiraju navedene kategorije arheolo{kih nalaza
u skladu je s ve}im brojem registrovanih avarodopskih na-
lazi{ta u tom delu Kaganata. Iako je Transilvanija znat-
no slabije istra`ena, ipak se pokazuju izvesne osobenosti
tog prostora. Relativno ~esto se sre}e nekoliko „merovin-
{kih” tipova, koji su u 7. veku mogli biti pribavqani iz
ili posredstvom Ma|arske ravnice, dok nalazi kasnoan-
ti~kog i vizantijskog porekla izostaju gotovo u potpunosti
– izuzetak predstavqaju solidi, ~ak i oni iz 8. veka. S pra-
vom se ukazuje da je nedostatak tih nalaza re~it u raspravi
o eventualnom pretrajavawu anti~kog supstrata u Transil-
vaniji, naro~ito u pore|ewu s Panonijom (pp. 215–221). 

U nastavku teksta ^anad Balint raspravqa o tome da li
su uzroci „transdanubijskog fenomena” bili u poreklu po-
pulacije, tj. germanskom i kasnoanti~kom nasle|u, ili pak
le`e u dru{tvenim i kulturnim razlozima. Autor stavqa
pod sumwu uvre`eno mi{qewe da je tamo{we stanovni{tvo
bilo prete`no germanskog ili lokalnog romanizovanog po-
rekla, ili je to bila bar wihova kultura – „{to se ~ini
kontroverznim u metodolo{kom i nejasnim u arheolo{kom
pogledu”. Tako|e, pisac izdvaja stav Margit Na| da razlike
nisu bile izazvane preseqewem grupa sa Balkana na pod-
ru~je kestheqske kulture i ju`ne Transdanubije, te kao po-
gre{an citira svoj raniji zakqu~ak da je relativno pro-
speritetna Transdanubija predstavqala „kolevku avarske
civilizacije”. Balint sada smatra da razlike izme|u
Transdanubije i istoka Kaganata nisu bile uslovqene pro-
speritetom, ve} razli~itim kulturnim stremqewima. Sam
prosperitet koji se o~itava u materijalnoj kulturi posle-
dica je nekoliko faktora: materijalnih resursa, dostupno-
sti specijalizovanih zanatlija i stepena potra`we. Fi-
nansijska osnova svakako le`i u ogromnom danku koji je
pristizao Avarima, {to ih razlikuje od ostalih grupa u
bli`em i daqem okru`ewu, ali nije obja{weno kako se ta
pogodnost odnosila vi{e na Transdanubiju nego na ostatak
dr`ave.

Kad je re~ o radu zanatlija, autor najpre daje presek
prevazi|enih, istoricisti~ki zasnovanih stavova i aktu-
elnih prou~avawa. U etni~kom {arenilu Kaganata danas je
izvesno utvr|eno opstajawe, izme|u ostalog, lokalnog kasno-
anti~kog supstrata, koje se odra`ava i u izradi panonskih
kop~i i pojedinih kerami~kih oblika. O tome svedo~e i
ranije `estoko osporavane serolo{ke analize pokojnika iz
Kestheqa, koje je sprovodio Imre Len|el i koje su u novi-
je vreme delimi~no potvr|ene stroncijumskim analizama.
Na osnovu obra|enog uzorka, istina malog, samo ~etvrtinu
sahrawenih ~inili su do{qaci (Heinrich-Tamáska, Schwe-
issing 2011); dodao bih da je sli~nim pitawima na {irem
prostoru posve}en veliki me|unarodni projekat HistoGe-
nes, u kojem u~estvuju i istra`iva~i Arheolo{kog institu-
ta (https://www.histogenes.org/). Kao mogu}i etni~ki marker
Balint spomiwe i pra{ke posude, pri ~emu nagla{ava da
su one u Transdanubiji nala`ene uglavnom u de~jim grobo-
vima u Budakala{u (pp. 221–226, n. 1137, 1162). Zbog jo{
nekih nalaza iz gepidskog konteksta autor odbacuje wihovo
automatsko pripisivawe Slovenima, citiraju}i Florina
Kurtu koji u wima ne vidi „etni~ku, ve} grn~arsku kategori-
ju” (Curta 2001b), dok potvrde kontinuiteta stanovni{tva,
zna~ajne pre svega za raspravu o genezi kestheqske kultu-
re, tra`i i u ostav{tini predavarskog perioda. 

U diskusiji o balkanskim zanatlijama, koji su prema
nekim autorima delovali na tom podru~ju, Balint najpre
analizira poznati pasa` iz ^uda Dimitrija Solunskog,
smatraju}i da su podaci o tome da su Avari poveli preko
Dunava ogromne mase stanovni{tva preterani, dok u hagi-
ografskom narativu izvora prepoznaje uticaje iz Biblije.
Ipak, etnonim – Sermezijanci – svedo~i da je deo tih zaro-
bqenika bio naseqen u okolini nekada{we rimske presto-
nice. Zahvaquju}i istom izvoru znamo da su oni sa~uvali
svoj kulturni identitet. Kao jedini lokalitet koji bi mo-
gao da svedo~i o toj grupi pisac s pravom navodi nekropolu
u Vajskoj, koju sam upravo tako odredio u jednom ~lanku (Bu-
garski 2012, 246–252) i disertaciji (Bugarski 2014, 85–94).
Iako nekropola „upu}uje na verovatno prisustvo kasnoan-
ti~ke zajednice”, nagla{ava se da nema nikakvih istorij-
skih ili arheolo{kih podataka o potomcima kasnoanti~ke
populacije Panonije isto~no od Dunava, niti o romejskim
prido{licama sa Balkana ili iz Srema. Sami grobovi, me-
|utim, predstavqaju opipqiv arheolo{ki trag, dok ponu|e-
na istorijska interpretacija pru`a jedan od dva mogu}a od-
govora na upitanost Tivadara Vide – lokalni ili prido{li
Romeji? U kontekstu teme monografije ~ini se da je nedo-
voqno potcrtana ~iwenica da su grobovi zidani na rimski
na~in u Vajskoj izuzetni na tlu Kaganata. Balint napomiwe
da su rimske opeke nala`ene i u kasnoavarskim grobovima
u ^elarevu (Bunard`i} 1980), premda je detaqnom analizom
objavqene gra|e utvr|eno da one predstavqaju obele`ja
(poznijih) jevrejskih grobova, a da su pored toga na|ene sa-
mo u ~etiri prethodno opqa~kana avarska groba, gde su do-
spele prilikom pqa~ke ili kasnijeg zasipawa raka (Bugar-
ski 2014, 361–389). Nakon podu`eg ekskursa posve}enog
istorijskim podacima o avarskim zarobqenicima, pisac
zakqu~uje da me|u wima nije moglo biti dovoqno zanatlija
za sve izra|evine provincijske kulture 7. veka koje su na-
|ene na prostoru Kaganata. Uo~ava i razliku u vrstama i
kvalitetu nalaza sa centralnobalkanskog prostora i onih
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iz avarskih grobova, imaju}i u vidu i razli~it kontekst
(naseqa/grobovi) i ~iwenicu da je na na{em prostoru dugo
trajala demografska kriza, da bi uglavnom zapusteo po~et-
kom 7. veka (Bugarski, Radi{i} 2016, 91–94). Po{to su gra-
dovi na severu Italije u to vreme trpeli mawu {tetu, nije
neobi~no {to je dobar deo – naj{ire shva}eno – vizantij-
skih nalaza pristizao u Kaganat sa jugozapada Evrope. Na-
posletku, ^anad Balint koriguje svoj raniji stav da su raz-
voju kestheqske kulture doprinele prido{lice sa Balkana
(pp. 226–232, n. 1204; cf. Vida 2009).

Kulturni kontakti Avara i Zapadne Evrope nisu pro-
u~eni u dovoqnoj meri, a ogledaju se u nalazima kakvih ne-
ma na Balkanu ili u isto~noevropskim stepama. Nakon {to
je izlistao niz istorijski potvr|enih susreta Avara i Za-
pada, autor daje kratak pregled arheolo{kih tuma~ewa, pri
~emu konstatuje da su odrednice „bavarska”, „frana~ka” i
„merovin{ka” {iroke i obuhvatne sli~no kao i „vizantij-
ska”. Uz to, navodi se ocena Falka Daima da pojedini luksu-
zni pojasevi iz avarskog konteksta ne govore nu`no o etni~-
koj pripadnosti pokojnika koliko o mogu}oj proizvodwi u
frana~kim kraqevskim radionicama: nadovezuju}i se na to
razmi{qawe, Balint se pita da li je i tu re~ o diplomat-
skim poklonima. Sli~nosti koje se pokazuju u repertoaru
nalaza poznate nekropole u Lincu, izvan avarskog prosto-
ra, nisu takve da bi ih trebalo tuma~iti kroz prizmu avar-
skog ili bugarskog prisustva, pa ~ak ne nu`no ni bavarskog
preuzimawa avarskih uticaja – mogu}e je i zajedni~ko po-
reklo pojedinih oblika. Uop{te, kao {to su Avari prihva-
tali strujawa sa Mediterana, tako su i zapadnoevropska
dru{tva pravila sopstvene izvedenice pojasne mode ili
prihvatala pojedine elemente mediteranske no{we koji se
pojavquju i u oblasti Kestheqa. Kad je pak re~ o naoru`a-
wu zapadnog porekla, postojale su direktne veze, a posredni
karolin{ki uticaji uo~eni su i na jednoj posudi iz Na|-
sentmiklo{a. Zakqu~eno je da su veze sa Zapadnom Evropom
bile maweg opsega nego one s mediteranskim svetom, mada
su ja~ale tokom 8. veka. Veze se istokom Evrope naro~ito su
razmatrane u vreme politi~kih diktata; nalazi sli~ni avar-
skim ne predstavqaju rezultat seoba ve} trgovine i kultur-
nih kontakata. Primera radi, {iroko rasprostraweni na-
lazi tipa Martynovka upu}uju na zajedni~ke korene u
vizantijskoj provincijskoj kulturi. U tom kontekstu autor
navodi da je u nauci „potpuno odba~eno” pripisivawe osta-
va „antskih starina” penkovskoj kulturi i Antima: me|u-
tim, Kazanski smatra da su Prokopijevi navodi o Antima
koji su naseqavali {irok pojas izme|u doweg toka Dunava
i Dona potkrepqeni nalazima penkovske grn~arije (Kazan-
ski 2013). Sumiraju}i diskusiju o radioni~kom poreklu
avarske materijalne kulture, Balint ne spori mogu}nost
da su u Kaganatu radile i zanatlije sa Balkana ili iz Ita-
lije, ali najve}u va`nost pridaje pretrajalim kasnoanti~-
kim tradicijama u Panoniji 6. i 7. stole}a, odnosno vezama
sa Vizantijom koje su odr`avale avarske zanatlije u 8. veku
(pp. 232–237).

Kulturni afiniteti i potra`wa predstavqaju te{ko
sagledive elemente u formirawu i potowem razvoju avar-
ske materijalne kulture, budu}i da se takvi uticaji po pra-
vilu razmatraju zasebno, pri analizi pojedinih vrsta
predmeta. Iz istorijskih izvora znamo, a sli~no je bilo i
u slu~aju Huna, da su jedinu zidanu zgradu u Kaganatu podi-

gli vizantijski majstori, i to za samog Bajana. Ta moda se
nije primila, kao uostalom ni gradski `ivot, o ~emu re~i-
to svedo~i napu{tawe Sirmijuma posle po`ara ve} 583.
godine, samo godinu dana po{to su ga nakon puno muka osvo-
jili (Mirkovi} 2008, 111). Zbog toga je i avarski ring, gde
god da se nalazio, predstavqao skromnu palisadnu utvrdu.
S druge strane, Avari su svoje kulturne afinitete izra`a-
vali izborom no{we i kowske orme. Za razliku od obliko-
vawa naseqa ili makar vladarskih sedi{ta, u tom pogledu
bili su znatno ispred drugih izvorno nomadskih grupa: ne
samo da su imali pristup presti`nim predlo{cima iz
plena, danka ili poklona, ve} su razvili sopstvenu mate-
rijalnu kulturu, mnogo bogatiju i tehni~ki sofisticira-
niju od onovremenih kultura isto~noevropskih stepa ili
Bugarske. Prema Balintu, za to je zaslu`no zate~eno sta-
novni{tvo, pre svega u Panoniji, i jugozapadno i zapadno
susedstvo. 

U narednom odeqku (8.3) autor na veoma prihvatqiv
na~in zaokru`uje argumentaciju o „transdanubijskom fe-
nomenu”, uz interesantno zapa`awe da su razlike u materi-
jalnoj kulturi koje su pojedine grupe Avara i podre|enog
stanovni{tva donele iz stepe bile znatno mawe od onih ko-
je su se pedesetak godina kasnije pokazale u Transdanubiji i
Ma|arskoj ravnici. Pisac uzroke ne tra`i u geografskim
ili etni~kim razlikama, ve} u lokalnom supstratu – s jed-
ne strane romanizovanom stanovni{tvu i Langobardima, a
sa druge Gepidima i, malo verovatno, Sarmatima. Iz toga
proisti~e razli~ito kulturno i zanatsko nasle|e dveju te-
ritorija, koje su imale i razli~ito susedstvo – vibrantan
mediteranski svet i Frana~ku, odnosno zapustele vizan-
tijske posede ju`no od Save i Dunava (pp. 237–239). Iako
se autor takvih ocena s pravom kloni, razli~iti supstra-
ti pone{to govore i o etni~kim razlikama u Kaganatu. Gru-
pe koje su zaslu`nije za stvarawe sintetizovane materijal-
ne kulture po avarskom ukusu u isto vreme se razlikuju od
drugih populacija u Kaganatu: ~ini mi se da najboqi pri-
mer predstavqa kestheqska kultura. Kulturni prohtevi
Avara na istoku dr`ave, gde je bilo i sedi{te kagana, bili
su druga~iji. Ta grupa Avara svakako nije bila siroma{ni-
ja, oni su odr`avali veze sa Vizantijom, a svoje kulturne
potrebe zadovoqavali su presti`nom vizantijskom robom
i zlatom. Kulturna zra~ewa Vizantije u tom delu Kaganata
ja~aju od 8. veka, dok je materijalna kultura Transdanubije
prihvatana u mawoj meri. Tre}a velika oblast, Transilva-
nija, prou~ena je u meri da dâ uvid u osnovne, opisane kul-
turne afinitete (pp. 240–241).

Deveto poglavqe monografije daje Zakqu~ak i istorij-
ski model. U prva tri odeqka ^anad Balint na jasan i ve{t
na~in sabira glavne rezultate svoje potrage, dok u kratkom
~etvrtom odeqku uvodi ~itaoca u Vi{eslojan istorijski
model – svoju interpretaciju sudbine Kaganata u svetlu iz-
vr{enih analiza. Op{te uzev, Avari su bili konzervativni.
Nisu u~estvovali u glavnim tokovima privrede i trgovine
i stoga nisu bili izlo`eni akulturaciji, dok su se kolo-
salna sredstva iz danka s vremenom veoma stawila – mada
frana~ki izvori spomiwu ogromnu zaplenu u ringu po~et-
kom 9. veka (cf. Kova~evi} 1977, 97). Potpuno druga~iji je
primer Langobarda u Italiji, ~ija je akulturacija bila
vrlo uspe{na i temeqna. Bez obzira na kontakte koji su za-
sigurno postojali, Avari su mogli da dobiju znatno vi{e
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od neposredne blizine dva dela vizantijskog sveta, Balka-
na i Italije. Branu takvom razvoju predstavqalo je nali~-
je „transdanubijskog fenomena” – avarsko vo|stvo u cen-
tralnim delovima Kaganata, me|ure~ju Dunava i Tise, koje
tokom dva i po veka nije promenilo strukturu vlasti (cf.
Daim 2003, 523). Impulse koje je prepoznao u materijalnoj
kulturi Transdanubije Balint prenosi u poqe politike.
Iz pisanih izvora znamo da su avarski prvaci iz zapadnih
krajeva poku{avali da se pribli`e narasloj frana~koj si-
li i da su prihvatali hri{}anstvo (cf. Kova~evi} 1977,
97–98), {to, me|utim, nije spre~ilo izbijawe rata koji je
imao pogubne posledice po Avare i wihovu dr`avu. Autor
veruje da je takav scenario mogao da se izbegne (pp. 243–251).
Nakon zakqu~ka sledi ekskurs (10) u kojem se ispituje da
li su grobqa Kelked A i V bila gepidska ili ne (Kiss 1996;
2001). Po{to to ne potpada pod glavne teme monografije,
ne}e biti diskutovano na ovom mestu: zakqu~eno je da nema
dovoqno razloga za prihvatawe gepidske interpretacije
Atile Ki{a (pp. 253–261). U apendiksima (11) se, uz vrlo
kratke komentare, navode kategorije diskutovanih nalaza,
koji su delom predstavqeni linearnim crte`ima (pp.
263–287, Figs 77–82), nakon ~ega sledi bibliografija. 

* * *
^anad Balint se odva`no upustio u novo poqe arheologije
Avara i na tome mu treba ~estitati. U kwigu i brojne sepa-
ratne analize o~igledno je ulo`en izuzetan trud, uz veliko
znawe i iskustvo koji su neophodni u ovakvim poduhvati-
ma. Iako je, kao {to je u uvodu najavio, u kwizi postavqeno
vi{e pitawa nego {to je dato odgovora, dobijena slika }e
sasvim sigurno biti od velike koristi istra`iva~ima.
Mora se ista}i da je ovo prva sinteza koja sagledava domete
avarske materijalne kulture i uplive u wu na ~itavom avar-
skom prostoru, i da su prikazane regionalne razlike vrlo
instruktivne i znala~ki interpretirane. Glavne postavke
su solidno utemeqene a sinteza }e svakako biti dopuwava-
na. Pitawe je u kojoj meri }e budu}i rad na ponekad neade-
kvatnim kartama distribucije mewati pojedine zakqu~ke:

do toga }e svakako do}i, a izvesne dopune za ju`ni deo Kaga-
nata ponu|ene su i ovom prilikom. Sti~e se utisak da bismo
potpuno zaokru`enu sliku mogli da dobijemo tek po stvara-
wu op{te baze podataka, kakva jo{ nije dostupna: tom ciqu
za sada je najbli`a baza Montelius koju decenijama sastavqa
austrijski arheolog Peter [tadler. Baze podataka zahteva-
ju izradu jasnih tezaurusa. Po{to je univerzalni jezik in-
formatike u dana{wem svetu engleski, to bi zna~ilo da bi
svi pojmovi koji bi se unosili i pretra`ivali morali da
budu ujedna~eni do najsitnijeg detaqa. ^ini mi se da bi se
to najlak{e postiglo ako bi se kao tehni~ki termini kori-
stili oni koji su napravqeni za seriju Cemeteries of the
Avar Period (567–829) in Hungary (Garam et al. 1975; Kiss
1977), na {ta je jo{ pre dve decenije upu}ivao Atila Ki{
(Kiss 1998, 251).

Na isti na~in, trebalo bi jasnije ome|iti kulturne
regije avarske dr`ave, odrediti ih prema geografskom zna-
~ewu istih odrednica i doslovno se pridr`avati defini-
sanih sintagmi. Tako|e, ako je to ikako mogu}e, vaqalo bi
da budu}a istra`ivawa preciznije profili{u pojmove iz
domena „kasnoanti~ke”, „vizantijske”, „rimske”, „italijan-
ske” ili „provincijske” materijalne kulture, mo`da prema
postavci Or{oje Hajnrih-Tamaske i Danijela Sirbea
(Heinrich-Tamáska, Syrbe 2016). Posledwe napomene, narav-
no, nipo{to ne zna~e da obave{ten ~italac ne mo`e da pro-
nikne u razmatrawa u monografiji ^anada Balinta, ve}
predstavqaju razmi{qawe o jednoj mogu}oj upotrebi wego-
ve sinteze – nadgradwi uspe{nog modela koja bi mogla da
dâ odgovor na jo{ neka istra`iva~ka pitawa. U svakom slu-
~aju, kwigu vaqa primiti s velikom pa`wom, a na budu}e
razvoje treba gledati sa optimizmom, imaju}i u vidu aktu-
elne radove brojnih kolega ~ija su ostvarewa ~esto citira-
na u monografiji. Predstavqeno delo i, uveren sam, budu-
}e studije ^anada Balinta svakako }e imati va`nu ulogu u
daqem bru{ewu kulturne slike Avarskog kaganata i sused-
nih oblasti.

Ivan BUGARSKI
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