


ARHEOLOŠKI INSTITUT, BEOGRAD
INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY, BELGRADE

Građa broj 12
Materials no. 12



Selena Vitezović

Prehistoric Site of Pločnik near Prokuplje: 
Bone Industry

(Excavations 1996–2011)

Belgrade
2021



Selena Vitezović

Praistorijski lokalitet Pločnik kod Prokuplja: 
koštana industrija

(istraživanja 1996–2011. godine)

Beograd
2021



Izdavač / Publisher 
Arheološki institut, Beograd 
Institute of Archaeology, Belgrade 

Za izdavača / For the publisher 
Miomir Korać 

Recenzenti / Reviewers 
Dragana Antonović 
Jacqueline Balen 
Dušan Mihailović 

Lektura / Proof-reading 
Jelena Vitezović 

Dizajn / Design 
Amalija Vitezović 

Korica / Cover 
Mihajlo Vitezović 

Štampa / Print 
Službeni glasnik, Beograd 

Tiraž / Print run 
300 

ISBN 978-86-6439-055-2
ISSN 0354-1967

Ova knjiga je štampana sredstvima Ministarstva kulture i informisanja Republike 
Srbije. 
The printing of this book is financed by the Ministry of Culture and Media of the 
Republic of Serbia.



5

Praistorijski lokalitet Pločnik kod Prokuplja: koštana industrija
(istraživanja 1996–2011. godine)

U ovoj knjizi prikazan je deo bogate arheološke građe prikupljene na praistorijskom lo-
kalitetu Pločnik kod Prokuplja tokom sezona istraživanja od 1996. do 2011. godine – predmeti 
izrađeni od koštanih sirovina (kostiju, rogova, zuba i ljuštura školjki). Pločnik predstavlja jedan 
od najznačajnijih lokaliteta iz perioda neolita i eneolita ne samo na teritoriji Srbije, već i u Evro-
pi. Otkriven pre gotovo stotinu godina, i istraživan u više navrata, Pločnik je izazvao senzaciju 
sa pronalascima koji svedoče o ranoj metalurgiji bakra. Tokom dugih istraživanja prikupljena je i 
veoma bogata arheološka građa, koja, međutim, još uvek nije u celosti analizirana i prezentovana 
stručnoj i široj javnosti. Cilj ove knjige jeste upravo to, da započne seriju publikacija koje će na 
adekvatan način prikazati arheološke nalaze sa Pločnika. Predmeti od koštanih sirovina gene-
ralno su često zapostavljeni u praistorijskoj arheologiji u Srbiji, te je tim pre upravo ova vrsta 
nalaza odabrana za početak. 

Rad na ovoj publikaciji omogućen je kroz projekte koje je podržalo Ministarstvo kulture 
i informisanja Republike Srbije: projekti Sistematizacija i dokumentovanje pokretnog arheo-
loškog materijala sa lokaliteta Pločnik iz zbirke Narodnog muzeja Toplice; faunalni materi-
jal (realizovan 2019. godine) i Sistematizacija, dokumentovanje i publikovanje arheološkog 
materijala sa lokaliteta Pločnik iz zbirke Narodnog muzeja Toplice: koštana i kamena ar-
tefakta (realizovan 2020. godine).

Posebno bih se zahvalila na velikoj pomoći u radu svim kolegama iz Narodnog muzeja 
Toplice, posebno nekadašnjem kustosu Julki Kuzmanović Cvetković na nesebičnoj pomoći i sa-
vetima, kao i na podršci i podsticaju u započinjanju ovog projekta. Takođe, još bih se zahvalila 
na pomoći i podršci kolegama Dragani Antonović, Vidanu Dimiću, Danici Mihailović i Dragani 
Vulović iz Arheološkog instituta, Jovanu Mitroviću iz Narodnog muzeja u Beogradu i Jeleni Bu-
latović iz Laboratorije za bioarheologiju Filozofskog fakulteta.

.
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Koštani artefakti su specifična grupa 
arheoloških pokretnih nalaza; koštane siro-
vine bile su srazmerno lako dostupne, po-
godne za širok dijapazon predmeta, i zbog 
toga su bile široko rasprostranjene u pro
šlim zajednicama.1 Prvi koštani predmeti 
pojavljuju se još u donjem paleolitu,2 i ko-
štane sirovine su, uz kamene, bile najvažni-
ja sirovina tokom cele praistorije u Evropi.3 
Svoj značaj zadržavaju i nakon širenja meta-
lurgije, tokom kasne praistorije i istorijskih 
perioda,4 pa čak i u moderno doba.5 Koriste 
se ne samo za proizvodnju alatki i oružja, 
već i za izradu figurina, umetničkih pred-
meta, nakita, za ukrase na drvenim i drugim 
predmetima, i tako dalje.6

Za sveobuhvatnu analizu društava u 
praistoriji neophodno je uključiti i koštane 
artefakte, ne samo za istraživanje društvenih 
i ekonomskih odnosa, već i kulturnih praksi. 
Koštane industrije pružaju podatke o tehno-
loškom nivou neke zajednice, o svakodnev-
nim aktivnostima i poslovima kojima su se 
bavile, posebno kada se radi o preradi organ-
skih, propadljivih materijala (obradi tekstila, 
drveta, i slično), o trgovini i razmeni, ali i o 
odnosima zajednica prema okolini i prema 
životinjskom svetu, i drugim, kako svakod-
nevnim, tako i simboličkim aspektima.

Istraženost koštanih predmeta, me-
đutim, daleko zaostaje za drugim vrstama 
arheoloških nalaza. Koštani predmeti su do-

1 V. Vitezović 2016a, sa referencama; Kokabi et al. 
eds. 1996. 

2 E.g. Barham et al. 2002; Rosell et al. 2011. 

3 V. Schibler 2007, sa referencama. 

4 Kokabi et al. eds. 1996, sa referencama; MacGregor 
1985. 

5 Kokabi et al. eds. 1996. 

6 Kokabi et al. eds. 1996; Schibler 2007. 

sta dugo bili skrajnuti; spominjani su samo 
sumarno u izveštajima, i čak nisu uvek si
stematski i pažljivo prikupljani, pa se tako 
sa pojedinih lokaliteta iz nekih sezona istra-
živanja u muzejima čuvaju samo odabrani, 
obično potpuno celi, atraktivni predmeti. 
Počeci sistematskog proučavanja koštanih 
industrija i postavljanje prvih metodoloških 
okvira vezuju se za kraj šezdesetih i sedam-
desete godine 20. veka. Naročito su značajni 
radovi francuskih arheologa, posebno rado-
vi Anrijet Kan-Fabrer (Henriette Camps-Fa-
brer)7 i saradnika,8 čiji je uticaj i danas veo-
ma izražen.9

Pod terminom koštane sirovine po-
drazumevaju se ne samo kosti sensu stricto, 
već sve tvrde sirovine životinjskog porekla 
(engl. animal hard tissue, franc. matières du-
res animales): kosti, rogovi cervida, zubi (uk-
ljučujući i slonovaču), ljušture školjki, kao 
i keratinasti rogovi bovida (koji se izuzetno 
retko mogu očuvati u arheološkim kontek-
stima), oklopi kornjača i ljušture jaja, kori-
šćeni u pojedinim delovima sveta.10 

Kao koštani artefakt može se defini-
sati bilo koji skeletni element ili fragment 
koji je modifikovan nakon što je odvojen od 
životinjskog trupa, bilo putem svesnog (na-

7 Camps-Fabrer 1966; 1977; 1979. 

8 Radovi u Camps-Fabrer ed. 1974; 1977; 1979; 1990; 
1991; 1993; 1998; Ramseyer ed. 2004; Patou-Mathis 
ed. 2002; inter al. 

9 Metodologija proučavanja koštanih industrija ne-
prekidno se dopunjuje i unapređuje. Za detaljan pre-
gled aktuelnih metodoloških okvira i kritički osvrt 
videti naročito Vitezović 2016a, sa referencama. 
Ovde dat pregled teorijskih i metodološkiih okvi-
ra prati  Camps-Fabrer ed. 1974; 1977; 1979; 1990; 
1991; 1993; 1998; Gates St. Pierre, Walker ed. 2007; 
Ramseyer ed. 2004; Patou-Mathis ed. 2002; Vitezo-
vić 2016a, sa referencama.

10 Averbouh 2000: 187; Poplin 2004: 11.
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mernog) oblikovanja ili kao rezultat upo-
trebe,11 i svaka se modifikacija može široko 
definisati kao koštana tehnologija.12 Zbirku 
(assemblage) čini povezani skup tipova ar-
tefakata koji pripadaju istom periodu, dok 
skup zbirki tipova artefakata od jedne vr-
ste materijala, koji potiču iz vremenske i 
prostorne celine i taksonomski su poveza-
ni zajedničkim tehnološkim odlikama, čine 
industriju.13 Termin industrija označava 
grupu artefakata koje karakteriše određena 
tehnologija, tehnološki stil ili morfologija14 
i koristi se da bi se naglasio tehnološki pri-
stup u analizi. Razne koštane sirovine gru-
pisane su u koštanu industriju zato što su im 
fizička, hemijska i mehanička svojstva go-
tovo istovetna, imaju istovetno poreklo (od 
životinja) i način nabavke isti ili srodan; po-
red toga, dele tehnologiju izrade (uključu-
jući i zanatlije i alatke kojima se obrađuju) i 
pojedine konačne forme, a predmeti imaju, 
bar većim delom, identične biografije, od-
nosno životne cikluse od nastanka do odba-
civanja.15 

Koštana industrija je, prema tome, 
skupni naziv za zbirku predmeta proizvede-
nih od koštanih sirovina, i obuhvata sve ar-
tefakte (skeletne elemente sa tragovima na-
merne modifikacije i/ili upotrebe), od otpa-
daka od proizvodnje i minimalno obrađenih 
predmeta, do razvijenih oblika, u koje spa-
daju oruđe, oružje i umetnički predmeti.16 

11 ‘Tool’ status is accorded to a skeletal element or fra-
gment that has been modified subsequent to its isolation 
from the carcass. Such anthropic adaptation may be de-
liberate (e.g., through manufacture) and/or appear as a 
result of utilization, and is granted in instances where 
these details cannot otherwise be ascribed to alternative 
nonanthropic causes (Rabett 2008: 931–2).

12 V. Johnson 1985: 162.

13 Clarke 1968: 665, 667; takođe v. Vitezović 2016a: 
23.

14 Jameson 1999; takođe v. Vitezović 2016a: 23.

15 Vitezović 2016a, sa referencama. 

16 Averbouh 2000: 187; Pascual Benito 1998: 19; ta-
kođe v. Vitezović 2016a: 23. .

Na jednom koštanom predmetu ra-
zlikujemo tri dela: bazu ili proksimalni kraj, 
mezijalni deo ili telo predmeta, i vrh ili 
distalni kraj. Distalni deo ili vrh jeste radni 
kraj, radni vrh ili radna ivica predmeta, ak-
tivni deo predmeta, koji je najudaljeniji od 
ruke koja ga upotrebljava. Proksimalni kraj 
ili baza jeste onaj deo predmeta koji je ma-
nje obrađen i manje aktivan, mesto gde se 
on uzima u ruku ili uglavljuje u dršku.17

Teorijski okviri: tehnološki 
pristup u analizi 

Koštani artefakti ne samo da imaju 
znatno kraću i manje raznovrsnu istoriju 
istraživanja, već su i metodološki i teorijski 
okviri u manjoj meri razrađeni i manje kritič-
ki preispitani. Mada se proučavanje koštanih 
artefakata u savremenoj arheološkoj praksi 
već izdvojilo u zasebnu poddisciplinu, može 
se primetiti da su analize i dalje do izvesne 
mere marginalizovane, kao i da nisu dovolj-
no integrisane u šire arheološke interpreta-
cije.18 Poseban problem čine veze i odnosi 
zooarheologije sensu stricto i proučavanja 
koštanih artefakata. Prisutna je praksa da se 
koštani artefakti posmatraju kao neodvojivi 
deo zooarheoloških proučavanja, odnosno, 
analiziraju se sa pretežno zooarheološkog 
stanovišta, sa fokusom na identifikaciju si-
rovine. Identifikacija sirovine, i uopšte od-
nos faunalnih ostataka prema iskorišćenosti 
pojedinih skeletnih elemenata, svakako čine 
veoma važan deo analize, međutim, problem 
je što u ovakvim situacijama niz tehnoloških 
aspekata često ostaje nedovoljno proučen.19

Poslednjih nekoliko decenija, u pro-
učavanju koštanih artefakata može se uočiti 
nekoliko osnovnih pravaca: jedan usmeren 
na proučavanje tehnoloških, tipoloških i dru-

17 Camps-Fabrer, Stordeur 1979; Voruz 1984; tako-
đe v. Vitezović 2016a: 23.

18 Vitezović, Vranić 2017. 

19 Vitezović 2016a. 
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gih odlika formalnih koštanih industrija;20 
drugi, koji se bavi raspoznavanjem najranijih 
tragova korišćenja koštanih predmeta i na 
takozvane „malo modifikovane predmete” 
(outillage peu élaboré),21 i treći, čiji je osnovni 
predmet traseologija.22 Ovi se pravci u manjoj 
ili većoj meri međusobno preklapaju.23 

Analize koštanih artefakata u velikoj 
meri se oslanjaju na metodološke i teorijske 
okvire koji su već razvijeni za analize kame-
nih artefakata,24 a posebno na tehnološki 
pristup. Termin tehnologija podrazumeva 
konceptualni pristup materijalnoj kulturi 
u praistoriji i tehnološki pristup obuhvata 
proučavanje čitavog niza tehnoloških fak-
tora i tehnoloških izbora, od izbora sirovi-
ne, načina izrade, do upotrebe i odbacivanja 
predmeta.25 Ovo je dinamičan pristup koji 
ima za cilj rekonstrukciju celokupnog pro-
cesa izrade i upotrebe predmeta, i istovre-
meno omogućava proučavanje društvenih 
odnosa u praistorijskim zajednicama.26 

Dva metodološka koncepta naročito 
su značajna za analize tehnologije: koncept 
operativnog lanca (chaîne opératoire) i kon-
cept proizvodnog kontinuuma (manufactu-
ring continuum). 

Koncept proizvodnog lanca (chaîne 
opératoire) osmislio je Andre Leroa-Guran 
(André Leroi-Gourhan) za sveobuhvatno pro-
učavanje tehnologije u praistoriji.27 Proi-
zvodni lanac predstavlja analitičku tehniku 
koja proučava način izrade, korišćenja i od-
bacivanja nekog artefakta, sa ciljem ne samo 
da rekonstruiše pojedinačne korake tokom 

20 E.g., Deschler-Erb et al. 2002; Pasual Benito 1998; 
Stratouli 1998; Voruz 1984.

21 E.g., Patou ed. 1989; Patou-Mathis ed. 1994.

22 E.g., Campana 1989; Christidou 1999; Legrand 
2007; Maigrot 2003; van Gijn 2005.

23 V. Scheinsohn 2010; Vitezović 2016a: 16–19.

24 V. Johnson 1985: 164.

25 Inizan et al. 1995: 13-17.

26 Blaser et al. 2000; takođe v. Витезовић 2011a.

27 Leroi-Gourhan 1964, 1965, 1971.

izrade samog predmeta, već analiza poči-
nje od izbora i načina nabavljanja sirovine, 
i obuhvata sve etape modifikacije sirovine u 
gotov proizvod, samu finalnu formu pred-
meta, način na koji je korišćen, uključujući 
i epizode eventualnih popravki i promene 
namene, sve do konačnog odbacivanja, kada 
predmet ulazi u arheološki zapis. Koncept 
proizvodnog lanca omogućava da se struk-
turiše čovekovo iskorišćavanje materijala 
i analiziraju kulturne transformacije kroz 
koje je neka sirovina prošla, tako što se sva-
ki artefakt smešta u kontekst tehnike. Ovaj 
koncept pruža metodološki okvir za svaki 
nivo interpretacije i omogućava proučavanje 
kako pojedinačnih tehnologija, tako i tehnič-
kih sistema date praistorijske zajednice.28 

Alis Čojki (Alice Choyke) predložila je 
koncept nazvan kontinuum kvaliteta ili pro-
izvodni kontinuum (manufacturing continu-
um).29 Kontinuitet u kvalitetu posmatra trud 
uložen u proizvodnju pojedinačnih predme-
ta, pod pretpostavkom da odražava kulturni 
odnos prema samim predmetima, uključu-
jući i sirovine od kojih su načinjeni i poslove 
za koje su namenjeni. 

Procenjuje se na osnovu sledećih 
kriterijuma: 1) ujednačenost u izboru vrste 
i skeletnog elementa korišćenog u izradi, 
2) broj etapa u izradi, 3) da li su predmeti 
popravljani (povezano sa intenzitetom upo-
trebe), i 4) indeks iskorišćenosti, koji meri 
stepen obrade (udeo površine pokrivene 
tragovima obrade) u odnosu na stepen upo-
trebljenosti (udeo površine pokrivene trago-
vima upotrebe, istrošenost od držanja ili od 
kontakta sa drškom i stepen doterivanja).30

28 Inizan et al. 1995: 14; Sellet 1993.

29 Choyke 1997; Choyke 2001; Choyke, Schibler 2007.

30 Objects are assessed in terms of: 
1) the regularity in the choice of the species and skeletal 
element used in their manufacture; 
2) the number of stages used in their manufacture; 
3) whether they have been curated (related to the inten-
sity of their use), and 
4) their exploitation index (Choyke, Schibler 2007: 57).
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Na taj način, predmeti se mogu opre-
deliti u grupu I (class I), koja obuhvata pa-
žljivo planirane predmete, izrađene prema 
utvrđenom modelu od striktno odabranih 
sirovina, i grupu II (class II), grupu ad hoc 
napravljenih predmeta, manje pažljivo i ne-
sistematski izrađenih.31

Ovaj koncept omogućava ne samo 
analizu procesa proizvodnje i iskorišćenost 
pojedinačnih predmeta, već i ukupnog ka-
raktera industrije sa jednog lokaliteta, jedne 
oblasti ili jednog perioda. Takođe, može uka-
zati na značaj koštane industrije i povezanih 
aktivnosti u nekoj praistorijskoj zajednici, 
kao i na ukupan karakter samog lokaliteta ili 
dela koji je istražen. Veći procenat određenih 
predmeta grupe I ne samo da pokazuje zna-
čaj samih predmeta, već i sa njima povezanih 
aktivnosti i korisnika, dok bi veća zastuplje-
nost ad hoc predmeta mogla, između ostalog, 
da ukaže na privremeni karakter okupacije 
istraženih arheoloških celina.32

Za širu interpretaciju koštanih ar-
tefakata u okvirima prošlih zajednica, ne-
ophodna je, međutim, dosledna primena 
studija tehnologije, ali i kritičko povezivanje 
studija tehnologije, proisteklih iz francuske 
arheološke škole, sa studijama materijalne 
kulture kao potencijalno širim teorijskim 
okvirom istraživanja,33 kao i komparativna 
analiza koštane industrije sa drugim tehno-
logijama date zajednice.34

Traseološke studije: identifikacija 
i interpretacija tragova obrade i 
upotrebe

Za proučavanje praistorijskih tehno-
logija naročito su važne traseološke studije, 
odnosno studije tragova obrade i upotrebe.35 

31 Choyke 2001: 59, Choyke, Schibler 2007: 57–58.

32 Choyke, Schibler 2007; v. i Vitezović 2016a. 

33 Vitezović, Vranić 2017. 

34 Vitezović et al. 2020. 

35 Legrand, Sidéra 2006.

Na kostima često ostaju vidljivi najrazličitiji 
tragovi, koji se po svom poreklu mogu ras-
porediti u nekoliko velikih grupa: tafonom-
ski, tragovi kasapljenja, tragovi obrade i tra-
govi upotrebe. 

Identifikacija i interpretacija trago-
va na kostima u velikoj meri se zasniva na 
rezultatima eksperimentalnih istraživanja,36 
koja su neophodna za razumevanje porekla 
tragova na arheološkim predmetima, meha-
nizama koji uzrokuju istrošenost i reakciju 
određenih sirovina i tipova alatki u datim 
radnim uslovima.37 Analiza tragova se oba
vlja pod različitim uvećanjima, što podrazu-
meva upotrebu binokularnih lupa i mikro-
skopa različitih uvećanja. Većina tragova na 
kostima vidljiva je i pri manjim uvećanjima; 
štaviše, uvećanja od 10 do 20 puta obično 
su dovoljna za preciznu determinaciju tra-
gova.38

Tipološka klasifikacija 

Tipološka klasifikacija služi da se ar-
heološki predmeti grupišu u tipove na osno-
vu određenih zajedničkih karakteristika, 
zarad lakšeg upoređivanja na širem geograf-
skom i hronološkom planu, odnosno, ima 
za svrhu sistematizaciju arheološke građe. 
Tipološka klasifikacija imala je važno me-
sto u proučavanju arheološke građe naroči-
to tokom 19. i 20. veka, ali već od posled-
njih decenija 20. veka ovakav se pristup sve 
više kritički preispituje.39 Međutim, uprkos 
pokušajima da se ustanove principi klasi-
fikacije na osnovu funkcije, tipologija koja 
uključuje i morfološke kriterijume i dalje 
je neophodna, mada svakako ne dovoljna. 
Tipologija i tehnologija su dva pristupa koje 

36 Za detaljan opis primenjene metodologije v. Cam-
pana 1989: 3-12; Legrand 2007; Maigrot 2003: inter 
al.; takođe v. Orłowska 2016. 

37 Legrand, Sidéra 2006. 

38 V. Blumenschine et al. 1996; Newcomer 1974: 149. 

39 V. naročito Blaser et al. 2000, sa referencama. 
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treba primenjivati istovremeno za sveobu-
hvatnu interpretaciju.40

Za analizu koštane industrije pred-
lagane su različite klasifikacije koje, osim 
morfologije, uzimaju u obzir i kriterijume 
kao što su vrste sirovina i pretpostavljena 
funkcija predmeta.41 Ovakav tehnološki pri-
stup ne uključuje samo gotove, cele predme-
te, već i otpatke i polufabrikate, i obuhvata 
i način izrade i način korišćenja predmeta.42 
Tehnologija na taj način smešta artefakte u 
kontekst celokupnog procesa nastanka fi-
nalnog proizvoda, odnosno stvara dinamič-
ni model praistorijske ekonomije.43 Među 
takvima se naročito izdvaja klasifikacija 
koju je prvu predložila A. Kan-Fabrer, koja 
kao osnovne kriterijume uzima morfologiju 
distalnog dela, anatomsko poreklo sirovine 
i tehnika izrade, i predmete grupiše u po-
rodice, koje se dalje raščlanjavaju na tipo-
ve.44 Ova je klasifikacija široko prihvaćena, 
i čini polaznu osnovu za mnoge dopunjene i 
adaptirane tipološke sheme, kreirane tokom 
analiza novih zbirki koštanih predmeta.45 
Među prilagođenim i proširenim klasifika-
cijama posebno se mogu izdvojiti one koje 
su predložili Korneliju Beldiman (Corneliu 
Beldiman)46 i Aleksandar Bačkalov.47 Ove dve 
tipološke sheme, dopunjene prema Fiches 
typologiques48 i radovima drugih autora,49 
čine osnovu za klasifikaciju prilagođenu za 

40 Blaser et al. 2000; Inizan et al. 1995: 13–17. 

41 V. Vitezović 2016a: 79, sa referencama.

42 V. Inizan et al. 1995; takođe i Vitezović 2016a: 83. 

43 Inizan et al. 1995, Blaser et al. 2000; takođe i Vite-
zović 2016a: 83.

44 Camps-Fabrer 1966: 39–50; dopunjeno u 
Camps-Fabrer 1979: 17–22. 

45 E.g., Pascual Benito 1998; Voruz 1984. 

46 Beldiman 2007. 

47 Bačkalov 1979. 

48 Camps-Fabrer ed. 1988, 1990, 1991, 1993, 1998; 
Patou-Mathis ed. 2002; Ramseyer ed. 2001. 

49 Pascual Benito 1998; Sidéra 1996; Russell 2005; 
2012 ; Averbouh 2000.

koštane industrije u praistorijskim kultura-
ma jugoistočne Evrope.50 

Ova klasifikacija51 razvrstava pred-
mete na nekoliko nivoa, prvo u grupe, po-
tom u tipove, podtipove i varijante. Kriteri-
jum za defnisanje grupa jeste namena rad-
nog dela, dok su forma i funkcija aktivnog 
dela presudni kriterijumi za definisanje 
različitih tipova. Među tipovima predmeta 
koji su široko zastupljeni obično se mogu 
dalje izdvojiti podtipovi i varijante – na 
primer, među harpunima se mogu izdvoji-
ti jednoredi harpuni, dvoredi simetrični i 
dvoredi asimetrični harpuni. Ukoliko se u 
okviru nekog perioda ili neke kulture jav-
ljaju neke kulturno-hronološki specifične 
odlike, kao što su striktan, sistematski oda-
bir neke sirovine, primena neke specifične 
tehnike obrade, specifičnosti u morfologiji, 
i drugo, mogu se definisati u zasebni podtip 
ili varijantu. Ovakva stepenasta klasifikacija 
ima prednosti nad tipologijama koje imaju 
usko definisane kategorije, pre svega zato 
što omogućava definisanje novih tipova, po-
dtipova i varijanti za različite lokalitete i za 
različite periode, dok se zadržava osnovna 
podela na grupe. Na taj način se tipološka 
klasifikacija prilagođava materijalu koji se 
analizira i može se dopuniti na jednostavan 
način, tako da se zadrži njena interpretativ-
na vrednost, dok se istovremeno omogućava 
komparativna analiza koštanih industrija iz 
različitih perioda i iz različitih oblasti. 

Definisano je ukupno sedam gru-
pa.52 

I. Grupa zašiljenih predmeta podra-
zumeva oruđa i oružje sa šiljkom kao aktiv-
nim radnim delom, i to su: šila ili srednje 
grubi šiljci (I1), probojci ili masivni šiljci 

50 Vitezović 2011b; 2016a: 79–98. 

51 Klasifikacija je detaljno razrađena u Vitezović 
2016a: 79–98; takođe v. Витезовић 2013а; Vitezović 
2013b; 2020, za primenu. 

52 V. Vitezović 2016a: 79–98 za detaljnije opise i de-
finicije. 
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(I2), igle ili fini šiljci (I3), svrdla (I4), udice 
(I5), projektili (I6) i harpuni (I7). 

II. Grupa predmeta za sečenje obu-
hvata predmete sa sečicom kao aktivnim 
radnim delom: dleta (II1), klinove (II2), ma-
sivne alatke za sečenje, ponekad sa rupom 
za usađivanje drške – sekire ili tesle (II3), 
noževe (II4). 

III. Grupa predmeta za glačanje uk-
ljučuje predmete korišćene za struganje, 
glačanje, poliranje. Pored glačalica ili spatu-
la (III1), među kojima se često može izdvoji-
ti više podtipova i varijanti, i strugača (III2), 
ovde spadaju i neki prelazni i kombinovani 
tipovi alata, kao što su spatule-šila (III3) i 
spatule-dleta (III4). 

IV. Grupa predmeta za udaranje obu-
hvata različite perkutere (manje ili masivni-
je) kao i kombinovane alatke, i tu spadaju: 
manji perkuteri ili udarači (IV1), specifični 
tip udarača korišćen za obradu kremenih 
alatki – retušeri (IV2), masivni perkuteri 
ili čekići (IV3), pijuci (IV4), a ponekad se 
mogu javiti i kombinovane alatke za udara-
nje (IV5). 

V. U grupu predmeta posebne name-
ne svrstani su različiti upotrebni pomoćni 
predmeti, ali koji nemaju aktivni, radni deo. 
To su različite drške, usadnici i slično (V1), 
i druge vrste recipijenata, kao što su kaši-
ke (V2), zatim radne površine (V3), pomoć-
ni predmeti poput upotrebljenih astragala 
(V4), koštanih štapića (V5), nazubljenih 
predmeta (V6) i drugo.

VI. Ukrasni predmeti – ovoj grupi 
pripadaju različiti neutilitarni predmeti 
za koje se pretpostavlja da su služili kao 
nakit ili kao delovi odeće. Na tipove su 
razvrstani na osnovu morfologije i mo-
gućeg načina nošenja, mada su svi mogli 
biti korišćeni na više različitih načina – 
kao samostalni ukrasni predmeti, kombi-
novano, prišiveni za odeću ili neki drugi 
predmet, i tako dalje. Tu spadaju privesci 
(VI1), perle (VI2), narukvice (VI3), prste-

nje i diskovi (VI4), kopče (VI5), ukrasne 
igle (VI6).53 

VII. Grupa neutilitarnih predmeta 
obuhvata predmete koji su imali umetnički 
i/ili simbolički značaj i funkciju, kao što su 
muzički instrumenti (VII1), figurine (VII2), 
kultni predmeti, i slično. 

VIII. Grupa nekompletnih predmeta 
podrazumeva otpatke od proizvodnje, po-
lufabrikate, kao i predmete nedovoljno oču-
vane da bi se svrstali u neku drugu grupu. 
Grubo se mogu razvrstati na artefakte sa 
tragovima obrade, koji mogu biti fragmen-
tovane alatke, ali i otpaci od proizvodnje ili 
polufabrikati (tehnički komadi) (VIII1), ar-
tefakte sa tragovima upotrebe (fragmento-
vane alatke, koje mogu biti i ad hoc) (VIII2), 
i artefakte sa tragovima i obrade i upotrebe 
(neodredivi fragmenti alatki) (VIII3). 

Koštana industrija u neolitu i 
eneolitu u jugoistočnoj Evropi 

Kao što je već pomenuto, upotreba 
koštanih sirovina imala je značajno mesto 
među mnogim praistorijskim zajednicama, 
uključujući i neolitske i eneolitske zajedni-
ce u jugoistočnoj Evropi. Na tlu Srbije do 
sada je registrovano preko stotinu vinčan-
skih lokaliteta, ali je koštana industrija još 
uvek nedovoljno poznata. Prvi koštani ar-
tefakti objavljeni su već u prvoj publikaciji 
o Pločniku,54 kao i u knjigama Preistoriska 
Vinča,55 međutim, detaljne analize većih 
zbirki koštanih predmeta su malobrojne. 
Obimnija je studija A. Bačkalova, koja ana-
lizira koštane industrije u mezolitskom i 
neolitskom periodu, uključujući i vinčan-
sku kulturu.56 Osim toga, u potpunosti ili 
većim delom analizirane su i objavljene 

53 Za detaljniju tipologiju ukrasnih predmeta u ra-
nom neolitu v. Vitezović 2012a. 

54 Grbić 1929: 

55 Васић 1932; 1936. 

56 Bačkalov 1979. 
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zbirke koštanih predmeta sa lokaliteta Vin-
ča – Belo Brdo,57 Jakovo–Kormadin,58 Divo-
stin,59 Selevac,60 Drenovac,61 Slatina–Mo-
tel62 kod Paraćina, Grivac63, kao i artefakti 
sa pojedinih sezona istraživanja sa lokalite-
ta Stragari–Šljivik kod Trstenika,64 Vitkovo 
kod Aleksandrovca,65 i Pavlovac – Kovačke 
Njive.66 

57 Бабовић 1984а; 1984b; Bačkalov 1979; Cristiani 
et al. 2016; Срејовић, Јовановић 1959. 

58 Krištofić 2016; 2017; 2018; Витезовић 2010. 

59 Bačkalov 1979; Lyneis 1988; Витезовић 2013a.

60 Russell 1990. 

61 Vitezović 2007. 

62 Vitezović 2007. 

63 Vitezović 2013b. 

64 Витезовић 2012b.

65 Витезовић 2012c.

66 Vitezović 2014. 

Koštana industrija bubanjske kultu-
re još je slabije poznata; za sada je publiko-
vana samo sa lokaliteta Bubanj – Novo Selo 
sa istraživanja sprovedenih 2008–2014. go-
dine.67 Još su poznati i preliminarni rezulta-
ti analiza predmeta sa ranijih iskopavanja sa 
Bubnja68 i sa lokaliteta Lazareva ili Zlotska 
pećina kod Zlota.69 

67 Vitezović, Bulatović 2015; Vitezović 2018a; 2020. 

68 Vitezović 2018a. 

69 Vitezović 2018a. 
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Geografski položaj Pločnika 

Selo Pločnik nalazi se u Topličkom 
okrugu, 27 km zapadno od Prokuplja, i 42 km 

od Niša (sl. 1). Sam praistorijski lokalitet 
smešten je na nadmorskoj visini od oko 300 
m, na rečnoj terasi na obali reke Toplice. Sa 
istočne strane je okrenut ka rečnoj dolini, 

ARHEOLOŠKI OKVIRI
Pregled istraživanja i stratigrafija praistorijskog 

lokaliteta na Pločniku

Sl. 1. Mapa lokaliteta. 
Fig. 1. Map of the site.
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dok je sa preostale tri strane okružen brdi-
ma.70 Sa zapadne strane lokaliteta nalazi se 
Paljevski potok, na istoku Backa reka, a na 
jugu reka Toplica. Pretpostavlja se da je pra-
istorijsko naselje zahvatalo površinu od oko 
70 hektara;71 deo lokaliteta je uništen iz-
gradnjom železničke pruge, a moguće je i da 
je deo uništilo meandriranje reke Toplice.72 

Istraživanja i rezultati 

Lokalitet je prvi put otkriven 1927. 
godine, prilikom izgradnje trase za železnič-
ku prugu. Sekcija Uprave za građenje pruge 
Prokuplje–Kuršumlija obavestila je Narodni 

70 Кузмановић Цветковић 2017.

71 Prvobitne procene površine nalazišta bile su da 
je zahvatalo oko 100 hektara (Шљивар, Кузмановић 
Цветковић 1998: 80), ali rezultati geofizičke pro
spekcije pokazuju da je ipak bilo manje skoro za tre-
ćinu (Radivojević et al. in press). 

72 Кузмановић Цветковић 2017.

muzej u Beogradu o pronalasku arheoloških 
ostataka krajem januara 1928. godine, i ubrzo 
su i započeta prva istraživanja.73 Do danas, to-
kom gotovo celog veka istraživanja, Pločnik je 
iskopavan u nekoliko kampanja (1960–1978, 
1996–2011, 2012–2013), tako da, uz Vinču – 
Belo Brdo, predstavlja jedan od najduže istra-
živanih neolitskih lokaliteta u Srbiji. 

Istraživanja dvadesetih godina 20. veka 
Nakon što su prvi nalazi sa Pločnika 

stigli su u Narodni muzej, početkom 1928, 
u junu mesecu iste godine organizovana su 
prva istraživanja (sl. 2, 3).74 Rukovodilac 
ovih iskopavanja bio je kustos Muzeja Mi-
odrag Grbić. Istražena je površina od oko 
500 m2. Prikupljen je atraktivan pokretni 
materijal – keramičke posude, figurine, ke-
ramički, koštani i kameni predmeti, a po-

73 Bandović 2019. 

74 Bandović 2019. 

Sl. 2. Iskopavanja M. Grbića 1928. godine (prema Grbić 1929). 
Fig. 2. Excavations of M. Grbić in 1928 (after Grbić 1929).
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sebno značajan nalaz jesu takozvane ostave 
masivnih bakarnih alatki, na osnovu kojih 
je M. Grbić Pločnik i okarakterisao kao ene-
olitski lokalitet (Aeneolithische Ansiedlung). 
Rezultati ovih istraživanja objavljeni su 
srazmerno brzo, u publikaciji manjeg obima 
Pločnik, Aeneolithische Ansiedlung,75 koja je, 
osim kraćeg teksta, sadržala i katalog, koji je 
naročito privukao pažnju stručnjaka u ino-
stranstvu.76 Grbić se u ovoj publikaciji osvr-
nuo i na hronologiju Pločnika; opredelio ga 
je u bakarno doba (vidljivo već i iz samog 
naslova), i uporedio ga sa tada poznatim 
prastorijskim naseljima, uključujući i Vinču. 

75 Grbić 1929. 

76 O tome detaljnije v. Bandović 2019. 

Istraživanja šezdesetih i 
sedamdesetih godina 20. veka 
Kampanjama iskopavanja sprove-

denim u periodu između 1960. i 1978. go-
dine rukovodila je Blaženka Stalio, kustos 
Narodnog muzeja. Tokom ukupno devet 
sezona istraženo je osam sondi (sonde I–
VIII), ukupne površine od 765,5 m2. Ova su 
istraživanja bila okrenuta ka onim delovima 
lokaliteta koji nisu bili obuhvaćeni iskopa-
vanjima 1928. godine, preciznije, ka terasi 
nad rekom, na deonici pruge između 42.700 
i 42.800 km. Prva, sonda I, istražena 1960. 
godine, bila je postavljena oko 150 m istočno 

Sl. 3. Situacioni plan iskopavanja 1928. godine (prema Grbić 1929).
Fig. 3. Situation plan of the excavations in 1928 (after Grbić 1929).
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od železničke stanice i mesta iskopavanja M. 
Grbića. Bila je dimenzija 10 x 6 m, podeljena 
u dva kvadrata, i sa kontrolnim profilom ši-
rokim 1 m. Kulturni sloj je bio dosta debeo i 
dostizao je i do 3,60 m dubine u jamama.77 U 
ovoj sondi uočena su dva sloja, odnosno dva 
horizonta naseljavanja na lokalitetu. Mlađi, 
horizont I, okarakterisan je kao kultura Bu-
banj–Hum I-II, dok je stariji, horizont II, iz 
vremena kasnog neolita.78 

U narednim sezonama iskopavane 
su blok-sonde, postavljene bliže ili dalje od 
korita reke Toplice. Iskopavanja 1967. godi-
ne obuhvatile su pet sondi na terasi iznad 
Toplice, ukupne površine 116 m2. Poslednje 
godine istraživanja u okviru ove kampanje, 

77 Stalio 1960: 33–34. 

78 Stalio 1960: 35. 

1978, istražene su tri blok-sonde, VIII/A, 
VIII/B i VIII/C, površine 84,5m2, na kraj-
njem istočnom delu lokaliteta, oko 660 m od 
železničke stanice.79

I ovim iskopavanjima otkriven je izu-
zetno bogat pokretni arheološki materijal 
– posebno izuzetno modelovane keramičke 
figurine, ali i keramičke posude, kameni ar-
tefakti, i drugo. I ovoga puta otkrivene su 
masivne bakarne alatke u severozapadnom 
delu lokaliteta, koje su dokumentovane kao 
„eneolitske ostave”. Ova istraživanja obja
vljena su samo parcijalno, u vidu kratkih, 
preliminarnih izveštaja i manjeg broja čla-
naka.80 

79 Stalio 1960; 1967; 1973; Шљивар 1999: 32. 

80 Stalio 1960; 1962; 1967; 1973; Šljivar 1996. 

Sl. 4. Situacioni plan istraženih sondi na Pločniku (prema Кузмановић Цветковић 2017). 
Fig. 4. Situation plan of researched trenches at Pločnik (after Кузмановић Цветковић 2017). 
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Istraživanja 1996–2011. godine 
Treća kampanja istraživanja otpočeta 

je 1996. godine, pod rukovodstvom kustosa 
Narodnog muzeja Duška Šljivara i kustosa 
Narodnog muzeja Toplice Julke Kuzmano-
vić Cvetković.81 

Tokom prve godine istraživanja 
(1996) rekognosciranjima su utvrđene gra-
nice naselja, i profil lokaliteta uz reku To-
plicu je očišćen i tehnički snimljen. U peri-
odu od 1997. do 2011. godine (sa pauzama 
1999. i 2005), iskopano je ukupno petnaest 
sondi (sonde IX–XXIII) (sl. 4). Prvih pet 
sondi, IX, X, XI, XII i XIII, bile su strati-
grafske sonde postavljene po zapadnom i 
severoistočnom obodu lokaliteta, sa ciljem 

81 Кузмановић Цветковић 2017. 

da se jasnije definišu granice, kao i strati-
grafija nalazišta.82 

Godine 2000. započeto je istraživanje 
na južnim delovima naselja, na prostoru kod 
železničke stanice, u blizini mesta gde je na-
đena ostava II i gde su bile smeštene sonde 
istraživane šezdesetih i sedamdesetih godi-
na. Istraženo je ukupno deset sondi, XIV–
XXIII. Prve tri sonde, XIV iz 2000. godine (4 
x 4 m), XV iz 2001. (5 x 5 m), i XVI iz 2002. 
(5 x 5 m), smeštene su na malom rastojanju, 
i praktično se nadovezuju jedna na drugu. 
Sonda XVII iz 2003. godine (5 x 5 m) loci-
rana je nešto zapadnije, na 15 m udaljenosti 
od sonde XV (sl. 5). Preostale sonde su tako-
đe raspoređene u ovom delu lokaliteta, na 

82 Podaci iz terenske dokumentacije. 

Sl. 5. Iskopavanja 2003. godine, sonda XVII (terenska dokumentacija). 
Fig. 5. Excavations in 2003, trench XVII (field documentation).
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većoj ili manjoj udaljenosti jedna od druge, 
između železničke pruge i sadašnjeg korita 
reke Toplice (sl. 6, 7). Tokom 2007. godine 
obavljena su i geomagnetna ispitivanja loka-
liteta.83 

Ovo su najobimnija istraživanja Ploč-
nika po površini koju su zahvatila, i istovre-
meno su dala i veoma značajne rezultate. 
Osim pronalaska tragova metalurških aktiv-
nosti (fragmenata malahita i bakarnih pred-
meta), istraženo je nekoliko nepokretnih 
objekata i otkrivena izuzetno velika količina 
pokretnih arheoloških nalaza – keramičke 
posude za svakodnevnu upotrebu, različi-
ti upotrebni keramički predmeti (tegovi i 
slično), antropomorfne i zoomorfne figuri-

83 Кузмановић Цветковић 2017.

ne, među kojima neke potpuno unikatnih 
formi, kao i bogata kamena i koštana indu-
strija. Ova istraživanja objavljena su za sada 
samo preliminarno, u nekoliko članaka.84

Istraživanja 2012–2013. godine 
Godine 2012. u istraživanja Pločni-

ka uključio se i Junajtid Koledž iz Londona 
(United College London), u okviru projekta 
The Rise of Metallurgy in Eurasia: evolution, 
organisation and consumption of early metal 
in the Balkans. Tokom 2012. i 2013. istraže-
na je sonda XXIV, prvobitno dimenzija 5 x 
5 m, ali je naknadno proširena, te ukupna 

84 Кузмановић Цветковић 2017; Шљивар, Куз-
мановић Цветковић 1997; Шљивар, Кузмановић 
Цветковић 1998; Шљивар, Кузмановић Цветковић 
2008; Šljivar et al. 2011. 

Sl. 6. Iskopavanja 2004. godine, sonda XVIII (terenska dokumentacija). 
Fig. 6. Excavations in 2004, trench XVIII (field documentation).
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istražena površina iznosi 45 m2.85 Ova kam-
panja istraživanja razlikuje se od prethod-
nih po metodologiji: sediment je prosejavan 
i prikupljeni su arheobotanički i zooarheo-
loški uzorci, kao i uzorci za apsolutno dato-
vanje i druge arheometrijske analize. 

Rezultati ovih istraživanja su deli-
mično već objavljeni,86 i monografija sa de-
taljnim studijama je u pripremi.87 

Osim arheološkog materijala priku-
pljenog tokom sistematskih istraživanja, za 
praistorijsko naselje Pločnik se vezuju i slu-

85 Radivojević et al. in press, takođe i Bulatović 2018: 
42-44.

86 Bulatović 2018; Radivojević, Kuzmanović Cvetko-
vić 2014. 

87 Radivojević et al. in press. 

čajni nalazi; osim bakarnih predmeta, još se 
mogu izdvojiti i monumentalna glava antro-
pomorfne figurine, nađena 1987. godine,88 
kao i grupni nalaz od trideset i tri perfori-
rana zuba jelena i oko 300 perli od školjki, 
koje se danas čuvaju u Narodnom muzeju u 
Nišu.89 

Hronologija i stratigrafija 
praistorijskog naselja na Pločniku 
Već prvi podaci o arheološkim na-

lazima sa Pločnika pominju predmete od 
bakra, tako da su od samih početaka istra-
živači imali predstavu o lokalitetu iz eneo-

88 Kuzmanović-Cvetković, Šljivar 1998.

89 Јоцић 2004; Кузмановић Цветковић 2017.

Sl. 7. Iskopavanja 2006. godine, sonda XIX (terenska dokumentacija). 
Fig. 7. Excavations in 2006, trench XIX (field documentation).
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litskog perioda i očekivanja u skladu sa tom 
polaznom pretpostavkom,90 i pronalasci 
grupnih nalaza predmeta od bakra izazvali 
su ogromnu senzaciju i privukli veliku pa-
žnju istaživača. Pronađena su četiri grupna 
nalaza, obeležena kao ostave – ostave I i II 
nađene su 1928. godine, ostava III 1962, a 
ostava IV 1968. godine.91 Tako je Pločnik od 
samog otkrića postao veoma značajan upra-
vo za proučavanje pojave metalurgije bakra, 
njenog kulturnog opredeljenja i apsolutne 
hronologije. 

Osim toga, keramički repertoar sa 
Pločnika imao je značajnu ulogu u prou-
čavanju relativne periodizacije vinčanske 
kulture, kao i definisanju regionalne, južno-
moravske varijante vinčanske kulture. Peri-
odizacija koju je predložio Milutin Garaša-
nin u velikoj meri se oslanja na materijal sa 
Pločnika, te su mlađe faze vinčanske kulture 
i obeležene kao Vinča – Pločnik.92 

Na Pločniku se izdvaja nekolilko ho-
rizonata, od čega najveći deo kulturnih slo-
jeva pripada naseljima vinčanske kulture, 
sa manjim tragovima iz mlađih perioda. B. 
Stalio je u prvim izveštajima izdvojila dva 
horizonta, od kojih mlađi pripada kulturi 
Bubanj–Hum I-II, a stariji poznom neolitu, 
odnosno vinčanskoj kulturi.93 D. Šljivar je, 
na osnovu analize dokumentacije i pokret-
nih arheoloških nalaza iz iskopavanja 1960–
1978. godine, izdvojio tri građevinska hori-
zonta u okviru naselja vinčanske kulture.94 
Horizont I opredeljen je u finalne stupnjeve 
Vinče–Tordoš I, horizont II (u okviru koga 
postoje najmanje 3 faze gradnje) u Vin-
ču–Tordoš II, dok je najmlađi, horizont III 
opredeljen u gradačku fazu.95 Istraživanja 

90 Prva publikacija o Pločniku se i zove Aeneolitische 
Ansiedlung – Grbić 1929. 

91 Detaljnije kod Шљивар 1999, sa referencama. 

92 Garašanin 1979. 

93 Stalio 1960. 

94 Šljivar 1996. 

95 Šljivar 1996. 

koja su sproveli D. Šljivar i J. Kuzmanović 
Cvetković 1996–2011. godine nisu detalj-
no publikovana, već se na osnovu terenske 
dokumentacije uočava da su otkriveni ma-
nji ostaci naselja koje pripada zajednicama 
kulture Bubanj–Hum I, dok se u okvirima 
vinčanskog horizonta izdvajaju najmanje tri 
horizonta.

Na osnovu istraživanja iz poslednje 
kampanje definisano je pet horizonata.96 
Najraniji horizont (5) pripadao bi Vinča A2/
B1 fazi, potom bi naredni horizonti pripada-
li fazama Vinča B2 (horizont 4), rana Vinča 
C / Gradac I (horizont 3), Vinča D2 / Gradac 
II (horizont 2), dok je najmlađi, horizont 1, 
opredeljen u vreme kasne Vinče D2 / Gra-
dac III. Prema kalibrisanim apsolutnim da-
tumima, naselje je trajalo oko 600 godina; 
početak naseljavanja najverovatnije se može 
smestiti u 5200. pre n. e. Kraj naselja pada 
u vreme oko 4650. pre n. e.,97 s tim da su 
nova istraživanja dala nešto kasnije datume 
za najmlađi kasnovinčanski horizont – dru-
gu polovinu 45–44. vek pre n. e., otvarajući 
mogućnost da je naselje na Pločniku opsta-
lo i nakon 46. veka pre n. e., kada je većina 
drugih naselja, pa i sama Vinča – Belo Brdo, 
prestala da postoji.98

*** 

Stratigrafija i hronologija Pločnika su 
bila glavna istraživačka pitanja tokom svih 
kampanja iskopavanja, i osnovni cilj bilo je 
upravo proučavanje pitanja vezanih za na-
stanak i razvoj metalurgije bakra.99 Isko-
pavanja su u velikoj meri bila usmerena na 
one delove lokaliteta gde su se očekivali na-

96 Marić in press, citiran u Bulatović 2018: 43. 

97 Borić 2009: 211–215; Radivojević, Kuzmano-
vić-Cvetković 2014: 17, Radivojević, Rehren 2016, 
Bulatović 2018: 39, 44.

98 Tasić et al. 2015, Marić in press, v. i Bulatović 
2018: 44. 

99 V. Кузмановић Цветковић 2017; Шљивар 1999. 
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lazi metalnih predmeta i ostataka metalur-
ških aktivnosti, i dosta je pažnje posvećeno 
utvrđivanju precizne hronologije, kako bi se 
ovi nalazi smestili u što tačnije vremenske 
i kulturne okvire. Međutim, neophodno je 
da pitanje pojave i razvoja rane metalurgije 
bude sagledano u širem kontekstu. Razume-
vanje mesta, uloge i značaja prerade bakra u 
okvirima vinčanske kulture nije moguće bez 
proučavanja njenog odnosa prema drugim 
aktivnostima i poslovima, i uopšte mesta u 
okviru tehnološkog sistema vinčanske kul-
ture. Pored toga, pokretni arheološki ma-
terijal otkriven na Pločniku (svakodnevne 
alatke, keramičke posude, figurine, ukrasni 
predmeti) takođe pruža značajne podatke 
ne samo o organizaciji zanatske proizvodnje 
i ekonomiji u okvirima vinčanske kulture, 
već i o aspektima koji se odnose na dnevni 
i ritualni život ovih praistorijskih zajednica. 

Tehnologija i zanatska proizvodnja, 
kao i ekonomija uopšte u periodu kasnog 
neolita, u poslednjih dvadesetak godina do-
sta su dobili na značaju u istraživanjima i 

objavljeno je više značajnih radova vezanih 
za pojedinačne tehnologije (industrija gla-
čanog kamena,100 industrija okresanog ka-
mena,101 keramika102). Međutim, neophodna 
su dalja proučavanja; kako detaljne analize 
pojedinačnih tehnologija, tako i pitanja ve-
zanih za organizaciju proizvodnje, pojavu i 
stepen standardizacije i specijalizacije, i tako 
dalje. Nadalje, različite tehnologije posma-
trane su odvojeno jedna od druge i još uvek 
nedostaju šire studije tehnoloških sistema.103 

Sveobuhvatno proučavanje pojedi-
načnih tehnologija i tehnoloških sistema ne-
ophodno je za studije društvenih, ekonom-
skih i kulturnih okolnosti koje su doprinele 
nastanku i razvoju metalurgije, ali i razvoju 
i nastanku standardizacije i specijalizacije u 
proizvodnji, i, na kraju, pojavi zanata, čije 
početke već prepoznajemo u okvirima vin-
čanske kulture.104 U tom smislu, arheološki 
nalazi sa Pločnika veoma su značajni, jer je 
istražena srazmerno velika površina, a uz to 
se radi o velikom i moguće ekonomski spe-
cifičnom vinčanskom naselju. 

100 E.g., Antonović 2003.

101 E.g., Bogosavljević Petrović 2015. 

102 E.g., Vuković 2017. 

103 V. Vitezović et al. 2020. 

104 Naročito v. Vitezović 2018b; Vuković, Miloglav 
2017. 
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Materijali, metode i stanje zbirke

Ovde analizirana zbirka predmeta 
prikupljena je tokom sezona istraživanja od 
1996. do 2011. godine.105 Zbirku čine ukup
no 293 artefakta, u koje spadaju gotovi celi 
i fragmentovani predmeti i tehnički komadi 
(otpaci od proizvodnje, polufabrikati) – tač-
nije, svi fragmenti kostiju koji imaju trago-
ve namerne modifikacije i/ili antropogene 
upotrebe.106 Manji deo predmeta prepoznat 
je i izdvojen još tokom istraživanja, dok je 
veći broj artefakata izdvojen tokom detalj-
nog pregleda faunalnog materijala.107 Na taj 
način, izdvojeno je oko dve stotine predme-
ta, što potvrđuje ono što je ranije uočeno u 
analizama koštanih industrija,108 naime, da 
je neophodno detaljno pažljivo prikuplja-

105 Predmeti prikupljeni tokom istraživanja spro-
vedenih 2012. i 2013. godine analizirani su u okviru 
projeta The Rise of Metallurgy in Eurasia: evolution, 
organisation and consumption of early metal in the Bal-
kans i biće objavljeni u okviru monografije posvećene 
ovim istraživanjima – Vitezović in press a. 

106 Prema metodologiji opisanoj u poglavlju Koštana 
industrija u praistoriji. Teorijski i metodološki okviri za 
proučavanje; v. takođe Vitezović 2016a, sa referenca-
ma. 

107 Faunalni materijal je sortiran, pregledan i iz-
dvojeni su fragmenti sa tragovima modifikacija i/
ili upotrebe tokom 2019. godine, u okviru projekta 
Sistematizacija i dokumentovanje pokretnog arheolo
škog materijala sa lokaliteta Pločnik iz zbirke Narodnog 
muzeja Toplice: faunalni materijal, koji je finansiralo 
Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije. 
Pošto samo pojedini artefakti izdvojeni tokom isko-
pavanja imaju jedinstvenu oznaku (muzejski inven-
tarni broj), tokom analize svi artefakti su dobili ozna-
ku Plč + broj (Plč 001, Plč 002...), i pod tom oznakom 
navođeni su u tekstu i u katalogu (uz dodatak inv. 
broja, gde postoji).

108 Između ostalog, v. Russell 2005: 339; Vitezović 
2007; 2016a. 

nje i pregledanje faunalnih ostataka kako bi 
se svi tragovi antropogenog dejstva uočili i 
pravilno interpretirali. 

Predmeti su analizirani sa tehno-ti-
pološkog aspekta,109 i tragovi na njima po-
smatrani su uz pomoć ručne lupe i USB 
mikroskopa pod uvećanjima od 5x do 50x. 
Tragovi obrade i upotrebe identifikovani su 
i interpretirani na osnovu radova većeg bro-
ja autora.110 

Tokom iskopavanja, sediment nije 
prosejavan i kosti su prikupljane ručno, što 
ostavlja mogućnost da određeni fragmenti 
manjih dimenzija naprosto nisu prikuplje-
ni, tako da zbog toga procentualne odno-
se zastupljenosti pojedinih sirovina i vrsta 
predmeta treba uzeti okvirno. Pored toga, 
stanje očuvanosti predmeta nije visoko. Na 
kostima su primetna oštećenja od različitih 
tafonomskih faktora – površine su istroše-
ne (weathering), često su ispucale i pota-
mnele, oštećene od nepovoljne pH vredno-
sti tla, imaju tragove od dejstva biljaka,111 
i drugo. Zbog toga su tragovi upotrebe na 
pojedinim predmetima nedovoljno oču-
vani; osim toga, kako su kosti dosta troš-
ne, neki predmeti imaju lom nastao nakon 
iskopavanja. 

Rogovi su slabije očuvani od kostiju; 
površine su im u još većoj meri istrošene i 
erodirane, a osim toga su i dosta fragmen-

109 Videti poglavlje Koštana industrija u praistoriji. 
Teorijski i metodološki okviri za proučavanje, v. takođe 
Vitezović 2016a. 

110 Beugnier, Maigrot 2005; Campana 1989; Christi-
dou 1999; Christidou, Legrand 2005; Legrand 2007; 
2008; Maigrot 2003; 2005; Newcomer 1974; Peltier 
1986; Semenov 1976; Sidéra 2005; van Gijn 2005; ta-
kođe i radovi u Ramseyer ed. 2004. 

111 V. Lyman 1994. za više o tafonomskim tragovi-
ma na kostima.
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tovani. Zbog toga je slika o ukupnom broju 
predmeta od roga nedovoljno precizna; kada 
se u okviru neke celine nađe veći broj loše 
očuvanih, srazmerno sitnih fragmenata, za 
koje se može pretpostaviti da su od istog 
predmeta, ubrojani su u ukupan zbir artefa-
kata kao jedan, iako ih nije bilo moguće fi-
zički spojiti u jedan fragment. Pored toga, 
pojedine predmete od roga nije bilo moguće 
bliže opredeliti u neki od tipova alata, već 
su ubrojani u grupu nekompletnih predme-
ta. Zbog toga treba imati na umu da je broj 
alatki, posebno alatki sa sečicom i alatki za 
udaranje, bio veći, kao i da je moguće po-
stojala veća raznovrsnost tipova i podtipova. 
Konačno, za jedan broj predmeta nije bilo 
moguće bliže odrediti vrstu, odnosno, neko-
liko slabije očuvanih primeraka mogli bi biti 
i od običnog jelena (Cervus elaphus), ali i od 
jelena lopatara (Dama dama). 

Najveći deo artefakata opredeljen je 
u slojeve vinčanske kulture, i samo se manji 
broj može se vezati za horizont bubanjske 
kulture. Atribucija artefakata u određeni 
horizont oslanja se pre svega na preliminar-
ne rezultate analize ostalih pokretnih nala-
za, uglavnom keramičkih, i u velikoj meri 
prati interpretacije i zaključke iz terenskih 
dnevnika. Koštani predmeti su prvo raz-
vrstani na one koji pripadaju vinčanskom 
horizontu i one koji se mogu opredeliti u 
bubanjski. Celokupna vinčanska koštana 
industrija prvo je posmatrana kao celina, a 
zatim su zasebno analizirane tehno-tipolo
ške odlike starijih horizonata, koje pripada-
ju Vinča–Tordoš I-II fazama, i mlađih, koji 
pripadaju gradačkoj fazi. Finije razdvajanje 
u okvirima svake od ovih faza nije bilo mo-
guće jer je broj predmeta koji bi se sa si-
gurnošću mogao pripisati nekoj od potfaza 
isuviše mali da bi bio statistički značajan. 
Kako veći deo koštanih artefakata posedu-
je tehno-tipološke odlike koje su bile široko 
rasprostranjene i dugotrajne, ovakav je po-
stupak metodološki opravdan. 

Pošto se interpretacija oslanja na 
preliminarne podatke iz terenskih dnev-
nika, postoji mogućnost manjih korekcija 
kada sveukupni keramički i ostali pokretni 
nalazi budu kompletno analizirani. 

Horizont vinčanske kulture

Najveći deo kulturnog sloja na Ploč-
niku opredeljen je u vinčansku kulturu, u 
okviru kojeg je pronađeno ukupno 270 ko-
štanih artefakata (tabela 2). 

Izbor sirovina 

Faunalni ostaci iz sezona istraživa-
nja 1996–2011. godine nisu analizirani; 
dostupni su podaci samo za sondu XXIV, 
istraživanu 2012–2013. godine, međutim, 
možemo pretpostaviti da nema velikih od-
stupanja. Analiza faunalnih ostataka iz ove 
sonde pokazala je da preovlađuju domaće 
životinje, dok su divlje zastupljene u ma-
lom procentu. Prema broju određenih pri-
meraka, najzastupljenija vrsta je domaće 
goveče (Bos taurus), sa 63,1%, zatim slede 
ovikaprini (ovca i koza zajedno, Ovis aries 
i Capra hircus) sa 16,6%, potom domaća 
svinja (Sus scrofa domesticus) sa 8,7%, jelen 
(Cervus elaphus) sa 3,7%, divlja svinja (Sus 
scrofa) sa 2,9%, dok pas (Canis familiaris) 
čini 1,5%. U malom broju primeraka kon-
statovani su i ostaci divljeg govečeta (Bos 
primigenius), srndaća (Capreolus capreolus), 
vuka (Canis lupus), lisice (Vulpes vulpes), i 
tako dalje.112

Za izradu predmeta korišćeni su ko-
sti, rogovi, zubi i školjke (sl. 8, t. 1). 

Kosti koje su korišćene pretežno su 
duge kosti i rebra; u manjoj meri kratke ko-
sti (astragali i falange) i druge pljosnate kosti 
(skapule, mandibule). Među dugim kostima 
preovlađuju metapodijalne kosti ovce/koze, 

112 Bulatović 2018, posebno poglavlje 5. 
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zatim metapodijalne kosti govečeta, dok se 
metapodijalne kosti srndaća i jelena ređe 
sreću. Ostale duge kosti različitih životinja 
– tibije, ulne, i drugo – javljaju se u malom 
broju. Rebra su uglavnom od krupnih sisa-
ra, verovatno u najvećem broju od govečeta. 
Astragali su korišćeni uglavnom od govečeta 
i u manjoj meri od jelena i ovce/koze, i još se 
javljaju falange govečeta. Ostale kosti se ja
vljaju u jednom do dva primerka, ili uopšte 
nisu korišćene – identifikovani su po jedna 
mandibula i skapula govečeta i manidbula 
ovce/koze. 

Zastupljene vrste su, dakle, pretež-
no domaće životinje, i to papkari, odnosno 
ovca, koza i goveče. Korišćenje kostiju svi-
nje nije potvrđeno sa sigurnošću. Kosti di
vljih životinja su malobrojne i ograničenog 
izbora – pretežno metapodijalne kosti jelena 
i srndaća, i astragali jelena. Jedinstven pri-
merak je predmet izrađen od ulne nekog ka-
nida, najverovatnije lisice. 

Izuzetan nalaz predstavlja femur 
čoveka (Homo sapiens) sa tragovima seče-

nja, koji je u artefakt svrstan samo uslov-
no.113 

Rogovi su u najvećoj meri od običnog 
jelena (Cervus elaphus). Međutim, izdvojena 
su dva roga koja pripadaju jelenu lopataru 
(Dama dama). Zbog dosta lošeg stepena oču-
vanosti rogova, nije bilo moguće sa sigur-
nošću utvrditi vrstu za sve segmente, mada 
se najverovatnije radi o rogovima običnog 
jelena. Jelen lopatar nije potvrđen u anali-
ziranom uzorku faune sa Pločnika (iz sonde 
XXIV), i obični jelen uopšte uzev predstavlja 
vrlo mali udeo u fauni (svega 3,7%), tako da 
ostaje otvoreno pitanje da li je jelen lopatar 
uopšte lovljen, ili se radi samo o maloj koli-
čini prikupljenih rogova, možda čak i dobije-
nih putem razmene. Jelen lopatar i inače je 
izuzetno redak u fauni na centralnom Bal-
kanu u 6. i 5. milenijumu pre n. e.; za sada 
je potvrđen samo na lokalitetu Vinča – Belo 
Brdo, i to u veoma malom procentu.114 Ova je 

113 Više o tome dalje u tekstu. 

114 Dimitrijević 2008. 

Sl. 8. Zastupljenost skeletnih elemenata u horizontu vinčanske kulture. 
Fig. 8. Skeletal elements represented in the Vinča culture horizon.
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vrsta nešto češća u istočnim i južnim delovi-
ma Balkanskog poluostrva, pa se tako sreće u 
neolitskom periodu na teritorijama Grčke115 
i Bugarske,116 gde se i različiti skeletni ele-
menti koriste za izradu predmeta. 

Rogovi običnog jelena su većim delom 
prikupljeni, odbačeni rogovi, što se vidi po 
prisustvu nekoliko baznih segmenata. Me-
đutim, prisutna su i dva segmenta roga od 
ubijenih jedinki, sa tragovima sečenja (otisci 
od cepanja sekirom), odnosno, radi se o ko-
madima sirovine od kojih su odvojeni koma-
di za dalju obradu. Od rogova su korišćeni 
različiti segmenti – bazni delovi, segmenti 
stabla, različiti parošci. S obzirom na lošu 
očuvanost, u velikom broju slučajeva nije 
moguće sigurno utvrditi da li su fragmenti 
korteksa sa tragovima obrade i/ili upotrebe 
zaista alatke izrađene od korteksa, ili se radi 
o visoko fragmentovanim predmetima. 

Pronađeno je i nekoliko rogova srn-
daća, međutim, nije nađena nijedna goto-
va, formalna alatka, već se radi uglavnom o 
fragmentima sa tragovima obrade, a nađen 
je i jedan ceo rog. Prisutni su i odbačeni i 
rogovi od ubijenih jedinki. Ovi su rogovi 
svakako doneti u naselje sa određenom na-
merom, međutim, zbog loše očuvanosti nije 
moguće odrediti da li su u pitanju samo ko-
madi sirovine (koja je ostala neiskorišćena), 
ili su ad hoc korišćeni za neke poslove. 

Pronađen je samo jedan predmet od 
zuba, od segmenta kanina vepra (Sus scrofa). 

Takođe je prisutan i mali broj pred-
meta od školjki, i to od importovanih, ma-
rinskih školjki – Glycymeris, Spondylus i Car-
dium. 

115 V., između ostalog, Arampatzis 2019. za kori-
šćenje rogova jelena lopatara za izradu predmeta u 
neolitu Grčke. 

116 V. Karastoyanova et al. 2020. za rasprostranje-
nost jelena lopatara u Bugarskoj; skeletni elementi 
jelena lopatara korišćeni su za izradu artefakata na 
lokalitetima kao što je Kapitan Andrejevo (Капитан 
Андреево) u jugoistočnoj Bugarskoj – lični uvid au-
tora u materijal. 

Tehnologija izrade 

Skeletni elementi odvojeni za obra-
du mogli su biti prikupljeni, ili odvojeni to-
kom procesa kasapljenja i odvajanja mesa. 
U zavisnosti od stanja sirovine, obično je 
neophodna određena priprema – potapa-
nje u vodu ili neki rastvor tokom određe-
nog perioda;117 međutim, ovakav postupak 
ne ostavlja traga u arheološkom zapisu. 
Nakon ovakve pripreme, koštane sirovi-

117 V. rezultate eksprimenta u Osipowicz 2007.

Sl. 9. Rekonstrukcija tehnike obrade dugih kostiju 
(prema Camps-Fabrer 1990; Sidéra 2005). 

Fig. 9. Reconstruction of the manufacturing 
technique for long bones (after Camps-Fabrer 1990; 

Sidéra 2005). 
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ne obrađivane su u nekoliko faza: prvo su 
deljene na komade (débitage), koji su po-
tom dalje obrađivani u finalne proizvode 
(façonnage). Postupak deljenja na komade 
obično je istovetan za različite konačne for-
me. Pojedine kosti su korišćene minimalno 
ili nimalo modifikovane (kao što su kori-
šćeni astragali). 

Duge kosti su mogle biti izdeljene 
na komade direktnom ili indirektnom per-
kusijom.118 Ponekad su iskorišćavani i ne-
pravilni komadi kostiju koje su prethodno 
izlomljene tokom procesa kasapljenja i/ili 
izvlačenja koštane srži. Najčešće su prvo 
deljene na podužne komade, uglavnom 
tako što se retuširanom alatkom od okre-
sanog kamena ureže žleb i kost se potom 
rascepi indirektnim udarcem, ili se prosto 
iseče do kraja duž žleba (sl. 9).119 Mada ovi 
tragovi obično budu uklonjeni tokom ka-

118 V. David 2004; Sénépart et al. 2004. 

119 V. David 2004; Sénépart et al. 2004; Sidéra 2005. 

snije obrade i upotrebe, na pojedinim pred-
metima se raspoznaju otisci od sečenja kre-
menom alatkom u vidu finih, paralelnih, 
podužnih linija,120 obično u baznom delu, 
koji je pretrpeo manje modifikacija od po-
pravke i upotrebe, a pronađena je i manja 
količina tehničkih komada (otpadaka, po-
lufabrikata) sa ovakvim tragovima. Ređe, 
kosti su transverzalno deljene na komade, 
sečenjem, odnosno testerisanjem kreme-
nim alatkama. S obzirom na to da su trago-
vi pravilnog transverzalnog sečenja uočeni 
na veoma malom broju predmeta, može se 
pretpostaviti da su po potrebi epifize odva-
jane i perkusijom.121 

Rebra su deljena na komade direkt
nom ili indirektnom perkusijom. Mada je 
moguće da su segmenti rebara izdvajani i 
transverzalnim sečenjem i testerisanjem, 

120 V. Newcomer 1974; Sidéra 2004. 

121 Za rekonstrukciju ovakvog postupka v. David 
2004: fig. 8. 

Sl. 10. Rekonstrukcija tehnike obrade rebara (prema Christidou 2001). 
Fig. 10. Reconstruction of the manufacturing technique for ribs (after Christidou 2001).
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nema pouzdano očuvanih tragova primene 
ove tehnike. Za određene tipove predmeta, 
rebra su i podužno cepana, odnosno rasko-
ljena su na dve koštane pločice.122 S obzi-
rom na to da su rebra dosta otporna, kako 
bi se uspešno rascepila, naročito veća rebra, 
od krupnih životinja, neophodno je bilo da 
se prvo stanje sa strane, obično tako što bi 
se duž bočne ivice prvo isekla manja traka 
materijala, a potom bi se rebro rascepilo uz 

122 V. Sidéra 2004. 

pomoć indirektne perkusije (sl. 10).123 Pro-
nađeno je nekoliko fragmenata, koji najve-
rovatnije predstavljaju nedovršene polupro-
izvode, odnosno otpatke od proizvodnje, sa 
otiscima od sečenja duž ivica. 

Ovako dobijeni polufabrikati i od re-
bara i od dugih kostiju dalje su oblikovani 
sečenjem i struganjem kremenim alatkama, 
kao i glačanjem nekim abrazivnim sred-
stvom, kao što su npr. glačalice od peščara 

123 V. Christidou 2001. 

Sl. 11. Tragovi glačanja abrazivnom kamenom alatkom na predmetima od dugih kostiju, Plč 016. 
Fig. 11. Traces of burnishing with an abrasive stone tool on artefacts made from long bones, Plč 016.
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Sl. 12. Detalji perforacija na astragalima; Plč 210, Plč 212. 
Fig. 12. Details of perforations on astragals; Plč 210, Plč 212.

Sl. 13. Otisci od cepanja sekirom na rogu, Plč 042. 
Fig. 13. Traces of hacking on antler, Plč 042.



Koštana industrija (istraživanja 1996–2011. godine)

41

(sl. 11).124 Ove tehnike korišćene su i za po-
pravke predmeta, posebno za oštrenje šila. 

Perforacije na predmetima od kostiju 
su retke, i uglavnom su izvođene bušenjem 
svrdlom, kružnim pokretima, obično sa dve 
strane (sl. 12).125 Na kostima nema ukrasa; 
međutim, jedan fragmentovani dekorativni 
predmet (verovatno fragment ukrasne igle) 
ima ujednačenu crnu boju, koja bi mogla 
biti i rezultat namernog delovanja.126 

Rogovi su deljeni na komade direkt
nom ili indirektnom perkusijom ili prime-
nom kombinovanih tehnika. Povremeno su 
komadi odvajani samo putem cepanja seki-
rom. Segment roga od ubijenog jelena, Plč 

124 V. David 2004; Newcomer 1974; Sidéra 2004. 

125 V. Sénépart 2004. 

126 V. Sidéra 2004. 

042, na primer, ima nekoliko jasnih otisaka 
od udaraca sekirom na pediklu (sl. 13). Mo-
guće je i da su neki drugi segmenti takođe 
odvajani grubim cepanjem.127 

Drugi, uobičajeniji način deljenja je-
ste kombinovana tehnika, nazvana débitage by 
segmentation (débitage par tronçonnage) ili cut-
and-break technique,128 kojom se dobijaju nešto 
pravilniji komadi. Prvo se kompaktni sloj roga 
stanjuje na željenom mestu presecanja, ili tako 
što se useče žleb, tako što se ukrug testeriše 
alatkom od okresanog kamena, ili je stanjiva-
nje vršeno nekom vrstom ljuštenja, odnosno, 
postepenim uklanjanjem viška materijala tako 
što se kremenom alatkom iseku manji, kratki, 
tanki komadi; potom, kada se dosegne spongi-
ozno tkivo, rog se razdeli lomljenjem, putem 
fleksije, ili se otcepi sekirom (sl. 14, 15, 16).129 
Preostale kombinovane tehnike, poznate sa 
drugih vinčanskih lokaliteta,130 kao što je teh-
nika izdvajanja podužnih komada roga, débi-
tage by extraction (débitage par extraction) ili 
groove-and-splinter technique,131 nisu potvrđe-
ne na Pločniku, što je najverovatnije posledica 
loše očuvanosti rogova.

Dalja obrada, posebno formiranje 
radnog dela, vršila se pomoću sečenja alat-
kom od okresanog kamena i struganjem i 
glačanjem nekim abrazivnim kamenom. 
Perforacije su retke, i loše očuvane, a izvo-
đene su najverovatnije isecanjem.132 

Jedini koštani predmet sa Pločnika 
koji ima ukras izrađen je od roga. Ukras, u 
vidu urezanih linija, izveden je nekom kre-
menom alatkom.133 Ovaj predmet je ujedna-
čene crne boje, koja bi, isto kao i u sluča-
ju fragmentovanog ukrasa od kosti, možda 
mogla biti rezultat namernog dejstva.

127 V. Rigaud 2004. 

128 Averbouh 2000: 186; Averbouh, Pétillon 2011: 41.

129 David 2004; Rigaud 2004; Vitezović 2017. 

130 Vitezović 2017.

131 Vitezović 2017. 

132 V. David 2004. 

133 V. Fritz et al. 1993. 

Sl. 14. Rekonstrukcija tehnike obrade rogova 
(prema Rigaud 2004). 

Fig. 14. Reconstruction of the manufacturing 
techniques for antlers (after Rigaud 2004).
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Sl. 15. Tragovi sečenja na rogu, Plč 105. 
Fig. 15. Traces of cutting on antler, Plč 105.

Sl. 16. Tragovi sečenja na rogu, Plč 003. 
Fig. 16. Traces of cutting on antler, Plč 003.
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Tehno-tipološka analiza 

Grupa I. Zašiljeni predmeti
Grupa zašiljenih predmeta je naj-

brojnija, i prisutno je nekoliko tipova: šila, 
igle, probojci i udice.

Šila (I1). Šila ili srednje jaki šiljci jesu 
najzastupljeniji tip predmeta u zbirci ko-
štanih predmeta sa Pločnika: otkriveno je 
ukupno pedeset predmeta, i javljaju se dva 
podtipa (sl. 17–27, 74, 86). 

Prvi podtip jesu šila izrađena od du-
gih kostiju (I1A), i među njima se mogu iz-

dvojiti dve varijante, šila sa očuvanom epifi-
zom na bazi (I1A1) i šila kojima je bazni deo 
isečen i uglačan (I1A2). 

Najčešća forma šila jesu ona izra-
đena od podužno cepanih metapodijalnih 
kostiju srednje krupnih sisara (uglavnom 
ovca/koza, retko srndać) sa epifizom (če-
šće distalnom) na baznom delu. Izrađivana 
su obično tako što je metapodijalna kost 
podužno deljena na dve jednake polovine; 
prvo bi se urezao žleb duž sulcusa, obično 
retuširanom alatkom od okresanog kamena, 
i potom bi se kost podelila duž tog žleba, ili 

Sl. 17. Šilo podtipa I1A1 od metapodijalne kosti ovce/koze, Plč 015.
Fig. 17. Awl, subtype I1A1, made from a sheep/goat metapodial bone, Plč 015. 
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Tabela 1. Zastupljenost tipova predmeta u okviru vinčanskog horizonta.  
 
I GRUPA ŠILJATIH PREDMETA  2  
I 1 šila   ukupno šila50 

I1A šila od dugih kostiju   26 
I A1 sa epifizom na bazi  16  
I1A2 sa odstranjenom epifizom 2  

I1B šila od pljosnatih kostiju   24 
I1B1 jednostrana  14  

I2 probojci   11 
I3 igle   11 
I5 udice   1 
   
II GRUPA PREDMETA ZA SEČENJE  2  
II1 dleta  8  
II3 sekire / tesle  2  
   
III GRUPA PREDMETA ZA GLAČANJE  5  
III1 spatule  6  
III2 strugači  3  
III4 spatule-dleta  4  
   
IV GRUPA PREDMETA ZA UDARANJE  1  
IV1 udarači  8  
IV1/2 udarači-retušeri  3  
IV3 čekići  1  
IV4 pijuci  2  
   
V GRUPA PREDMETA POSEBNE NAMENE    
V1 drške  6  
V2 radne površine  8  
V3 recipijenti 1  
V4 upotrebljeni astragali  45  
V7perforirane falange  4  
   
VI UKRASNI PREDMETI  1  
VI3 narukvice  
VI4 prsten  
VI6 aplikacija 
VI7 ukrasne igle 

4 
1 
1 
4 

 

   
VII NEUTILITARNIPREDMETI 2  
   
VIII NEKOMPLETNI PREDMETI    
VIII1 otpaci od proizvodnje i 
fragmentovane alatke  
VIII2 artefakti sa tragovima upotrebe 
VIII3 artefakti sa tragovima obrade i 
upotrebe (fragmentovane alatke) 

46 
 
6 
22 

 

UKUPNO   271 
 

Tabela 2. Zastupljenost tipova predmeta u vinčanskom horizontu. 
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I POINTED TOOLS 2  
I 1 awls  total awls50 

I1A awls made from long bones  26 
I A1 with epiphysis on base 16  
I1A2 without epiphysis 2  

I1B awls made from flat bones  24 
I1B1 one-sided 14  

I2 heavy points  11 
I3 needles  11 
I5 hooks  1 
   
II CUTTING TOOLS 2  
II1 chisels 8  
II3 axes / adzes 2  
   
III BURNISHING TOOLS 5  
III1 spatulae 6  
III2 scrapers 3  
III4 spatulae-chisels 4  
   
IV PERCUSSION TOOLS 1  
IV1 punches 8  
IV1/2 punches-retouching tools 3  
IV3 hammers 1  
IV4 picks 2  
   
V OBJECTS OF SPECIAL USE   
V1 handles 6  
V2 working surfaces 8  
V3 containers 1  
V4 used astragals 45  
V7perforaretd phalanges 4  
   
VI DECORATIVE OBJECTS  1  
VI3 bracelets 
VI4 ring 
VI6 applications 
VI7 decorative pins 

4 
1 
1 
4 

 

   
VII NON-UTILITARIAN ITEMS 2  
   
VIII INCOMPLETE OBJECTS   
VIII1 manufacturing debris and 
fragmentedtools 
VIII2 artefacts with traces of use 
VIII3 artefacts with traces of manufacture 
and use (fragmented tools) 

46 
 
6 
22 

 

TOTAL  271 
 

Table 2. Tool types within the Vinča culture horizon.
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sečenjem ili uz pomoć indirektnog, usme-
renog udarca. Dalje bi cela alatka, posebno 
šiljak na distalnom delu, bila oblikovana 
sečenjem i struganjem kremenom alatkom 
i glačanjem uz pomoć nekog abrazivnog 
sredstva, kao što su glačalice od peščara. 
Presek mezijalnog dela je poluprstenast, a 
šiljak srazmerno fin. 

Takva su, na primer, u celosti očuva-
na šila Plč 015 i 016 (sl. 17). Šilo Plč 015 je 
izrađeno od podužno raskoljene metapodi-
jalne kosti, sa polovinom distalne epifize na 
bazi, poluprstenastog preseka u mezijalnom 
delu i sa finim, oštrim šiljkom na distalnom 

delu. Raspoznaju se tragovi glačanja od 
obrade, kao i visoki uglačanost, ispoliranost 
i sjaj od upotrebe po većem delu površine. 
Šilo Plč 016 izrađeno je od podužno cepane 
metapodijalne kosti mlade jedinke, sa polo-
vinom distalne epifize na bazi koja nije sra-
sla. Mezijalni deo je poluprstenastog prese-
ka, i na distalnom delu ima oštar, fin šiljak; 
tragovi glačanja su dobro očuvani na većem 
delu predmeta i sam radni vrh je uglačan od 
upotrebe, ali još uvek oštar i fin. 

Metapodijalna kost može biti obrađe-
na i tako što se prvo površina zaravni i sta-
nji abrazijom sa obe strane, pre nego što se 

Sl. 18. Šilo podtipa I1A1 od metapodijalne kosti ovce/koze, Plč 135. 
Fig. 18. Awl, subtype I1A1, made from a sheep/goat metapodial bone, Plč 135. 
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Sl. 20. Polufabrikat od metapodijalne kosti, Plč 018; detalj tragova obrade. 
Fig. 20. Semi-finished artefact made from a metapodial bone, Plč 018; details of manufacturing traces.

Sl. 19. Šilo podtipa I1A1 od 
metapodijalne kosti ovce/koze, Plč 136. 
Fig. 19. Awl, subtype I1A1, made from 
a sheep/goat metapodial bone, Plč 136.
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podužno razdeli sečenjem,134 i na prisustvo 
takve tehnike ukazuje jedan polufabrikat, 
metapodijalna kost srndaća sa površinama 
pokrivenim tragovima od glačanja nekim 
finozrnim sredstvom (Plč 018) (sl. 9, 20). 
Tehnika obrade isključivo abrazijom, kakva 
je bila zastupljena u starčevačkoj kulturi,135 
nije potvrđena u koštanoj industriji sa Ploč-
nika. Pojedina šila, koja imaju tragove gla-
čanja celom dužinom, uključujući i epifizu 

134 Detaljnije o različitim tehnikama za obradu me-
tapodijalnih kostiju v. Camps-Fabrer 1990; Sidéra 
2005. 

135 Beldiman 2007; Sidéra 2005; Vitezović 2011b. 

na baznom delu, ovu su formu dobila tokom 
jedne ili više epizoda prepravke. Takvo je, na 
primer, šilo Plč 065, očuvano gotovo celo, na 
kome se raspoznaju tragovi glačanja finozr-
nim abrazivnim sredstvom po celoj površini, 
i epifiza je uglačana i njena prirodna zao-
bljena forma je umereno zaravnjena; na ce-
lom predmetu se uočavaju i dosta naglašeni 
tragovi upotrebe u vidu istrošenosti, uglača-
nosti i poprečnih ureza. 

Pojedina šila, obično ona sa segmen-
tom proksimalne epifize na baznom delu, 
imaju presek nešto manji od polovine cilin-
dra dijafize. Jedna od tehnika kako su mogla 

Sl. 21. Šilo podtipa I1A2 od metapodijalne kosti ovce/koze, Plč 017.
Fig. 21. Awl, subtype I1A2, made from a sheep/goat metapodial bone, Plč 017.
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biti proizvedena ova šila jeste deljenje na če-
tvrtine (quartering),136 odnosno débitage by 
successive partition,137 gde se metapodijalna 
kost žlebljenjem prvo podeli na polovine, a 
potom na četvrtine. Međutim, ovakva šila iz 
pločničke zbirke nisu uvek potpuno pravilne 
forme, tako da je moguće da ova tehnika nije 
sistematski primenjivana, već da su neka, ili 
sva šila koja imaju ovakav, manji presek, do-
bijana od manje pravilno otcepljenih koma-
da kostiju (pošto se rascepljivanje indirekt
nim udarcem duž žleba obično izvodi počev 
od distalne epifize). Takvo je, na primer, 
šilo Plč 062, od metapodijalne kosti srednje 
krupnog preživara (ovce, koze ili srndaća), 
očuvano gotovo celo, sa malim segmentom 
proksimalne epifize na bazi, dok je presek 
blago konkavan. Obrađen je glačanjem, na-
glašeno uglačan upotrebom, a sam šiljak je 
oštećen. 

Ovakva tehnika deljenja na četvrtine 
i/ili iskorišćavanja manje pravilnih fragme-
nata korišćena je za izradu šila druge vari-
jante (I1A2), sa odstranjenom epifizom na 
bazi. Takvo je šilo Plč 017 (sl. 20), sačuvano 
gotovo celo, izrađeno od gotovo pljosnatog 
segmenta dijafize metapodijalne kosti ovce/
koze. Baza je ravno odsečena i zaglačana, a 
sam predmet obrađen sečenjem i glačanjem 
i ima naglašene tragove upotrebe – po celom 
predmetu se uočavaju uglačanost, ispolira-
nost i visoki sjaj. Sam šiljak je bio fin i tanak, 
i malo je oštećen. 

Tragovi upotrebe na svim šilima od 
dugih kostiju su u vidu uglačanosti, ispo-
liranosti i sjaja različitog intenziteta, koji 
ponegde pokrivaju celu površinu predmeta; 
šiljci su uglačani, na pojedinim primerci-
ma i primetno istupljeni i/ili su sami vrhovi 
oštećeni. Ponegde se u distalnom delu uo-
čavaju fine strije i linije, različitog smera i 
dužine. Korišćeni su za rad sa mekim organ-
skim materijalima – za preradu životinjskih 

136 V. Choyke, Tóth 2013; Vornicu 2014. 

137 V. LeDosseur 2014. 

koža i biljnih vlakana.138 Dublji urezi uočeni 
na bočnim ivicama na šilu Plč 065 mogli bi 
biti rezultat korišćenja za izradu korparskih 
proizvoda (sl. 22).139 Pojedina šila potpuno 
su istrošena i neupotrebljiva, dok ima i pri-
meraka koji su se mogli još koristiti. Tragovi 
popravke i oštrenja mogu se uočiti na većem 
broju predmeta. Posebno se izdvajaju dva 
šila, Plč 028 i 029, izrađena na uobičajen 
način, od podužno cepanih metapodijalnih 
kostiju, doterana sečenjem i glačanjem, na 
kojima se raspoznaju tragovi intenzivnog 
korišćenja i nekoliko epizodi popravki, tako 
da su im očuvane dužine svega 43, odnosno 
48 mm (sl. 23).

Šila od metapodijalnih kostiju sitnih 
preživara, posebno ovce/koze, jesu tip košta-
nih alatki koje su najšire zastupljene u pra-
istoriji, javljaju se u brojnim preneolitskim, 
neolitskim, eneolitskim, ali i kasnijim kultu-
rama na Bliskom istoku i Evropi.140 Prisutna 
su, između ostalog, na lokalitetima kao što 
je Čatal Hojuk (Çatal Höyük) u Turskoj,141 
na kereškim lokalitetima u Mađarskoj,142 
zatim, na mnogim lokalitetima iz kasni-
jiih faza neolita u jugoistočnoj Evropi, kao 
što su Nea Nikomedija (Νέα Νικομήδεια)143 
i Dimini (Διμήνι)144 u Grčkoj, Asod–Papi 
(Aszód–Papi) u Mađarskoj,145 Karanovo 
(Караново) u Bugarskoj.146 Takođe su če-
sta na lokalitetima u centralnoj i zapadnoj 
Evropi, kakvi su, na primer, Arbon Blajhe 3 
(Arbon Bleiche 3)147 i Tvan (Twann)148 u Švaj-
carskoj, i Nider–Merlen (Nieder–Mörlen) u 

138 V. Legrand 2007; Maigrot 2005; Peltier 1986. 

139 Russell, Griffitts 2013: 277. 

140 Camps-Fabrer 1990.

141 Russell 2005: 339–340; fig. 16.1; 2012: fig.15.2. 

142 Makkay 1990. 

143 Stratouli 1998: taf. 25/1. 

144 Stratouli 1998: taf. 33/4, 5, 6.

145 Tóth 2013: 329, 330.

146 Lang 2005: taf. 187/3, 187/4, 187/18.

147 Deschler-Erb et al. 2002: 342, abb. 507/1, 2, 4, 6. 

148 Schibler 1981: taf. 1/1-7; 11/4-8. 
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Sl. 23. Šila podtipa I1A1 od metapodijalnih kostiju ovce/koze, Plč 028 i Plč 029. 
Fig. 23. Awls, subtype I1A1, made from sheep/goat metapodial bones, Plč 028 and 029. 

Sl. 22. Šilo podtipa I1A1 od metapodijalne kosti 
ovce/koze, Plč 065; detalj tragova popravke i 
upotrebe.
Fig. 22. Awl, subtype I1A1, made from a sheep/
goat metapodial bone, Plč 065; detail of traces 
of repair and use.
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Nemačkoj.149 U vinčanskoj kulturi takođe su 
dobro zastupljena, brojna su na lokalitetima 
kao što su Vinča – Belo Brdo,150 Jakovo–Kor-
madin151, Selevac,152 Drenovac,153 Vitkovo154, 
potom Rast u Rumuniji,155 i drugi. 

U podtip šila od dugih kostiju spa-
daju i šila izrađena od ulni, obično sitnih 

149 Hüser 2005: taf. 1.

150 Bačkalov 1979: Срејовић, Јовановић 1959: 182, 
сл 1. 

151 Krištоfić 2018: 11; sl. 1; Perišić 1984: t. 5/38.

152 Russell 1990: 524; pl. 14.1a, 14.1f.

153 Vitezović 2007: 117, 136–137.

154 Витезовић 2012b. 

155 Dumitrescu 1980: pl. XVII/1, 2, 3. 

ili srednje krupnih životinja. Na Pločniku 
je nađeno samo jedno takvo šilo, Plč 169, 
i to izrađeno od neuobičajene sirovine – od 
ulne nekog kanida, najverovatnije lisice (sl. 
24). Delimično je oštećeno u baznom delu, 
gde je zadržana proksimalna epifiza, dok 
je distalni deo oblikovan u šiljak sečenjem 
i glačanjem. I na ovom se šilu od tragova 
upotrebe raspoznaju uglačanost i ispolira-
nost. 

Drugi podtip šila jesu ona izrađena 
od rebara (I1B). Zastupljena je samo vari-
janta jednostranih šila, sa fino obrađenim 
baznim delom, dok dvojna šila, poznata sa 
drugih vinčanskih lokaliteta, kao što su Vin-

Sl. 24. Šilo od ulne lisice, Plč 169. 
Fig. 24. Awl made from a fox ulna, Plč 169.
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Sl. 26. Šila podtipa I1B, izrađena od rebara, Plč 131, 176, 179. 
Fig. 26. Awls, subtype I1B, made from ribs, Plč 131, 176, 179. 

Sl. 25. Šilo podtipa I1B1, 
izrađeno od rebra, Plč 011. 
Fig. 25. Awl, subtype I1B1, 
made from a rib, Plč 011.
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ča – Belo Brdo156 ili Selevac,157 nisu nađena. 
Izrađuju se pretežno od raskoljenih rebara, 
odnosno od jedne koštane pločice, koja je 
glačanjem obrađena u finalnu formu (sl. 25-
27, 82). 

Posebno se može izdvojiti šilo Plč 
011, očuvano u celosti, izrađeno od poduž-
no raskoljenog rebra, sa paralelnim ivicama, 
koje se sužavaju u šiljak u distalnom delu 
(sl. 25). Baza je ravno isečena i ceo predmet 
je obrađen glačanjem. Šiljak je fin, istro-
šen upotrebom, dok je spongiozno tkivo na 
donjoj površini naglašeno, ujednačeno za-
ravnjeno upotrebom. Takođe fine izrade je 
i šilo Plč 120, očuvano gotovo celo, od ra-
skoljenog rebra sa fino zaglačanom bazom 
i obrađeno glačanjem, trougaone forme. 
Tragovi upotrebe su izuzetno izraženi; sam 
vrh je oštećen, cela gornja površina naglaše-
no uglačana i ispolirana, dok je spongiozno 
tkivo istrošeno na celoj donjoj površini, u 
distalnom delu gotovo potpuno abradirano. 

156 Срејовић, Јовановић 1959: 183, сл. 3.

157 Russell 1990: 528, pl. 14.2a. 

Nešto je manje pažljivo izrađeno šilo 
Plč 099, od nepravilno otcepljenog komada 
rebra, tako da ima ostatak od druge košta-
ne pločice u baznom delu. Mada je pomalo 
ad hoc izrade, izuzetno je istrošeno; šiljak je 
naglašeno istupljen i oštećen i na celom se 
predmetu uočavaju uglačanost, ispoliranost 
i strije od upotrebe. 

Ova šila dosta variraju u dimenzijama, 
što može biti i posledica prepravki, ali i name-
ne predmeta. Najveće ovakvo šilo sa Pločnika, 
Plč 199, ima očuvanu dužinu od čak 162 mm. 

Šila od rebara takođe spadaju u ši-
roko rasprostranjen podtip koštanih pred-
meta. Česti su u starčevačkoj158 i kereškoj159 
kulturi, i u vinčanskoj kulturi su izuzetno 
brojni; velika količina šila od rebara razli-
čitih dimenzija i jačine šiljka potiče sa lo-
kaliteta Vinča – Belo Brdo,160 Banjica,161 

158 Beldiman 2007; Vitezović 2011b. 

159 Makkay 1990. 

160 Bačkalov 1979: Срејовић, Јовановић 1959: 182, 
сл. 2.

161 Perišić 1984: t. 9/70, 75, 76, 77, 79. 

Sl. 27. Šila podtipa I1B, izrađena od rebara, Plč 196, 177, 178, 199. 
Fig. 27. Awls, subtype I1B, made from ribs, Plč 196, 177, 178, 199.
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Jakovo–Kormadin,162 Selevac,163 Drenovac i 
Slatina kod Paraćina,164 kao i Mierkurea Si-
biuluj–Petriš (Miercurea Sibiului – Petriş) u 
Rumuniji.165 Takođe su rasprostranjena i na 
brojnim neolitskim lokalitetima u Evropi, 
uključujući, na primer, Karanovo,166 Arbon 
Blajhe 3167 i Nider–Merlen.168

Probojci (I2). Probojci su masivni-
je alatke sa šiljkom na distalnom kraju (sl. 
28–29, 87). Pronađeno je ukupno jedanaest 
primeraka. Izrađuju se od krupnijih koma-

162 Krištofić 2018: 12: t. 1/2-4. 

163 Russell 1990: 524; pl. 14.1g, 14.4h. 

164 Vitezović 2007: 106–107; 117–118, 138–140.

165 Sztancs et al. 2010: fig. 4. 

166 Lang 2005: taf. 190/2. 

167 Deschler-Erb et al. 2002: 344, abb. 509/5, 15; 
345, abb. 510/3-7. 

168 Hüser 2005: taf. 5/73, 74, 75, 76. 

da sirovine, kao što su duge kosti krupnih 
sisara, pretežno metapodijalne i ulne, i od 
parožaka rogova. 

Dva probojca izrađena su od ulni, je-
dan od ulne govečeta, drugi od krupnog sisa-
ra (goveče ili jelen). Delimično su fragmen-
tovana. Probojac Plč 019, od ulne govečeta, 
ima epifizu zadržanu na baznom delu, dok 
je u distalnom delu sečenjem formiran šiljak 
(oštećen). Drugi probojac, Plč 148, ima ošte-
ćen bazni deo, dok se na distalnom raspoz-
naju tragovi glačanja od obrade, i masivni 
šiljak je naglašeno istupljen i istrošen upo-
trebom. Probojci od metapodijalnih i drugih 
dugih kostiju izrađuju se na isti način kao i 
šila; kosti su podužno cepane i doterane se-
čenjem i glačanjem; mogu imati i očuvanu 
epifizu na bazi. Najbolje je očuvan probojac 
Plč 153, od podužno cepane metapodijal-
ne kosti jelena; na bazi je polovina nesrasle 

Sl. 28. Probojac od metapodijalne kosti, Plč 153. 
Fig. 28. Heavy point made from a metapodial bone, Plč 153.
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distalne epifize, ima poluprstenast presek i 
masivan šiljak na distalnom delu, sa veoma 
naglašenim tragovima upotrebe – sam šiljak 
je oštećen, uglačan i istrošen (sl. 28). Dosta 
sličan ovome je probojac nađen na lokalite-
tu Crkvine u Stublinama, takođe izrađen od 
metapodijalne kosti jelena,169 a probojci od 
metapodijalnih i drugih dugih kostiju po-
znati su i sa Jakovo–Kormadina.170 

 Četiri probojca izrađena su od pa-
rožaka rogova. Probojac Plč 183 izrađen je 
od paroška jelena lopatara, i očuvan gotovo 
u celosti. Na bazi ima tragove sečenja i ceo 

169 Perišić 1984: t. 3/26. 

170 Krištofić 2018: 12, t. 2/4-6. 

je obrađen tako što su ljuštenjem uklonjene 
tanke trake materijala. Sam vrh je oštećen 
upotrebom i ima izuzetno naglašene trago-
ve korišćenja u vidu gustih poprečnih ure-
za i linija. Preostala dva probojca izrađena 
su od parožaka običnog jelena; Plč 180 ima 
oštećen distalni deo, ali se uočavaju trago-
vi glačanja po većem delu površina. Bolje 
je očuvan Plč 241, gde je prirodni vrh pa-
roška oblikovan u radni vrh prvo sečenjem, 
tako što su isečene tanke trake materijala u 
distalnom delu, a potom je doteran, možda 
i popravljan, grubljim glačanjem (nekom 
abrazivnom alatkom krupnijeg zrna). Je-
dan parožak srndaća takođe je korišćen kao 
probojac; baza je oštećena, dok je prirodni 

Sl. 29. Probojac od roga jelena lopatara, Plč 183. 
Fig. 29. Heavy point made from fallow deer antler, Plč 183.
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Sl. 30. Igle od dugih kostiju, 
Plč 261, 264, 278, 287. 
Fig. 30. Needles made from 
long bones, Plč 261, 264, 278, 
287.

Sl. 31. Igla sa perforacijom, Plč 174. 
Fig. 31. Needle with a perforation, Plč 174.
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vrh paroška doteran struganjem i istrošen. 
Probojci od rogova poznati su sa Banjice171, 
Jakovo–Kormadina172 i Drenovca.173 

Ovi predmeti korišćeni su na otpor-
nijim materijalima, možda za obradu drveta. 

Igle (I3). Igle su fine šiljate alatke, 
koje su korišćene za delikatnije poslove sa 
organskim materijalima, poput tkanja i ši-
venja. Pronađeno ih je ukupno jedanaest; 
izrađivane su od manjih dugih kostiju, naj-
verovatnije sve od metapodijalnih kostiju 
ovce/koze, na isti način kao i šila, s tim da 
je krajnja forma znatno manji, finiji šiljati 
predmet (sl. 30–31, 85). 

Može se izdvojiti igla Plč 134, vrlo 
fina, očuvana gotovo u celosti, izrađena od 
duge kosti srednje krupne životinje, najve-
rovatnije metapodijalne kosti ovce/koze. 
Bazni deo je oštećen, kao i sam vrh šiljka, 
koji je bio izuzetno fin i tanak. Ceo predmet 
je doteran finim glačanjem i sečenjem kre-
menom alatkom. 

Samo jedna igla ima perforaciju na 
bazi, Plč 174 (sl. 31). Izrađena je od me-
tapodijalne kosti ovce/koze; ima mali seg
ment distalne epifize na bazi, dugačka je 
svega 40 mm i ima fin, mali šiljak na distal-
nom delu. Perforacija na bazi je prečnika 
3,5 mm, dobijena je svrdlanjem i istrošena 
je od korišćenja. Ceo predmet ima nagla-
šene tragove upotrebe u vidu uglačanosti i 
ispoliranosti. 

Ovakvi fini šiljci od dugih kostiju 
poznati su i sa drugih kasnoneolitskih na-
lazišta; od vinčanskih lokaliteta može se 
pomenuti Drenovac,174 a sreću se i na dru-
gim lokalitetima u Evropi, uključujići i Ka-
ranovo,175 Arbon Blajhe 3,176 i druge. Igle sa 

171 Perišić 1984: t. 22/156, 157. 

172 Krištofić 2018: 12; t.6/2. 

173 Vitezović 2007: 140–141. 

174 Vitezović 2007: 119, 142.

175 Lang 2005: 189/11. 

176 Deschler-Erb et al. 2002: 346, abb. 511/2-3.

perforacijom su dosta retke u koštanoj indu-
striji vinčanske kulture; sa Drenovca, na pri-
mer, potiču svega dve,177 sa Selevca ukupno 
osam,178 dok na nekim lokalitetima uopšte 
nisu nađene. 

Udice (I7). Pronađena je samo jed-
na udica, fragmentovana, Plč 291 (sl. 32). 
Telo udice je oštećeno, očuvan je samo do-
nji deo predmeta, sa šiljkom. Izrađena je od 
segmenta duge kosti, verovatno oblikovana 
sečenjem i glačanjem, i cela površina je pre-
krivena finim tragovima glačanja od završne 
obrade. Sam šiljak je fin i oštar. 

Zastupljenost udica na vinčanskim 
lokalitetima dosta varira; dok sa lokaliteta 
kao što su Vinča – Belo Brdo i Gomolava179 
potiče veliki broj udica, pretežno izrađiva-
nih od roga, na pojedinim lokalitetima pot-

177 Vitezović 2007: 142. 

178 Russell 1990: 528. 

179 Bačkalov 1979: Витезовић 2019. 

Sl. 32. Udica od kosti, Plč 291. 
Fig. 32. Bone hook, Plč 291. 



Praistorijski lokalitet Pločnik kod Prokuplja

58

puno nedostaju. Udice od kostiju nađene su 
u malom broju na Drenovcu kod Paraćina, 
i imaju srodne tehnološke i formalne odli-
ke.180

Grupa II. Predmeti za sečenje 
Dleta (II1). Dleta su manje alatke sa 

ravnom radnom ivicom, postavljenom u osi 
u odnosu na telo predmeta. Pronađeno ih je 
ukupno devet, i izrađivana su od dugih ko-
stiju i od parožaka rogova (sl. 33–34, 75–76). 

Dleta od rogova su dosta oštećena; 
radna ivica je bolje očuvana samo na Plč 
002, izrađenom od paroška roga običnog je-
lena. Dobijena je tako što je rog prvo stanjen 
kosim zasecanjem, a onda je dodatno sta-
njen sa obe strane i na taj način je formira-
na sečica široka 16 mm, naglašeno istrošena 
upotrebom. 

180 Vitezović 2007: 120, 143; t. 36, 67. 

Osim rogova, za izradu dleta su bira-
ne i veće duge kosti krupnih sisara. Od dleta 
Plč 116 očuvan je samo distalni deo; sečica, 
očuvane širine 20 mm, formirana je tako što 
je kost sečenjem i struganjem stanjena sa 
gornje i sa donje površine (sl. 33). Dleto Plč 
146 je delom ad hoc, moguće dobijeno pre-
pravkom neke druge alatke (sl. 34). Izrađe-
no je od metapodijalne kosti govečeta; ima 
pola distalne epifize na bazi, dok je dijafiza 
nepravilno ukoso zasečena i na distalnom 
kraju je formirana radna ivica, široka 19 
mm, naglašeno iskrzana i oštećena upotre-
bom. Ovi su predmeti korišćeni najverovat-
nije za obradu drveta. Slična dleta poznata 
su, između ostalog, sa Drenovca181 i Jakovo–
Kormadina.182

 

181 Vitezović 2007: 145

182 Krištofić 2016: 38. 

Sl. 33. Dleto od duge kosti, Plč 116. 
Fig. 33. Chisel made from a long bone, Plč 116.
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Sekire (II3). Sekire su masivne alatke 
za sečenje, sa nešto širom, jačom sečicom 
na radnom kraju, ravnom ili blago lučnom 
(sl. 35–36). U zavisnosti od položaja sečice 
u odnosu na bazni deo predmeta, mogu se 
izdvojiti prave sekire i tesle; međutim, često 
nisu dovoljno očuvane da bi se bliže odredi-
le. Sa Pločnika potiče nekoliko većih artefa-
kata izrađenih od segmenta stabla roga koji 
bi mogli da predstavljaju masivne alatke za 
sečenje, ali su isuviše loše očuvani da bi se 
nešto više moglo reći. Predmet Plč 172, od 
segmenta stabla, ima prelomljenu perforaci-
ju na baznom delu i tragove sečenja po me-
zijalnom delu; distalni deo je oštećen ali se 
najverovatnije završavao u sečicu. Od pred-
meta Plč 277 očuvana je samo bazna polovi-
na; izrađen je od segmenta stabla i polomljen 
na perforaciji (sl. 35). Perforacija je izrađe-
na isecanjem, i ima dosta dobro očuvane, ja-
sne tragove istrošenosti unutar perforacije 
u vidu uglačanog, abradiranog spongioznog 
tkiva. Bolje je očuvan samo predmet Plč 
288, od segmenta stabla roga običnog jelena 
sa delom krune, tako da je predmet u for-
mi slova Y (sl. 36). Deo gde počinje račva-
nje krune predstavlja bazni deo, dok je na 

drugom kraju stabla, prema bazi roga, bio 
formiran distalni deo predmeta. Sama rad-
na ivica nije očuvana, ali se uočavaju tragovi 
obrade i upotrebe; najverovatnije je formi-
rana kosim zasecanjem. Na baznom delu 
nalazi se veća, kružna perforacija, dimenzija 
27 x 30 mm, dobijena isecanjem. 

Sekire i tesle izrađivane od segmena-
ta stabla sa perforacijom za umetanje drve-
ne drške bile su široko rasprostranjen tip u 
neolitu; posebno raznovrsni podtipovi i va-
rijante javljaju se na lokalitetima u Švajcar-
skoj,183 ali je veći broj sekira i tesli poznat i 
iz severne Grčke.184 U vinčanskim naseljima 
se obično izrađuju tako da je bazni deo roga 
istovremeno i bazni deo predmeta,185 među-
tim, primerci dosta slični ovome nađeni su 
na Belovodama186 i Divostinu.187 

S obzirom na lošu očuvanost, teško 
je odrediti da li su ovi predmeti korišćeni za 

183 Deschler-Erb et al. 2002: abb. 524, 525; Schiess 
2016; Schibler 2013: 352, fig. 20.4/26. 

184 Arampatzis 2019: 143–153. 

185 E.g., Bačkalov 1979: t. XXI/9, XL/4; Vitezović 
2017: fig. 2, 3. 

186 Vitezović 2017: fig. 4. 

187 Bačkalov 1979: t. XL/1. 

Sl. 34. Dleto od duge kosti, Plč 146. 
Fig. 34. Chisel made from a long bone, Plč 146. 
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Sl. 35. Fragmentovana alatka za sečenje (sekira) od roga, Plč 277. 
Fig. 35. Fragmented cutting tool (axe) made from antler, Plč 277.

Sl. 36. Fragmentovana sekira od 
roga, Plč 288.
Fig. 36. Fragmented axe made 
from antler, Plč 288. 
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obradu drveta (kao švajcarski primerci188), ili 
su možda mogli imati neku drugu namenu. 

Grupa III. Predmeti za glačanje
Spatule (III1). Spatule ili glačalice 

predstavljaju alatke korišćene za glačanje i 
poliranje različitih materijala, kao i za po-
slove vezane za proces štavljenja kože (utr-
ljavanje masnoće, nanošenje pigmenta, i 
slično); imaju manje ili više lučnu radnu ivi-
cu i tragove upotrebe koji se obično protežu 
na većem delu predmeta (sl. 37–38, 77). Na 
Pločniku je otkriveno pet spatula, izrađiva-
nih uglavnom od segmenata rebara krupnih 
sisara. Rebra su podužno raskoljena i alat-
ke su izrađivane od jedne koštane pločice; 
bočne ivice obično su doterane glačanjem. 
Radne ivice su uglavnom dosta istrošene 
i iskrzane od upotrebe. Tragovi upotrebe 
raspoznaju se na većem delu ovih predme-
ta, naročito je spongiozno tkivo na donjoj 
površini istrošeno, zaravnjeno, mestimično 
i potpuno abradirano. Visoka uglačanost i 
ispoliranost se uočavaju na gornjim povr-
šinama. Tako se, na primer, na spatuli Plč 
132 spongiozno tkivo uopšte ne raspozna-
je u distalnom delu, dok je na mezijalnom 
očuvano samo u tragovima. Ove su spatule 
korišćene na mekim, organskim materijali-
ma, najverovatnije sve za različite poslove 
vezane za obradu kože. 

Posebno se izdvaja spatula Plč 086 
po izuzetno naglašenim tragovima upotre-
be. Radna ivica je lučna, delom iskrzana 
i oštećena. Gornja površina je naglašeno 
istrošena i sa gustim, nepravilnim linijama 
i urezima, dok je istrošenost na celoj donjoj 
površini predmeta još izraženija – ceo povr-
šinski sloj kosti je abradiran i pokriven gu-
stim, dubokim linijama i urezima, uglavnom 
dijagonalnim, nepravilnog rasporeda, koji se 
delimično preklapaju. Ovaj je predmet kori-
šćen na nekim dosta abrazivnim materijali-
ma; nije moguće sa sigurnošću odrediti na 

188 Schibler 2013: 352.

kojim, možda za rad sa glinom, ali nepreči-
šćenom.

Jedna fragmentovana spatula, Plč 
152, izrađena je od skapule govečeta (sl. 
38). Iskorišćena je gotovo cela skapula, 
delom modifikovana – ivice su opsečene, 
posebno na krajevima, tako da na proksi-
malnom, širem delu (margo vertebralis) ne-
dostaju prirodne ivice, a na distalnom delu 
je uklonjen tuber scapulae. Ivice su finalno 
doterane struganjem kremenom alatkom, 
tako je dobijena manje-više ovalna forma. 
Greben (spina scapulae) na gornjoj površini 
je takođe delom isečen, tako da je odozgo 
zaravnjen, i istrošen upotrebom. Po gornjoj 
površini se uočavaju i fine linije od struga-
nja kremenom alatkom, dok je cela donja 
površina veoma naglašeno istrošena; delom 
je oštećen i abradiran sloj kosti, i uočavaju 
se uglačanost i sitne linije od upotrebe. Ni 
za ovaj artefakt nije moguće sa sigurnošću 
odrediti na kakvom je materijalu korišćen. 
Sličan predmet za sada nije poznat sa dru-
gih vinčanskih lokaliteta. Analogije za ova-
kav tip alatki, međutim, postoje na Čatal 
Hojuku; tamo su nađeni predmeti od ska-
pula koji su korišćeni za nanošenje maltera 
(plaster tools).189 Možda je ova spatula služila 
da se nanese glina u toku pravljenja peći ili 
neke druge strukture; sam greben skapule u 
tom slučaju zgodan je da posluži kao drška. 

Strugači (III2). Strugači su alatke sa 
radnom ivicom koja je više ravna, i obično 
su tragovi upotrebe lokalizovani na distal-
nom delu (sl. 39). Na Pločniku su pronađena 
dva strugača izrađena od segmenata punih 
rebara, tačnije, od rebara koja nisu prethod-
no raskoljena. Bolje očuvan je, na primer, 
strugač Plč 211, gde je radna ivica ravna, 
iskrzana od upotrebe, i druga koštana ploči-
ca na donjoj površini potpuno abradirana uz 
distalni deo, i uočavaju se guste linije i strije 
od upotrebe. 

189 Russell 2005: 347–348; Russell, Griffitts 2013: 
290; fig. 16.18. 
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Sl. 37. Spatula od rebra, Plč 110.
Fig. 37. Spatula made from a rib, Plč 
110. 

Sl. 38. Spatula izrađena od 
skapule, Plč 152. 
Fig. 38. Spatula made from a 
scapula, Plč 152.
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Spatule i strugači od rebara široko 
su zastupljeni u vinčanskoj kulturi; pozna-
ti su, između ostalog, sa Žarkova,190 Selev-
ca,191 Drenovca;192 osim toga, zastupljeni 
su i na drugim neolitskim lokalitetima u 
Evropi i u Maloj Aziji, kao što su Čatal Ho-
juk,193 Nea Nikomedija,194 ili Nider–Mer-
len.195

Fragmentovani predmet, Plč 207, 
izrađen od zuba vepra, takođe je korišćen 
kao strugač (sl. 40). Zub je raskoljen i 
alatka je formirana sečenjem i struganjem 
kremenom alatkom. Tragovi upotrebe, u 
vidu iskrzanih istrošenih ivica, uočavaju 
se duž obe podužne ivice. Ovakvi struga-

190 Perišić 1984: t. 12/103.

191 Russell 1990: 532. 

192 Vitezović 2007:123–124, 147–150. 

193 Russell 2012: 354.

194 Stratouli 1998: taf. 25/7, 8, 9. 

195 Hüser 2005: taf. 7.

či takođe su poznati sa drugih vinčanskih 
lokaliteta, uključujući Vinču196 ili Dreno-
vac.197 

Spatule-dleta (III4). Četiri predme-
ta izrađena od manjih dugih kostiju pred-
stavljaju spatule-dleta; to su manje alat-
ke, sa malom, ravnom ili lučnom radnom 
ivicom (sl. 41). Predmet Plč 080 je dosta 
oštećene površine, očuvana je samo ma-
nja radna ivica, ravna, iskrzana i istrošena. 
Drugi predmet, Plč 122, izrađen je od ve-
ćeg segmenta tibije ovce/koze; bazni deo 
je oštećen, u mezijalnom delu kost je pune 
širine, dok je u distalnom delu ukoso iseče-
na tako da je formirana mala radna ivica, 
široka 10 mm, dosta istrošena upotrebom 
(sl. 41). Ovakve spatule-dleta javljaju se 
tokom kasnog neolita i eneolita u istočnim 
delovima Balkana; poznate su, na primer, 

196 Бабовић 1984a: кат. 157, 158. 

197 Vitezović 2007: 124.

Sl. 39. Strugač od rebra, Plč 211. 
Fig. 39. Scraper made from a rib, 
Plč 211. 
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Sl. 40. Strugač od kanina vepra, Plč 207. 
Fig. 40. Scraper made from a boar tusk, Plč 207.

Sl. 41. Spatula-dleto, Plč 122. 
Fig. 41. Spatula-chisel, Plč 122.
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na Karanovu,198 i u oblasti Stare Zagore u 
Bugarskoj,199 ali u vinčanskoj koštanoj in-
dustriji nisu česte. 

Nekoliko fragmentovanih alatki naj-
verovatnije predstavljaju predmete za glača-
nje. Među njima, posebno je zanimljiv jedan 
predmet od roga, Plč 088. Njegova prvobit-
na forma ne može se rekonstruisati; očuva-
ni segment je deo stabla prema kruni; jedan 
parožak je oštećen, dok je od drugog očuvan 
početak i ostatak otcepljen. Sa jedne strane 
rog je potpuno zaravnjen; obrađen je nekim 
abrazivnim sredstvom tako da je dobijena 
potpuno pljosnata, ravna površina bez pri-
rodnih neravnina roga. Na toj se površini 
raspoznaju i tragovi upotrebe – naglašena 
uglačnost i ispoliranost. 

198 Lang 2005: t. 185/9–11. 

199 Калчев 2010: 12.

Grupa IV. Predmeti za udaranje 
Udarači (IV1). Udarači su manji per-

kuteri, korišćeni za obradu različitih mate-
rijala, obradu drveta, pripremu hrane, i dru-
go. Pronađeno ih je ukupno devet, i svi su 
izrađeni od rogova (sl. 42–43).

Pretežno su izrađivani od paroža-
ka običnog jelena, tako što se prirodni vrh 
paroška dotera u radnu površinu, najčešće 
obostranim struganjem ili sečenjem, i for-
mira se manja ovalna ili kružna radna po-
vršina, široka obično oko 10 mm. Tragovi 
upotrebe su u vidu istrošenih, oštećenih i 
ispoliranih površina, ureza, jamica i brazdi. 
Može se izdvojiti Plč 150, od kog je očuvan 
samo distalni deo, ali se uočavaju otisci od 
sečenja kako je obrađen radni vrh, i ima 
dosta dobro vidljive tragove upotrebe – ceo 
očuvani deo je naglašeno istrošen i pokri-

Sl. 42. Udarač od roga običnog jelena. Plč 059; detalji radnog vrha. 
Fig. 42. Punch made from red deer antler, Plč 059; details of the working end. 
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ven sitnim oštećenjima, urezima, linijama i 
brazdama. 

Jedan predmet izrađen od roga jele-
na lopatara, pomalo ad hoc, od segmenta iz 
krune, ali sa intenzivnim tragovima upotre-
be, verovatno takođe predstavlja udarač. 

Udarači izrađeni od parožaka jelena 
poznati su sa drugih vinčanskih lokaliteta, 
kao što su Banjica,200 Jakovo–Kormadin,201 
Drenovac,202 Slatina,203 Selevac (blunt antler 
points, pressing tools).204 

200 Perišić 1984: t. 22/156. 

201 Krištofić 2018: 15; sl. 5. 

202 Vitezović 2007: 152. 

203 Vitezović 2007. 

204 Russell 1990: 529, 538. 

Udarači-retušeri (IV2). Alatke kori-
šćene za obradu kamena obično čine zaseban 
tip, i mogle su služiti u različitim fazama, 
tokom izrade, kao i za popravku, odnosno 
kao pressure flakers i retouching tools, mada 
se te dve kategorije ne mogu uvek razdvoji-
ti, ukoliko su imale više funkcija.205 Kontakt 
sa kamenom obično ostavlja vrlo intenzivne, 
karakteristične tragove, u vidu grupisanih 
oštećenja, ureza, brazdi, i slično.206 

Na Pločniku su otkrivena tri predme-
ta sa tragovima upotrebe koji odgovaraju i 

205 V. radove u Hutson et al. ed. 2018; Patou-Mathis 
ed. 2002. 

206 Malerba, Giacobini 2002; Mallye et al. 2012; 
Schwab 2003. 

Sl. 43. Udarač od roga običnog jelena, Plč 245. 
Fig. 43. Punch made from red deer antler, Plč 245. 
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udaračima (korišćenim na različitim materi-
jalima) i retušerima, odnosno korišćenju za 
retuširanje (doterivanje) radne ivice alatki 
od okresanog kamena (sl. 44–45, 84). Svi su 
izrađeni od parožaka rogova običnog jelena. 
Predmet Plč 063 je delimično oštećen, ali 
ima jasno očuvane tragove obrade – prirod-
ni vrh paroška je modifikovan obostranim 
struganjem u malu ovalnu radnu površinu, 
široku oko 8 mm, i veći deo površine dote-
ran je struganjem (sl. 44). Tragovi upotre-
be su izuzetno izraženi i pokrivaju ne samo 
distalni, već i dobar deo mezijalnog dela 
predmeta, i sastoje se od gustih, nepravilnih, 
podužnih linija i ureza, kratkih poprečnih 
oštećenja, sitnih brazdi, i istrošene, uglača-
ne površine. Alatka Plč 166 je slične forme, 
izrađena od paroška, očuvana gotovo cela 
(ima manje oštećenje na bazi nastalo tokom 
ili nakon iskopavanja) (sl. 45). Vrh paroška 
je obrađen u malu kružnu površinu, široku 
15 mm, tako što su kratko isečeni tanki ko-
madi materijala. Tragovi upotrebe takođe su 
vrlo naglašeni i zahvataju i distalni i mezi-
jalni deo – osim oštećenja u vidu odbitaka, 
uočavaju se istrošenost, ispoliranost, kao 
i nizovi sitnih oštećenja, koji su delimično 
grupisani. Slične tragove upotrebe ima i sla-
bije očuvani preostali artefakt svrstan u ovaj 
tip, Plč 124 (sl. 84). 

Tokom paleolita, kao retušeri se če-
sto sreću i potpuno neobrađene kosti, dok 
tokom holocena ima primeraka i formalnih 
alatki.207 Mada učestalost retušera opada 
tokom neolitskog perioda, zabeleženi su i 
u finalnom neolitu,208 odnosno ranom ene-
olitu u centralnoj Evropi; posebno je zani-
mljivo da je među predmetima pronađenim 
uz mumificirane ostatke čoveka nazvanog 
Eci (Ötzi), otkrivenog u Ecalskim Alpima u 

207 V. Malerba, Giacobini 2002; Mallye et al. 2012; 
Schwab 2003; Жилин 2013; takođe i radove u Hut-
son et al. ed. 2018. 

208 V. Schibler 2013.

Italiji, bio i jedan retušer od roga.209 U ne-
olitu na tlu centralnog Balkana retušeri su 
identifikovani u starčevačkoj kulturi, dok je 
postojanje retušera u vinčanskoj kulturi do 
sada bilo nepouzdano;210 samo se alatke koje 
su mogle biti korišćene i za retuširanje po-
minju na Selevcu.211 

Čekići (IV3). Čekići su masivni per-
kuteri, i u pločničkoj zbirci predmeta iden-
tifikovan je jedan takav predmet, Plč 083. 
Izrađen je od manjeg roga, verovatno obič-
nog jelena, od baze odbačenog roga, sa seg
mentom stabla i čeonog paroška. Delimično 
je oštećen, pa nije jasno kakva mu je bila pr-
vobitna forma. Baza roga, mesto gde se od-
vojio od pedikla, istovremeno je iskorišćeno 
kao radna površina – uočava se istrošenost i 
uglačanost ove površine. 

Bazni delovi odbačenih rogova često 
se iskorišćavaju kao perkuteri, zbog zgod-
ne prirodne forme, i ovakvi čekići, ponekad 
sa usadnikom na drugom kraju za kamenu 
sekiru (podtip čekić-sekira), sreću se i na 
drugim praistorijskim lokalitetima,212 uk-
ljučujući i vinčanske: Jakovo–Kormadin,213 
Selevac,214 Drenovac,215 i druge. 

Pijuci (IV4). Dva predmeta od roga 
jelena verovatno predstavljaju pijuke (sl. 
46). Potpuno je očuvan Plč 040, izrađen od 
većeg čeonog paroška roga jelena, prirodno 
zakrivljenog; na bazi ima fine tragove prese-
canja, dok je prirodni vrh paroška doteran i 
naglašeno istrošen – kompaktni sloj roga je 
delom abradiran do spongioznog tkiva, vid-
ljivi su uglačanost, istrošenost, guste strije 
i linije različitog smera. Uglačanost i odsu-
stvo jačih oštećenja ukazuju da je ovaj pijuk 

209 Spindler 1995. 

210 V. Vitezović 2018c, sa referencama. 

211 Russell 1990: 538.

212 E.g., Čatal Hojuk – Russell, Griffitts 2013:302; 
fig. 16.40; v. i Averbouh, Bodu 2002, sa referencama. 

213 Krištofić 2016: 42 –43, t. III. 

214 Russell 1990: fig. 14.10. 

215 Vitezović 2007: 153.
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Sl. 44. Udarač-retušer od roga, Plč 063; 
detalji radnog dela. 
Fig. 44. Punch-retouching tool made from 
antler, Plč 063; with details of the working 
end. 

Sl. 45. Udarač-retušer od roga, Plč 166; detalji 
radnog dela. 
Fig. 45. Punch-retouching tool made from 
antler, Plč 166; with details of the working 
end.
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najverovatnije korišćen za rad na zemlji, a 
ne kao rudarski pijuk.216 Drugi primerak, 
izrađen na isti način, takođe od većeg paro
ška, ima na distalnom kraju vidljive tragove 
nekoliko epizodi prepravki i veoma nagla-
šene tragove upotrebe na nešto otpornijim 
materijalima – ureze, brazde, oštećenja – 
tako da je korišćen na drukčiji način (za rad 
na drukčijim materijalima). Ovakvi pijuci 
poznati su i sa Jakova.217

216 V. Semenov 1976. 

217 Krištofić 2016: 43 –44, t. V.

Grupa V. Predmeti posebne namene
Drške (V1). Na Pločniku je otkrive-

no pet predmeta koji su služili kao drške ili 
usadnici za druge alatke (sl. 47). Svi su izra-
đeni od dugih kostiju, i mogu se izdvojiti dva 
podtipa. 

Prvi podtip predstavljaju cilindrične 
drške za logitudinalno uglavljivanje druge 
alatke (manche en os à insertion longitudina-
le). Izrađuju se od segmenata dijafize različi-
tih dugih kostiju, tako da se za uglavljivanje 
iskoristi prirodna šupljina duge kosti. Među 
njima posebno se izdvaja drška Plč 067, oču-

Sl. 46. Pijuk od paroška roga jelena, Plč 040. 
Fig. 46. Pick made from red deer antler, Plč 040.
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vana u celosti (sl. 47). Izrađena je od cilin-
dričnog segmenta dijafize neke duge kosti, 
verovatno tibije. Kost je sa obe strane pa-
žljivo transverzalno pretesterisana i presek 
kosti je potom dodatno doteran glačanjem, 
i cela spoljna površina je takođe obrađena 
finim glačanjem. Osim toga, raspoznaje se 
fina ispoliranost od upotrebe, odnosno od 
manipulisanja.218 Druga alatka je mogla biti 
uglavljena sa obe strane: otvor za uglavlji-
vanje ima dimenzije 17 x 16 mm sa jedne, 
odnosno 16 x 14 mm sa druge strane, i odgo-
vara kako alatkama od okresanog kamena, 
tako i manjim alatkama od glačanog kame-
na.219 Preostale drške su bile slične forme, 
ali su slabije očuvane, ali i manje pažljive 
izrade u odnosu na ovu. 

Ovakav podtip drški poznat je sa 
brojnih praistorijskih lokaliteta u Evropi, od 
paleolita pa do bronzanog doba.220 Na vin-
čanskim lokalitetima nisu brojne, svega ne-

218 V. Barge-Mahieu 1990; Barge-Mahieu et al. 1993. 
za tragove upotrebe na drškama od kostiju. 

219 V. Кузмановић Цветковић 2017. 

220 Barge-Mahieu et al. 1993, sa referencama. 

koliko je otkriveno na Drenovcu221 – ali to 
može biti i posledica nedovoljno pažljivog 
prikupljanja faunalnih ostataka, pošto se 
fragmentovane drške raspoznaju pre svega 
po tragovima upotrebe. 

Drugi podtip su drške od dugih kosti-
ju, izrađene od segmenta dijafize sa očuva-
nom epifizom na kraju, i samo jedna ovakva 
drška je pronađena, Plč 246. Izrađena je od 
veće duge kosti krupnije životinje, verovat-
no femura. Dijafiza je transverzalno prese-
čena uz pomoć abrazivnog vlakna. Slabije 
je očuvana, tako da nema izražene tragove 
upotrebe. Ovakav podtip drški karakteristi-
čan je za starčevačku kulturu, gde je i ova-
kva tehnika transverzalnog sečenja bila šire 
rasprostranjena.222 Ovaj predmet predstavlja 
jedini primerak primene ovakve tehnike na 
Pločniku, i nađen je u starijim slojevima, što 
možda predstavlja trag pojedinih starčevač-
kih tradicija u tehnologiji. 

Radne površine (V2). Nekoliko ad hoc 
fragmenata kostiju, bez tragova obrade, 
imaju veoma naglašene tragove upotrebe, 

221 Vitezović 2007: 154–155. 

222 Vitezović 2011b. 

Sl. 47. Cilindrična drška od segmenta duge kosti, Plč 067. 
Fig. 47. Cylindrical handle made from a long bone segment, Plč 067. 
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Sl. 48. Radna površina od segmenta rebra, Plč 181; detalji tragova upotrebe. 
Fig. 48. Working surface made from a rib segment, Plč 181; details of use wear traces.

Sl. 49. Radna površina od mandibule ovce, Plč 104. 
Fig. 49. Working surface made from a sheep/goat mandible, Plč 104. 
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koji ukazuju da su korišćeni kao neka vrsta 
radne površine, podmetača ili podloge (sl. 
48–49). Uglavnom se radi o segmentima 
neraskoljenih rebara, i tragovi upotrebe se 
sastoje od gustih, nepravilnih strija, lini-
ja i ureza, različitog smera i dužine, koji se 
dosta preklapaju. Tragovi su obično na obe 
površine, gornjoj i donjoj, ali je jedna uvek 
naglašenije istrošena. 

Osim toga, jedna mandibula ovce/
koze spada u ovaj tip predmeta, Plč 104, ta-
kođe nemodifikovana, ali sa izraženim tra-
govima upotrebe u vidu uglačanosti, sjaja, 
istrošenih površina i gustih strija (sl. 49). 

Radne površine nisu brojne na dru-
gim vinčanskim lokalitetima, ali radi se o 
neformalnim, pomalo ad hoc alatkama koje 
se mogu identifikovati jedino ukoliko se 
pažljivo pregledaju svi faunalni ostaci, tako 
da je moguće da jednostavno nisu prepo-
znate. Radne površine izrađene od rebara 
i dugih kostiju poznate su sa Drenovca223 i 
sa Selevca,224 dok su radne površine ili pod-
metači izrađeni od mandibule pronađeni 
na lokalitetu Pavlovac – Kovačke Njive.225 
Primerci sa Selevca opisani su kao thong 
stretchers – predmeti koji su služili za obra-
du kaiševa od kože, kakvi su poznati sa ra-
zličitih praistorijskih lokaliteta;226 među-
tim, analogije su samo delimične, pošto su 
thong stretchers iskorišćene mandibule, i to 
sa tragovima upotrebe i na zubima, dok su 
vinčanski primerci od različitih sirovina, i 
na malobrojnim predmetima od mandibu-
la tragovi upotrebe su uglavnom samo na 
kompaktnoj kosti. Vinčanske radne površi-
ne služile su kao neka vrsta podmetača to-
kom obrade različitih organskih materijala, 
uključujući i kožu, ali verovatno i za druge 
organske sirovine, i to tokom različitih faza 
prerade.

223 Vitezović 2007: 156. 

224 Russell 1990: 533. 

225 Vitezović 2014. 

226 Olsen 2001. 

Recipijenti (V3). U ovaj tip spada je-
dan fragmentovani predmet od roga, Plč 
109, koji je najverovatnije bio u formi kaši-
ke (sl. 50). Izrađen je od segmenta kortek-
sa; srazmerno je pljosnat, ima duguljastu, 
izduženu formu, i blago se lepezasto širi na 
distalnom delu. Bazni deo ima malo četvr-
tasto proširenje. Distalni deo je blago kon-
kavan, u formi malog recipijenta. Predmet 
je jako loše očuvanih površina, jedino se u 
unutrašnjosti distalnog dela raspoznaju du-
boke linije od struganja. Ova kašika je po 
formi veoma bliska onoj koja je nađena na 

Sl. 50. Recipijent – kašika, Plč 109. 
Fig. 50. Container – spoon, Plč 109. 
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Sl. 52. Upotrebljeni astragal govečeta, Plč 055; detalji perforacija. 
Fig. 52. Worked cattle astragalus, Plč 055; details of perforations.

Sl. 51. Upotrebljeni astragal govečeta, Plč 045; detalji tragova obrade i upotrebe. 
Fig. 51. Worked cattle astragalus, Plč 045; details of manufacturing and use wear traces.
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Vitkovu,227 takođe izrađenoj od srazmerno 
tankog segmenta korteksa roga i sa malim, 
blago konkavnim recipijentom. Kašike od 
rogova nađene su i na samoj Vinči.228 Ovi 
artefakti najverovatnije su služili za nanoše-
nje pigmenata i slične poslove. 

Upotrebljeni astragali (V4). Posebno 
je zanimljivo prisustvo tipa predmeta od mi-
nimalno ili nimalo modifikovanih astragala 
(sl. 51–54, 78–80, 88–89). Dosta su brojni, 
pronađeno je ukupno čak 45 astragala. Naj-
većim delom su u pitanju astragali govečeta, 
u manjoj meri jelena, dok su dva astragala 
od ovce/koze. 

Astragali od krupnih papkara, gove-
četa i jelena, najčešće su bez modifikacija, 
samo na ventralnoj strani na istaknutim de-
lovima (kondilusi i donji deo) imaju trago-
ve upotrebe. Ti su tragovi različitog inten-
ziteta, kreću se od blage uglačanosti samo 
na kondilusima, pa do potpuno zaravnjenih, 
abradiranih, istrošenih svih istaknutih delo-
va, i prvi sloj kosti na kondilusima obično 
nedostaje. Ponegde su lateralne površine 
obrađene abrazijom – raspoznaju se fine, 
pravilne linije od glačanja peščarom – i pre-
ko tih tragova takođe su vidljivi uglačanost 
i istrošenost od upotrebe. Mogu imati per-
foracije, različito raspoređene, a ponekad 
imaju i udubljenja, tačnije, započete, nedo-
vršene perforacije. 

Može se pomenuti astragal govečeta 
Plč 045 – bočne površine su obrađene gla-
čanjem nekim finozrnim sredstvom; tragovi 
upotrebe su dosta izraženi i nalaze se i na 
bočnim površinama i na istaknutim površi-
nama na ventralnoj strani (sl. 51). U gornjem 
delu ima malu peroforaciju, prečnika 1,5-2 
mm, dobijenu bušenjem svrdlom. Astragal 
jelena, Plč 056, takođe ima bočne površine 
obrađene glačanjem, i naglašene tragove 
upotrebe. Na nekim astragalima, kao što je, 
na primer, Plč 078, od tragova upotrebe se 

227 Витезовић 2012b.

228 Бабовић 1984: кат. 152, 153, 154, 155. 

uočavaju, osim istrošenosti na kondilusima 
i ventralnoj strani, i grupisani podužni urezi 
po sredini dorsalne strane. 

Posebno se izdvaja astragal govečeta 
Plč 055 (sl. 52), kod koga su tragovi upotre-
be slabije izraženi, i koji ima jednu perfora-
ciju u gornjem delu, prečnika 5 mm, i sedam 
započetih perforacija/udubljenja – jednu na 
dorsalnoj strani na sredini, po dve na levoj i 
na desnoj bočnoj površini, i dve na donjem 
delu. Dve nedovršene perforacije ima astra-
gal Plč 156, dok je na nekim astragalima, 
kao što je, na primer, Plč 095, perforacija 
polomljena, verovatno usled upotrebe. 

Astragal od ovce/koze, Plč 240, ima 
obe bočne površine naglašeno zaravnjene 
glačanjem i perforaciju u gornjem delu. Ceo 
artefakt je uglačan upotrebom, primećuju 
se sitne strije i linije, a perforacija je tako-
đe uglačana i istrošena. Astragal Plč 212 (sl. 
54) ima dve simetrično postavljene perfo-
racije, u gornjem i donjem delu, naglašeno 
istrošene upotrebom.

Korišćeni astragali sa različitim vi-
dovima modifikacija i različitim tragovima 
upotrebe sreću se u brojnim praistorijskim 
kulturama.229 Od vinčanskih lokaliteta, za 
sada su konstatovani na Vinči – Belom Br-
du,230 Gomolavi,231 Belovodama,232 Divosti-
nu,233 Selevcu,234 Slatini,235 Drenovcu236 i 
Pavlovcu – Kovačkim Njivama.237 Astragali 
sa Gomolave su uglavnom od domaćeg go-
večeta, ali ima primera i od pragovečeta i od 

229 V. Mǎrgǎrit 2017, sa referencama; Russell 2016, 
sa referencama; Vitezović 2007, sa referencama. 

230 Poznati su samo sa iskopavanja koja se sprovode 
od 1998. godine, kada se i svi faunalni ostaci pažljivo 
prikupljaju – V. Dimitrijević, usmena informacija. 

231 Блажић, Радмановић 2012.

232 Јацановић, Шљивар 2001; Vitezović in press b. 

233 Витезовић 2013; Lyneis 1988. 

234 Russell 1990: 538–539. 

235 Vitezović 2007. 

236 Vitezović 2007.

237 Vitezović 2014. 
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Sl. 54. Upotrebljeni astragal ovce/koze, Plč 212. 
Fig. 54. Worked sheep/goat astragalus, Plč 212. 

Sl. 53. Upotrebljeni astragal jelena, Plč 056; detalji tragova obrade i upotrebe. 
Fig. 53. Worked deer astragalus, Plč 056; details of manufacturing and use wear traces.
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jelena, i navodi da su nalaženi u gomilama na 
podovima kuća. Sa Divostina potiču astraga-
li ovce/koze sa jednom ili više perforacija, i 
to najverovatnije predstavljaju grupni nalaz. 
Slični su astragali sa Drenovca – uglavnom 
od ovce/koze, sa jednom ili više perforacija, 
dok sa Slatine potiču tri astragala govečeta sa 
perforacijom u gornjem delu; na jednom od 
njih, od perforacije teče žleb, formiran upo-
trebom, preko većeg dela predmeta. Primerci 
sa Belovoda takođe imaju žleb formiran upo-
trebom, a još se izdvajaju po tome što je isko-
rišćeno i nekoliko astragala svinje,238 pošto se 
skeletni elementi svinje veoma retko nalaze 
u vinčanskoj koštanoj industriji. Astraga-
li sa Selevca su pretežno od srndaća, ali su 
prisutni i astragali od ovce, govečeta i jelena; 
uglavnom imaju abradirane bočne površine i 
različito pozicionirane perforacije.239 Na lo-
kalitetu Pavlovac – Kovačke Njive pronađeno 
je nekoliko upotrebljenih astragala od ovce/
koze, jelena i govečeta, većinom sa perforaci-
jama, takođe različitog rasporeda.

Upotrebljeni astragali poznati su i sa 
Čatal Hojuka,240 kao i u brojnim kasnoneolit-
skim i eneolitskim koštanim industrijama u 
jugoistočnoj Evropi; između ostalog, sa loka-
liteta Karanovo,241 Voden (Воден) kod Dimi-
trovgrada,242 Drama (Драма),243 u Bugarskoj, 
Dragušeni-Ostrov (Draguşeni-Ostrov),244 Tar-
gu Frumos (Târgu Frumos)245, Poduri (Poduri 
– Dealul Ghinadru),246 Jepurešti (Iepureşti),247 
u Rumuniji, i drugi.248 

238 Јацановић, Шљивар 2001. 

239 Russell 1990: 538–539, fig, 14.15, pl. 14.9a. 

240 Russell 2016; Russell, Griffitts 2012. 

241 Lang 2005: taf. 191/16, 17, 18. 

242 Bacvarov, Vitezović 2014.

243 Sidéra, Vornicu 2016. 

244 Bolomey, Marinescu-Bîlcu 1988: 347, fig. 7/6; 
Kogǎlniceanu et al. 2014.

245 Vornicu 2013: 201–203, pl. 57.

246 Bejenaru et al. 2010. 

247 Kogǎlniceanu et al. 2014.

248 V. Mǎrgǎrit 2017, sa referencama; Russell 2016, 

Namena i funkcija ovih artefakata 
predmet je diskusija.249 Često se, na osno-
vu analogija sa antičkim periodom, inter-
pretiraju kao kockice za igru.250 Međutim, 
tragovi upotrebe na njima vrlo su izraženi i 
ukazuju na to da se radi o predmetima koji 
su intenzivno korišćeni. Postojanje perfo-
racija, posebno istrošenost na njima, suge-
riše da su mogli biti korišćeni u poslovima 
vezanim za obradu vlakana i tkanina, kao 
neka vrsta tegova za tkalački stan, kao kale-
mi i slično.251 A. Grabundžija sa saradnicima 
sprovela je eksperiment u kome je probala 
kako bi funkcionisali astragali govečeta kao 
tegovi za razboj, i pokazala da su lako mogli 
biti korišćeni u te svrhe.252 Osim toga, tra-
govi u vidu naglašene istrošenosti sugerišu 
mogućnost da su korišćeni i za neku vrstu 
poslova vezanih za glačanje, i takva je inter-
pretacija ponuđena za astragale sa lokaliteta 
Dragušeni-Ostrov,253 dok se za primerke sa 
Karanova navodi da su mogli imati funkciju 
i kao glačalice.254 Eksperiment sa korišće-
njem astragala za glačanje uradila je Žaklin 
Majer (Jacqueline Meier), i uporedila ekspe-
rimentalne primerke sa onima koji potiču sa 
bronzanodopskih lokaliteta u Mađarskoj, i 
potvrdila da su mogli biti korišćeni za poslo-
ve vezane za obradu kože, ali i gline.255 Da su 
pojedini neolitski i eneolitski astragali mo-
gli biti korišćeni kao glačalice za obradu gli-
ne, takođe je eksperimentalno potvrdila M. 
Margarit (Monica Mǎrgǎrit). Nerisa Rasel 
(Nerissa Russell) prvobitno je interpretirala 

sa referencama.

249 V. pregled nekih hipoteza kod Kogǎlniceanu et 
al. 2014. 

250 E.g., Јацановић, Шљивар 2001; Sidéra, Vornicu 
2016. 

251 Vitezović 2007. 

252 Grabundžija et al. 2016. 

253 Bolomey, Marinescu-Bîlcu 1988: 347; fig. 7/6.

254 Lang 2005: 321 –322. 

255 Meier 2013.
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astragale sa Selevca kao kockice za igru,256 
ali je kasnije iznela pretpostavku za astraga-
le sa Čatal Hojuka i drugih lokaliteta da se 
ipak radi o alatkama, moguće glačalicama.257

Kada je reč o vinčanskim korišćenim 
astragalima, najverovatnije se radi o pomoć-
nim alatkama vezanim za poslove na preradi 
biljnih i životinjskih sirovina, tačnije vlaka-
na i koža. Na to ukazuju naglašeni uglača-
nost, sjaj, ponegde prisutne sitne strije – tra-
govi koje ostavlja kontakt sa mekim, organ-
skim materijalima.258 Perforirani astragali 
verovatno su korišćeni i kao neka vrsta tega 
i/ili kalema, sudeći po istrošenosti perfora-
cija, kao i po tome što se povremeno nalaze 
grupisani (na primer, na Gomolavi, Divosti-
nu, pa i na samom Pločniku). Moguće je i da 
su astragali sa nedovršenim perforacijama 
služili i za nanošenje pigmenata, odnosno 
izvođenje ukrasa na tekstilu. Ove hipoteze 
neophodno je eksperimentalno potvrditi, 
posebno da bi se preciznije rekonstruisao 
sam način korišćenja, ali dosada sprovedeni 

256 Russell 1990: 538–539. 

257 Russell, Griffitts 2013: 295–296.

258 V. Peltier 1986; Christidou, Legrand 2005; Ma-
igrot 2003; 2005; Legrand 2007. 

eksperimenti, kao i uočeni tragovi upotrebe, 
svakako govore u prilog hipotezi da se radi 
o specifičnim predmetima koji su bili upo-
trebni, a ne kultnog ili nekog sličnog karak-
tera, i koji su korišćeni za poslove prerade 
različitih sirovina, prevashodno organskih. 

Perforirane falange (V7). U pločničkoj 
zbirci koštanih artefakata prisutan je još je-
dan tip predmeta nejasne namene – perfori-
rane falange. Pronađeno ih je ukupno pet, i 
radi se isključivo o falangama govečeta. Ove 
kosti imaju kao jedinu modifikaciju veću 
perforaciju postavljenu manje-više u središ-
njem delu, nepravilnog kružnog ili elipsoid-
nog oblika, prečnika 10-20 mm. Perforacije 
su dobijene isecanjem kremenom alatkom i 
uočavaju se tragovi upotrebe u vidu uglača-
nih, istrošenih i iskrzanih ivica perforacije. 
Falange sa manje ili više pravilnim perfora-
cijama mogu se sresti u različitim praistorij-
skim kulturama u Evropi; ponekad su inter-
pretirane kao umetnički i/ili predmeti kulta, 
međutim, te perforacije mogu biti i tafo-
nomske.259 Perforirane falange za sada nisu 

259 V., između ostalog, Chase 2001.

Sl. 55. Falanga govečeta sa perforacijom, Plč 293; detalj perforacije. 
Fig. 55. Cattle phalanx with a perforation, Plč 293; detail of the perforation. 
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poznate sa drugih vinčanskih naselja; done-
kle su im srodni artefakti nađeni na lokalite-
tu Targu Frumos, i koji su interpretirani kao 
moguće drške.260 Ovakva namena moguća je 
i za pločničke primerke; međutim, pošto je 
broj pronađenih perforiranih falangi mali, 
teško je iznositi pouzdanije pretpostavke. 

Grupa VI. Ukrasni predmeti 
Na Pločniku je otkriven mali broj 

ukrasnih predmeta. Uglavnom su izrađiva-
ni od školjki, ređe od kostiju, dok ukrasni 
predmeti od roga nisu otkriveni. Javlja se 
nekoliko tipova, definisanih na osnovu mor-
foloških kriterijuma – narukvice, prstenje, 
aplikacije i ukrasne igle. 

Narukvice (VI3). Kao narukvice su 
opredeljeni ukrasni predmeti u vidu šireg 
obruča, koji su mogli služiti kao narukvice, 
ali i kao neka druga vrsta ukrasnog predme-

260 Vornicu 2013: 203–204. 

ta, kao alke dodate na odeću i slično (sl. 56). 
Nađeno ih je četiri, sve fragmentovane, tako 
da nije moguće rekonstruisati prvobitni 
oblik, odnosno da li su bile u vidu otvorenog 
ili zatvorenog obruča. Bile su napravljene 
od ljuštura morskih školjki Spondylus i Gly-
cymeris. Izrađivane su tako što se od ljuštu-
re školjke iseče sredina; spoljne ivice valve 
istovremeno su i spoljne ivice predmeta i na 
taj način se dobije forma obruča. Tragovi 
obrade na školjkama retko ostavljaju traga, 
osim toga, pločnički primerci su loše očuva-
ni; možemo samo pretpostaviti da su izrađi-
vane sečenjem i glačanjem. Ove narukvice 
su morfološki istovetne kao i one nađene 
na Vinči,261 i na brojnim neolitskim i ene-
olitskim lokalitetima u Evropi,262 i na Ploč-

261 Dimitrijević, Tripković 2002; 2006; Игњатовић 
2008. 

262 Borrello, Micheli 2004, sa referencama; Ifantidis 
2019, sa referencama; Séfèriadès 2010, sa referencama.

Sl. 56. Narukvice od školjki Glycymeris i Spondylus, Plč 022, 023. 
Fig. 56. Bracelets made from shells Glycymeris and Spondylus, Plč 022, 023. 
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nik su, po svemu sudeći, dospele kao gotovi 
predmeti. 

Ovakve narukvice bile su široko ra-
sprostranjene tokom neolita i eneolita u ce-
loj Evropi,263 i čine deo specifičnog fenomena 
trgovine i razmene predmetima, uglavnom 
upravo narukvicama, od školjki Glycymeris 
i Spondylus. Karakter ove razmene, među-
tim, nije moguće rekonstruisati. Ono što je 
izvesno jeste da se radi o predmetima koji 
su cenjeni i koji su služili da pokažu status i 
prestiž, mada nije poznato kakav. Uočava se 
da su svi ovakvi predmeti imali dug životni 
vek, sa čestim prepravkama i popravkama 
u slučaju loma, često su se pohranjivali u 
grobovima, a nađeni su i na jedinom extra 
muros groblju vinčanske kulture, Botoš – Ži-
vanića Dolja.264 Mogu, doduše, da se nađu i 
fragmenti polomljenih, izgubljenih predme-
ta u okviru naselja, pa čak i da polomljeni 
komadi budu bačeni – tako je na Vitkovu u 
jami nađeno šest fragmenata Spondylus na-

263 V. Borrello, Micheli 2004, sa referencama; 
Séfèriadès 2010, sa referencama. 

264 Marinković 2010. 

rukvica, koje su bile dosta oštećene.265 
Prstenje (VI4). Pronađen je jedan frag

mentovani ukrasni predmet, Plč 021, koji bi 
se uslovno mogao svrstati među prstenje (sl. 
57). Izrađen je od morske školjke, najvero-
vatnije vrste Spondylus. Predmet je dugačak 
17-19 mm, i očuvana je samo podužna polo-
vina; njegova prvobitna forma mogla je biti 
u vidu šupljeg cilindra (izduženog prstena), 
ali je mogao biti i poluprstenastog preseka. 
Dimenzije, odnosno očuvana širina dozvolja-
va da bude nošen na prstu, a mogao je služiti 
i kao ukras na odeći, kao deo kompozitnog 
nakita (kao što je ogrlica, i slično). Trago-
vi obrade nisu očuvani, tako da se postupak 
izrade može samo delimično rekonstruisati; 
odnosno, finalna forma je najverovatnije do-
bijena glačanjem uz pomoć nekog abrazivnog 
sredstva. Za sada nisu poznate analogije za 
ovakav predmet u okviru vinčanske kulture. 

Aplikacije (VI). Jedan predmet, Plč 
121, najverovatnije je služio kao neka vrsta 
aplikacije (sl. 58). Izrađen je od valve školj-
ke Glycymeris. Valva školjke, malo oštećena, 

265 Vitezović 2013c. 

Sl. 57. Fragmentovani prsten od školjke, Plč 021. 
Fig. 57. Fragmented shell ring, Plč 021. 
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ima jednu manju perforaciju na apeksu i 
jednu veću perforaciju na središnjem delu. 
Perforacija na apeksu je pravilna, kružna, 
dobijena svrdlanjem, prečnika 4 mm, unu-
trašnjosti potpuno uglačane od upotrebe; 
uglačanost se proteže i oko celog tog dela. 
Perforacija koja je smeštena na sredini tako-
đe je pravilna i kružna, prečnika 19 mm. Do-
bijena je najverovatnije bušenjem kružnim 
pokretima nekom šupljom alatkom uz doda-
tak peska – koncentrične linije od bušenja 
se mogu raspoznati u unutrašnjosti. I ova 
perforacija je naglašeno uglačana i ispolira-
na od upotrebe. Uglačanost se uočava i na 
donjoj, unutrašnjoj površini, po ivicama, što 
ukazuje da je predmet najverovatnije tokom 
dužeg vremena bio u kontaktu sa nekim 
mekanim organskim materijalima, kao što 
je odeća, odnosno, da je preko ovih perfora-
cija bio pričvršćen za neki odevni predmet, 
možda u kombinaciji sa nekim drugim ukra-
sima, kao neka vrsta aplikacije, ili je možda 
služio kao neka vrsta kopče, tako da su kroz 
veću perforaciju bile provučene trake koje 
su se vezivale. Tačne analogije za ovaj pred-
met nisu poznate; valve Glycymeris školjki 
sa perforacijama na apeksu su poznate sa 
većeg broja neolitskih lokaliteta, između 

ostalog, na lokalitetima u Grčkoj;266 ova šira 
perforacija na sredini možda je prepravka 
pločničkih majstora. 

Ukrasne igle (VI7). Četiri fragmento-
vana predmeta mogu se opredeliti u ukrasne 
igle (sl. 59–60). Od prvog predmeta, Plč 091, 
očuvan je samo gornji deo – glava sa veli-
kom perforacijom i telo predmeta (u formi 
štapića), koje se sužava. Izrađen je od duge 
kosti sečenjem i glačanjem, i ceo predmet je 
fino ispoliran. Perforacija je fino uglačana 
upotrebom. 

Ovakve veće perforacije srazmerno 
su retke u vinčanskoj koštanoj industriji, 
i izgleda da se javljaju samo na ukrasnim 
predmetima – kao što su, na primer, dva 
fragmentovana priveska i kopča sa Selev-
ca.267

Dva fragmentovana duguljasta pred-
meta punog kružnog preseka, fino obrađe-
na struganjem i glačanjem i uglačanih po-
vršina, takođe najverovatnije predstavljaju 
ukrasne igle. 

Jedan fragmentovani predmet, Plč 
292, koji formom podseća na broj 8, vero-
vatno predstavlja gornji deo ukrasne igle. 

266 Ifantidis 2019, sa referencama. 

267 Russell 1990: fig. 14.9a, pl. 14.7d, pl. 14.3d.

Sl. 58. Aplikacija od školjke Glycymeris, Plč 121. 
Fig. 58. Application from Glycymeris shell, Plč 121. 
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Sl. 59. Ukrasna igla, Plč 091. 
Fig. 59. Decorative pin, Plč 091.

Sl. 60. Fragmentovani ukras, 
verovatno ukrasna igla, Plč 292. 
Fig. 60. Fragmented 
decoration, probably a 
decorative pin, Plč 292.
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Kost je isečena tako da je gornji deo oval-
ne forme, potom se sužava, pa se opet širi u 
oblik koji je ovalno-romboidan, dok je donji 
deo fragmentovan; ovo je mogla biti ukra-
sna igla ili možda neka vrsta kopče. Predmet 
je izuzetno fine izrade, formiran sečenjem 
i struganjem, i potom doteran finim glača-
njem i poliranjem, uglačan je i ispoliran od 
upotrebe, od dugog kontakta sa nekim me-
kim organskim materijalima, a osim toga je 
i potpuno ujednačene crne boje, što navodi 
na mogućnost da je ovakva boja proizvod 
namernog delovanja. Formalne analogije 
ima do izvesne mere u ukrasnim predmeti-
ma sa Čatal Hojuka.268

Ukrasne igle nisu brojne na vinčan-
skim lokalitetima, manji broj je poznat, na 
primer, sa Stragara,269 i zapravo su ove igle 
dosta raznorodnih formi, tako da se možda 
u njima ogleda individualnost i veština maj-
stora koji su ih izrađivali. 

Osim ovih ukrasnih predmeta, treba 
pomenuti i jedan nalaz valve Cardium školj-

268 Russell 2005: 363–364

269 Vitezović 2013c. 

ke, bez tragova obrade, koja je možda bila 
komad sirovine. 

Grupa VII. Neutilitarni predmeti 
Pronađen je samo jedan artefakt koji 

bi se mogao svrstati u ovu grupu, Plč 066 
(sl. 61). 

Radi se o fragmentovanom predme-
tu od segmenta paroška roga, koji je blago 
zakrivljen. Oba kraja su oštećena, i sam pa-
rožak je podužno podeljen. S obzirom na to 
da je spoljna površina dodatno doterana, 
prirodni poluloptasti presek predmeta je 
modifikovan u manje-više bikoničan. Tra-
govi ovih ranijih faza obrade nisu očuvani 
na spoljnoj površini, ali, sudeći po formi, ve-
rovatno je obrađena sečenjem i glačanjem. 
Tragovi sečenja nekom retuširanom kreme-
nom alatkom samo se u manjoj meri raspoz-
naju na donjoj, unutrašnjoj površini, na ivi-
cama. Cela spoljna (gornja) površina je fino, 
ujednačeno uglačana, dok je spongiozno 
tkivo na donjoj površini takođe zaravnje-
no i uglačano. Ceo predmet je ujednačene 
crne boje, koja bi mogla biti tafonomska, ali 

Sl. 61. Neutilitarni predmet od roga, Plč 066; detalj ukrasa. 
Fig. 61. Non-utilitarian item made from antler, Plč 066; detail of the ornament. 
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i rezultat namernog delovanja. Na spoljnoj 
površini izveden je ukras, urezivanjem kre-
menom alatkom,270 verovatno fino retušira-
nom, u vidu linija koje formiraju rombove i 
cikcak motiv. Urezi su dosta fino i pravilno 
izvedeni. 

Sam urezani motiv prilično je jed-
nostavan, i ima paralelu sa motivima na ke-
ramičkim predmetima vinčanske kulture. 
Međutim, u potpunosti je jedinstven za ar-
tefakte od koštanih sirovina, pošto do sada 
nisu poznati ukrašeni koštani predmeti u 
vinčanskoj kulturi. 

Uslovno, među neutilitarne, odno-
sno predmete kulta, može se svrstati ljudska 
kost sa tragovima sečenja. Naime, u sondi 
XVII nađen je loše očuvan fragment femura 
Homo;271 jedan kraj, uz epifizu, oštećen je, 
dok drugi deo (mezijalni deo kosti) ima tra-
gove grubog cepanja, verovatno direktnom 
perkusijom, i nagorelosti, kao da je taj kraj 
bio izložen vatri. S obzirom na lošu očuva-
nost, teško je reći nešto više o ovim trago-
vima, to jest, da li je posredi modifikacija 
sa namerom da se kosti da neki oblik, ili se 
samo radi o lomljenju kostiju na komade. 
Kontekst nalaza predmeta takođe ne govori 
mnogo; nije čak ni jasno da li je onaj ko je 
stvorio ove tragove na njoj znao da se radi o 
ljudskoj kosti ili ne. 

Ovo nije jedina ljudska kost pronađe-
na u okviru vinčanskog naselja na Pločniku 
– tokom iskopavanja 1978. godine, u sondi 
VIIIA, nađena je ljudska vilica,272 što otvara 
brojna pitanja vezana za odnos vinčanskih 
zajednica prema ljudskim ostacima. 

Grupa VII. Nekompletni predmeti 
Kao što je već napomenuto, srazmer-

no loša očuvanost i visoka fragmentovanost, 
naročito predmeta od rogova, dovela je do 

270 V. Fritz et al. 1993.

271 Identifikaciju kosti kao ljudske učinila je dr Dra-
gana Vulović, biofizički antropolog. 

272 Bogosavljević Petrović et al. 2019. 

toga da deo predmeta nije bilo moguće bli-
že klasifikovati. Na jednom broju artefa-
kata raspoznaju se samo tragovi obrade, ili 
ograničeni tragovi obrade i upotrebe, ali 
nije moguće rekonstruisati njihov prvobitni 
oblik. Štaviše, kad se radi o fragmentima na 
kojima se samo tragovi obrade mogu iden-
tifikovati, nije uvek jasno ni da li se radi o 
fragmentovanim predmetima, ili o tehnič-
kim komadima, odnosno komadima od ko-
jih su odvojeni segmenti za dalju obradu, 
odbici, nedovršeni predmeti, i slično. 

Svega nekoliko artefakata predstavlja 
sigurne tehničke komade, odnosno otpatke 
od proizvodnje i polufabrikate (sl. 81, 83). 
Među njima je nekoliko segmenata rogova, 
koji predstavljaju komade sirovine / otpatke 
od kojih su odvojeni komadi za dalju obra-
du. Takav je jedan segment početka račva-
nja krune, sa tragovima presecanja na delu 
prema stablu, kao i jedan veći komad od-
bačenog roga jelena, koji se sastoji od baze 
sa početkom stabla, sa dobro očuvanim, ja-
snim tragovima sečenja kako su odvojeni 
segmenti za dalju obradu, segmenta stabla, 
i čeonog paroška. Nađena su i dva veća se-
gmenta roga jelena od ubijenih jedinki, sa 
tragovima sečenja i otcepljivanja. Među ko-
stima, nekoliko artefakata su sigurno otpaci 
od proizvodnje, odnosno polufabrikati – po-
sebno se izdvaja gotovo cela metapodijalna 
kost srndaća sa tragovima glačanja. 

Prisustvo otpadaka od proizvodnje 
pokazuje da su predmeti i od rogova i od ko-
stiju obrađivani unutar naselja, dok su školj-
ke najverovatnije dospele u vinčansko nase-
lje na Pločniku kao gotovi proizvodi, s tim 
što je moguće da je aplikacija od Glycymeris 
školjke lokalno popravljena. Zanimljivo je 
prisustvo jedne neobrađene Cardium školj-
ke, koja možda predstavlja sirovinu name-
njenu lokalnoj preradi, ali i razmeni. 
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Horizont kulture Bubanj–Hum I

Kao što je već napomenuto, mada 
najveći deo kulturnog sloja na Pločniku pri-
pada naselju vinčanske kulture, nađeni su i 
manji arheološki tragovi koji se mogu pripi-
sati kulturi Bubanj–Hum I. Međutim, kako 
su analize pokretnog arheološkog materija-
la još uvek u toku, bubanjski horizont je još 
uvek nedovoljno proučen i nije u potpunosti 
definisan. Osim što su i dosadašnje analize 
bile fokusirane prevashodno na vinčansko 
naselje, svakako je problem i to što su otkri-
veni ostaci bubanjskog naselja na Pločniku 
znatno skromniji u odnosu na vinčansko, 
bilo zato što je zahvatalo manju površinu, 
bilo zato što su njegovi ostaci slabije očuva-
ni (usled meandriranja reke, kasnijeg kori-
šćenja prostora, obrađivanja zemlje, erozije 
i slično).

Prisustvo nalaza iz kasnijih (post-vin-
čanskih) perioda pominje još B. Stalio u pr-
vom izveštaju sa Pločnika,273 gde izdvaja dva 
horizonta, stariji, koji pripada poznom ne-
olitu, i mlađi, koji pripada kulturi Bubanj–
Hum I-II. Prema terenskoj dokumentaciji 
za istraživanja od 1996. do 2011. godine, u 
sondama XIV, XV i XVI (kao i u sondi I, koju 
je istraživala B. Stalio 1960. godine), sloje-
vi do dubine od oko 0,90-1,00 m, odnosno 
do 7. ili 8. mehaničkog otkopnog sloja mogu 
se pripisati bubanjskoj kulturi, i to fazi Bu-
banj–Hum Ia.274 Terenski dnevnici za sonde 
XVII–XXIII samo povremeno pominju na-
laze keramičkih formi kakve se javljaju i u 
bubanjskoj kulturi, ali ih interpretiraju kao 
vinčanske, odnosno kao forme koje se na-
stavljaju kasnije tokom eneolitskog perioda. 

Na osnovu ovih preliminarnih po-
dataka iz dokumentacije, u horizont kul-
ture Bubanj–Hum I svrstana su ukupno 22 
predmeta iz ovih sondi (tabela 3). Postoji, 
međutim, mogućnost da se budućim prou-

273 Stalio 1960. 

274 Podaci iz terenske dokumentacije. 

čavanjima ovakva interpretacija stratigrafije 
donekle koriguje, kako celokupni repertoar 
pokretnih nalaza sa Pločnika bude detaljnije 
analiziran. 

Raspolaganje sirovinama 

Od sirovina zastupljenih u bubanj-
skoj koštanoj industriji najbrojnije su kosti, 
i to duge kosti, posebno metapodijalne kosti 
ovce/koze i govečeta, potom rebra i astraga-
li, dok je jedan predmet izrađen od skapule 
govečeta. Zastupljeni su i rogovi, i to samo 
rogovi običnog jelena, ali jedan rog srndaća 
moguće predstavlja komad sirovine name-
njen daljoj obradi. 

Tehno-tipološka analiza 

Grupa I. Zašiljeni predmeti 
Šila (I1). Pronađeno je jedno šilo 

izrađeno od metapodijalne kosti ovce/koze, 
Plč 024 (sl. 62). Očuvano je gotovo celo; na-
pravljeno je od segmenta dijafize, sa manjim 
fragmentom proksimalne epifize zadržanim 
na bazi sa funkcijom drške, obrađeno je se-
čenjem i glačanjem, sa dosta izraženim tra-
govima upotrebe u vidu ispoliranosti i sjaja; 
moguće je da je i popravljano. 

Dva fragmentovana predmeta od re-
bara najverovatnije predstavljaju fragmen-
tovana šila tipa I1B; u pitanju su segmenti 
raskoljenih rebara, obrađeni glačanjem i sa 
naglašenim tragovima upotrebe. 

Ove varijante šila bile su široko ra-
sprostranjene u praistoriji,275 a između osta-
log poznate su i sa lokaliteta Bubanj – Novo 
Selo.276

Probojci (I2). Tri probojca pripadaju 
bubanjskom horizontu (sl. 63–64). Jedan, 
Plč 008, izrađen je od većeg segmenta ne-
raskoljenog rebra; pomalo je ad hoc, i ima 

275 V. poglavlje o vinčanskoj koštanoj industriji za 
više detalja. 

276 Vitezović 2020: 372–373, fig. 1. 
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masivni jači šiljak na distalnom delu, for-
miran glačanjem. Njemu sličan je probojac 
Plč 260, od delimično rascepljenog rebra, sa 
pravilnim, jačim šiljkom, uglačanim i istro-
šenim od upotrebe. Preostali probojac, Plč 
026, izrađen je od podužno cepane metapo-
dijalne kosti govečeta. Delimično je oštećen, 
ali se na osnovu očuvanih tragova obrade 
vidi da izrađen sečenjem i struganjem kre-
menom alatkom i glačanjem, i dosta je istro-
šen od upotrebe. 

Jedan fragmentovani predmet od 
duge kosti verovatno predstavlja probojac. 

Grupa III. Predmeti za glačanje 
Strugači (III2). Pronađen je jedan 

strugač (Plč 027), izrađen od segmenta rebra 
pune debljine (sl. 65). Baza je otcepljena, dok 
se na distalnom kraju nalazi ravna sečica, ši-
roka 16 mm. Sama radna ivica je iskrzana od 
upotrebe, dok je cela kost naglašeno istroše-
na, naročito na donjoj površini, gde je jedna 
koštana pločica potpuno abradirana. 

Sl. 62. Šilo od metapodijalne kosti ovce/koze, Plč 024. 
Fig. 62. Awl made from a sheep/goat metapodial bone, Plč 024. 
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Tabela 3. Zastupljenost tipova predmeta u okviru horizonta Bubanj–Hum Ia.  
 
I GRUPA ŠILJATIH PREDMETA    
I 1 šila    

I1A šila od dugih kostiju   1 
I1B šila od pljosnatih kostiju   1 (3) 

I2 probojci   3 
   
III GRUPA PREDMETA ZA GLAČANJE  2  
III2 strugači  2  
III4 spatule-dleta  1  
   
IV GRUPA PREDMETA ZA UDARANJE    
IV1 udarači  1  
   
V GRUPA PREDMETA POSEBNE NAMENE  1  
V4 upotrebljeni astragali  3  
   
VIII NEKOMPLETNI PREDMETI    
VIII1 otpaci od proizvodnje i 
fragmentovane alatke  
VIII3 artefakti sa tragovima obrade i 
upotrebe (fragmentovane alatke) 
 

3 
 
 
4 (2) 

 

UKUPNO   22 
 

I POINTED TOOLS   
I 1 awls   

I1A awls made from long bones  1 
I1B awls made from flat bones  1 (3) 

I2 heavy points  3 
   
III BURNISHING TOOLS 2  
III2 scrapers 2  
III4 spatulae-chisels 1  
   
IV PERCUSSION TOOLS   
IV1 punches 1  
   
V OBJECTS OF SPECIAL USE 1  
V4 used astragals 3  
   
VIII INCOMPLETE OBJECTS   
VIII1 manufacturing debris and 
fragmentedtools 
VIII3 artefacts with traces of manufacture 
and use (fragmented tools) 

3  
 
 
4 (2) 

 

TOTAL  22 
 
Table 3. Tool types within the horizon of the Bubanj–Hum Ia culture. 
Tabela 3. Zastupljenost tipova predmeta u okviru horizonta Bubanj–Hum Ia.

Table 3. Tool types within the horizon of the Bubanj–Hum Ia culture.
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Sl. 63. Probojac od rebra, Plč 008. 
Fig. 63. Heavy point made from a rib, Plč 008. 

Sl. 64. Probojac od duge kosti, Plč 026. 
Fig. 64. Heavy point made from a long 
bone, Plč 026. 
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Sl. 65. Strugač od rebra, Plč 027. 
Fig. 65. Scraper made from a rib, Plč 027. 

Sl. 66. Spatula-dleto od tibije ovce/koze, Plč 009. 
Fig. 66. Spatula-chisel made from a sheep/goat 
tibia, Plč 009.
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Spatule-dleta (III4). Pronađena su 
dva predmeta koja spadaju u ovaj tip (sl. 66). 
Plč 009 je izrađen od tibije ovce/koze; baza 
je oštećena, u mezijalnom delu je očuvana 
puna širina kosti, dok je u distalnom delu 
formirana manja radna ivica, široka 10 mm, 
tako što je kost ukoso zasečena. Površina je 
slabije očuvana, ali se uočava uglačanost od 
upotrebe, dok je sama radna ivica iskrzana i 
istrošena. Ovakve spatule-dleta poznate su i 
sa drugih eneolitskih lokaliteta u jugoistoč-
noj Evropi; jedna je nađena na Bubnju,277 a 
na tlu Bugarske bile su široko rasprostranje-
ne tokom kasnog neolita i eneolita, i zabele-
žene su na lokalitetima kao što su Karano-
vo,278 u oblasti Stare Zagore,279 i drugde.

Druga spatula-dleto, Plč 068, delom 
oštećena, izrađena je od metapodijalne kosti 
govečeta. Radna ivica je ravna, očuvane širi-
ne 10 mm, formirana tako što je kost ukoso 
otcepljena i potom doterana glačanjem; na-

277 Vitezović 2020: 373.

278 Lang 2005: t. 185/8-11. 

279 Калчев 2010: 12. 

glašeno je istrošena upotrebom. Osim ovih, 
još dva fragmentovana predmeta od rebara 
predstavljaju alatke za glačanje (sl. 90). 

Grupa IV. Predmeti za udaranje
Udarač (IV1). Pronađen je samo je-

dan udarač (Plč 073), izrađen od paroška 
roga (sl. 67). Dosta je fragmentovan, zapra-
vo je samo distalni deo očuvan. Prirodni vrh 
paroška je obrađen tako što je ukoso isečen 
komad roga, pa je dobijen radni deo u vidu 
male ovalne površine, širine 9-10 mm. Tra-
govi upotrebe su veoma naglašeni, u vidu 
istrošene površine i gustih poprečnih i po-
dužnih linija. 

Grupa V. Predmeti posebne namene
Upotrebljeni astragali (V4). Tri astra-

gala govečeta sa tragovima upotrebe mogu 
se svrstati u bubanjski horizont (sl. 68). 
Astragal Plč 025 nema tragove modifikaci-
je, već samo tragove upotrebe, srednje ja-
čine, na istaknutim delovima na ventralnoj 
strani. Druga dva astragala, Plč 075 i 076, 
imaju bočne površine obrađene glačanjem. 

Sl. 67. Udarač od roga jelena, Plč 073. 
Fig. 67. Punch made from red deer antler, Plč 073. 
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Sl. 68. Upotrebljeni astragal govečeta, Plč 025. 
Fig. 68. Worked cattle astragalus, Plč 025.

Sl. 69. Predmet posebne 
namene od skapule govečeta, 
Plč 004. 
Fig. 69. Object of special use 
made from cattle scapula, Plč 
004. 
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Astragal Plč 076 ima dosta naglašene tragove 
upotrebe na svim istaknutim površinama na 
ventralnoj strani – i na kondilusima i na do-
njem delu, dok je preostali, astragal Plč 075, 
oštećen na kondilusima, gde se obično formi-
raju tragovi upotrebe. Mada se radi o malom 
broju primeraka, od kojih je jedan i oštećen, 
može se uočiti da ovi astragali pokazuju isti 
obrazac korišćenja kao i vinčanski,280 i kao i 
astragali pronađeni na samom Bubnju,281 i 
moguće je da su i ovi primerci bili korišćeni 
u obradi mekih organskih materijala. 

Ostali predmeti posebne namene. Pro-
nađen je još jedan, neobičan predmet po-
sebne namene, Plč 004, izrađen od skapule 
govečeta (sl. 69). Predmet je delom oštećen. 
Prirodna forma skapule je doterana u ma-
nje-više ovalan predmet, tako što su prirodne 
ivice isečene, verovatno kremenom alatkom, 
i potom doterane glačanjem. Greben skapu-
le je perforiran transverzalno; perforacija je 
izvedena kružnim pokretom svrdlom, preč-
nika 6-7 mm, i ima veoma naglašene tra-
gove upotrebe – unutrašnjost je uglačana i 

280 V. poglavlje o vinčanskoj koštanoj industriji. 

281 Vitezović 2020: 373–374, fig. 3. 

perforacija je deformisana, posebno u do-
njem delu, sa obe strane. Ceo predmet je 
i uglačan od upotrebe, ali je ta uglačanost 
posledica manipulisanja, odnosno, nema 
aktivnu radnu ivicu. Visoka uglačanost i 
sjaj predmeta, kao i upotrebna deformacija 
perforacije sugerišu da je predmet najvero-
vatnije korišćen za obradu biljnih vlakana. 
Analogije za ovakav tip predmeta nisu po-
znate. 

Grupa VIII. Nekompletni predmeti 
Među nekompletnim predmetima 

nalaze se dva fragmenta kostiju sa tragovima 
obrade i upotrebe, fragmenti nekih alatki, 
kao i dva fragmenta roga jelena sa tragovi-
ma sečenja, koji najverovatnije predstavljaju 
tehničke komade (otpatke od proizvodnje). 
Osim toga, u okviru bubanjskog horizonta 
nađen je i jedan rog srndaća, koji se tako-
đe može svrstati među tehničke komade. U 
pitanju je ceo rog, sastoji se od baze, ruže, 
stabla i krune, i ima slabije očuvane tragove 
struganja na jednom od parožaka. 
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Koštana industrija vinčanske 
kulture

Raspolaganje sirovinama 
Sirovine koje su korišćene u najvećoj 

meri su dobijane lokalno, unutar naselja – 
u pitanju su kosti domaćih životinja, ubije-
nih za ishranu. Samo je mali broj predmeta 
izrađen od kostiju divljih životinja, i to od 
odabranih skeletnih elemenata. Preovlađu-
ju kosti ovce/koze i govečeta, i ovakva je si-
tuacija već konstatovana na drugim vinčan-
skim lokalitetima, kao što su Drenovac282 ili 
Vitkovo.283 Zanimljivo je uočiti da se kosti 
svinje gotovo nikad ne javljaju u vinčanskim 
koštanim industrijama,284 što je najverovat-
nije uslovljeno njihovim fizičkim svojstvima 
(pre svega morfološkim odlikama). 

Rogovi su uglavnom prikupljani, i 
možemo pretpostaviti da se radi o sistemat-
skoj, planskoj aktivnosti, imajući na umu da 
jelen odbacuje svoje rogove u određeno doba 
godine i često na istom mestu.285 Zanimljiva 
je pojava rogova jelena lopatara, pošto je ova 
vrsta izuzetno retka u ovom periodu na cen-
tralnom Balkanu, te se postavlja pitanje da li 
su rogovi prikupljeni u bližoj ili daljoj okolini 
naselja, ili dobijeni putem razmene. Nađen 
je i manji broj rogova srndaća, ali uglavnom 
samo sa tragovima obrade; samo jedan rog 
srndaća predstavlja sigurno korišćen pred-
met, od minimalno modifikovanog paroška, 
dok su preostali otpaci ili komadi (neiskori-
šćene) sirovine, tako da ostaje otvoreno pi-

282 Vitezović 2007. 

283 Vitezović, Bulatović 2013. 

284 V. izbor sirovina na lokalitetima kao što su Se-
levac – Russell 1990, Drenovac i Slatina – Vitezović 
2007, ili Vitkovo – Vitezović, Bulatović 2013; izuzetak 
su, na primer, astragali svinje nađeni na Belovodama 
– Јацановић, Шљивар 2001; Vitezović in press b. 

285 Clutton-Brock 1984. 

tanje da li su rogovi srndaća doneti u naselje 
sa namerom da budu iskorišćeni kao sirovi-
na, da su imali neku ulogu simbola, trofeja, 
ili slično, ili su možda minimalno iskorišćeni 
kao neka ad hoc alatka, ali nedovoljno da bi 
se formirali distinktivni, nedvosmisleni tra-
govi upotrebe. Srndaćevi rogovi i inače su 
slabo zastupljena sirovina u vinčanskoj kul-
turi, verovatno zato što su neodgovarajućih 
fizičkih karakteristika.286

Zubi su izuzetno retki, samo jedan 
predmet je otkriven. 

Primećuje se srazmerno pažljiv, 
striktan odabir sirovina; ad hoc iskorišćeni 
komadi kostiju su prisutni u maloj količini. 
Uglavnom postoji strogi izbor sirovine za po-
jedine tipove predmeta: metapodijalne kosti 
i rebra za šila, rebra za strugače i glačalice, 
rogovi za alatke za udaranje, i slično. Izbor 
skeletnog elementa i vrste je u velikoj meri 
prilagođen željenom gotovom proizvodu – 
rebra krupnih sisara često se biraju za pred-
mete za glačanje, duge kosti krupnih sisara 
za probojce, a metapodijalne kosti srednje 
krupnih sisara za šila i igle zbog odgovaraju-
ćih dimenzija; rogovi su dosta otporni, pa se 
zato koriste za alatke za udaranje. Prisustvo 
ad hoc iskorišćenih kostiju je znatno manje, 
ali je zanimljivo uočiti da se ipak javljaju, 
iako u malom broju, i drugi skeletni elemen-
ti, kao što su skapule, mandibule i slično. 
Izbor skeletnih elemenata za pojedinačne 
tipove takođe ne odstupa od opšte slike uo-
čene u drugim zbirkama koštanih predmeta 
vinčanske kulture.287

Metapodijalne kosti, falange i astra-
gali, koje su srazmerno dobro zastupljene 
u koštanoj industriji sa Pločnika, jesu kosti 
koje se prve odvajaju tokom procesa kasa-

286 Vitezović 2017b, sa referencama. 

287 V. Bačkalov 1979; Russell 1990; Vitezović 2007. 
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pljenja,288 tako da njihovo korišćenje poka-
zuje da su odvajane planirano i sistematski.

Vrlo je značano prisustvo ukrasa od 
školjki na Pločniku – tokom istraživanja 
1996–2011. godine otkriveno je šest pred-
meta (tri različita tipa) i jedna neobrađena 
Cardium školjka. Vinča – Belo Brdo, lokali-
tet koji je po svemu izuzetan u odnosu na 
ostale lokalitete vinčanske kulture, pa i po 
velikoj količini otkrivenih predmeta koji 
se mogu okarakterisati kao nesvakodnev-
ni i luksuzni, pružio je i zbirku ukrasnih 
predmeta od školjki koja daleko nadmašuje 
zbirke sa svih ostalih vinčanskih nalazišta 
zajedno.289 Na osnovu tada poznatih nala-
za, Džon Čapman (John Chapman) izneo je 
u svom radu iz 1981. godine hipotezu da je 
put razmene Spondylus školjkama išao samo 
dolinom Dunava.290 Međutim, odsustvo na-
laza van Podunavlja zapravo je bilo posledi-
ca nedovoljne istraženosti; nalazi nakita od 
školjki danas su poznati i sa lokaliteta u Po-
moravlju, kao što su Selevac,291 Divostin,292 

288 V. Olive 1987. 

289 Dimtrijević, Tripković 2006. 

290 Chapman 1981. 

291 Russell 1990. 

292 McPherron 1988. 

Pavlovac–Gumnište,293 Vitkovo,294 a sada im 
se priključuje i Pločnik. Takođe, valja na-
pomenuti da se za prostor Pločnika vezuje i 
slučajni nalaz od oko 300 perli od Spondylus 
školjki, danas u Narodnom muzeju u Nišu 
(u muzej su dospeli zajedno sa trideset tri 
perforirana zuba, i možda je u pitanju grob-
ni nalaz, ili ostava), koji bi mogao pripadati i 
vinčanskom naselju.295 Takođe, tokom istra-
živanja 2012–2013. godine nađena je i jedna 
velika perla od Spondylusa.296 Sve ovo jasno 
pokazuje da je Pločnik bio značajan centar 
vinčanske kulture, na kome su se, između 
ostalog, ukrštali trgovački putevi. 

Tehnologija izrade 
Tehnologija izrade predmeta na 

Pločniku ne odstupa od tehnika prisutnih 
na drugim vinčanskim lokalitetima.297 Ko-
sti su obrađivane direktnim i indirektnim 
cepanjem, sečenjem i glačanjem, i može se 
uočiti da je postupak izrade dosta ujednačen 
i standardizovan. 

293 Perić et al. 2016. 

294 Vitezović 2013c; takođe v. Vitezović 2016b za 
pregled nalaza nakita od školjki u vinčanskoj kulturi. 

295 Јоцић 2004. 

296 Vitezović in press a. 

297 V. Krištofić 2018; Russell 1990; Vitezović 2007. 

Sl. 70. Ukrasi od školjki, Plč 272, 273, 281. 
Fig. 70. Ornaments made from shells, Plč 272, 273, 281.
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Sl. 71. Šilo podtipa I1B1, izrađeno od 
rebra, Plč 198. 
Fig. 71. Awl, subtype I1B1, made from a 
rib, Plč 198.

Sl. 72. Šila podtipa I1B, 
manje pažljive izrade, od 
rebara, Plč 161, 099. 
Fig. 72. Awls, subtype 
I1B, less carefully made, 
from ribs, Plč 161, 099. 
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Tehnike obrade roga takođe se ukla-
paju u poznatu sliku sa ostalih vinčanskih 
naselja,298 s tim da neke tehnike nedostaju, 
ali je to, po svemu sudeći, posledica loše 
očuvanosti rogova. Izuzetan nalaz predsta
vlja fragmentovani predmet od roga sa ure-
zanim ukrasom. Dosadašnjim analizama 
koštanih industrija vinčanske kulture nije 
otkriven njiedan predmet sa ukrasom. 

Loša očuvanost rogova ne dozvoljava 
da se nešto više kaže o stepenu standardi-
zacije u izradi i tipološkom repertoaru; me-
đutim, procenat zastupljenosti i prisustvo 
kako otpadaka, uključujući i veće segmente 
roga, tako i više tipova predmeta od rogova, 
pokazuje da bi Pločnik spadao u onu grupu 
vinčanskih lokaliteta gde je industrija roga 
srazmerno dobro zastupljena, kakvi su Vin-
ča, Divostin ili Jakovo.299 

Broj ad hoc predmeta je vrlo mali, 
tako da, ako zbirku koštanih predmeta sa 
Pločnika rasporedimo duž zamišljene ose 
proizvodnog kontinuuma, videćemo da veli-
ki deo spada u grupu I. Uopšte uzev, uočava 

298 V. Lyneis 1988; Russell 1990; Vitezović 2017b. 

299 Vitezović 2017b. 

se srazmerno visok stepen standardizacije, 
sa malim varijacijama u tehnološkom po-
stupku i u tipološkom repertoaru, i upotre-
ba tehnika koje omogućavaju srazmerno 
jednostavnu, brzu izradu, kao što je obrada 
abrazivnim sredstvima. Pa ipak, za veći broj 
predmeta postupak izrade uključivao je veći 
broj koraka, a osim toga, javlja se i nekoliko 
izuzetnih predmeta, čija je izrada zahteva-
la više vremena i u kojima se ogleda veština 
pločničkih majstora – na primer, ukrasna 
igla sa perforacijom na bazi, udica, ili pred-
met od roga sa urezanim ukrasom. 

Tipološki repertoar 
U tipološkom repertoaru preovlađu-

ju svakodnevne alatke – šila, probojci, dle-
ta, strugači, glačalice, korišćeni pretežno za 
poslove obrade organskih sirovina, kao što 
su životinjske kože, biljna vlakna, drvo. Mo-
guće je da su neki od predmeta korišćeni i u 
pripremi hrane (na primer, strugač od zuba 
vepra). Postoji mogućnost da su neke od 
masivnih alatki od roga korišćene za obradu 
zemlje, ali to se ne može pouzdano utvrditi 
budući da su loše očuvane. 

Sl. 73. Spatule od rebara, Plč 132, 168; detalji radnih ivica. 
Fig. 73. Spatulae made from ribs, Plč 132, 168; details of working edges. 
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Lovno i ribolovno oružje zastupljeno 
je samo jednim sigurnim primerkom – frag
mentovanom udicom, dok nijedan zašiljeni 
predmet nije mogao biti identifikovan kao 
projektil. 

Ukrasi nisu brojni, što više ukazuje 
na karakter istraženih celina; naime, nađeni 
ukrasni predmeti su istrošeni i fragmento-
vani, što sugeriše da se najverovatnije radi 
o odbačenim primercima koji više nisu bili 
upotrebljivi. 

Specifične odlike tipološkog reperto-
ara sa Pločnika čine prisustvo neuobičajene 
alatke za glačanje od skapule, prisustvo fa-
langi govečeta sa perforacijom, kao i forme 
ukrasnih predmeta. Kao što je već napome-
nuto, ukrasne igle su jedinstvenih formi, 
verovatno odraz veštine lokalnih pločničkih 
majstora, a tu možda spada i predmet od 
roga sa urezanim ukrasom. Zanimljivo je 
moguće prisustvo retušera, što bi predsta
vljalo tip koji dosad nije bio poznat u vin-
čanskoj koštanoj industriji. Alatke od košta-
nih sirovina korišćene za obradu i popravku 
alatki od okresanog kamena su dosta retke u 
kasnom neolitu i nisu sa sigurnošću potvr-
đene na drugim neolitskim lokalitetima. Na 
Selevcu se samo spominje moguće prisustvo 
retušera. Primerci sa Pločnika jesu manji 
udarači, korišćeni za više različitih poslova, 
odnosno, nisu isključivo retušeri. 

Na pojedinim predmetima uočavaju 
se tragovi popravke i prepravke. Popravka 
se najbolje uočava na srednje jakim šiljci-
ma – šilima, i može se primetiti da su brojni 
primerci koji su popravljani i oštreni, među-
tim, nije moguće ni približno utvrditi koliki 
je bio vek trajanja jedne alatke, kao ni koliko 
epizoda prepravke je bilo. Naročito se izdva-
jaju dva šila, Plč 028 i 029, koja su, izgleda, 
istrošena do neupotrebljivosti; popravljana 
su u većem broju epizoda, tako da su im di-
menzije dosta redukovane. Međutim, ne uo-
čava se preveliko ekonomisanje u sirovina-
ma; pojedini pronađeni predmeti bili su još 
upotrebljivi, a nema ni primera drastičnih 

prepravki sirovina kao što je, na primer, bio 
slučaj sa rogovima na Grivcu.300 

Prostorna distribucija
Koštani predmeti sa Pločnika uglav-

nom potiču iz celina koje predstavljaju odlo-
ženi materijal iz nekog objekta, tako da pro-
storna distribucija nije pokazala lokaciju ne-
kog određenog radnog ili radioničkog mesta 
unutar naselja. Pojedini predmeti su nađeni 
u povezanim kontekstima, na primer, kada 
je reč o astragalima sa tragovima upotrebe, 
povremeno se nalazi više primeraka u okvi-
ru jednog mehaničkog otkopnog sloja, ali bi 
i ovo moglo biti rezultat pre svega odlaganja 
otpada na jednom mestu. 

Koštani predmeti (izuzev nakita od 
školjki) proizvođeni su unutar naselja, o 
čemu svedoče nalazi tehničkih komada (ot-
padaka od proizvodnje i polufabrikata), ali 
položaj radioničkog mesta gde su proizvođe-
ni nije mogao biti rekonstruisan. 

Hronologija vinčanske koštane 
industrije
Nisu uočene krupne razlike između 

ranih i kasnih faza vinčanskog naselja na 
Pločniku. Pojedini tehno-tipovi koji su dosta 
učestali, kao što su šila od metapodijalnih 
kostiju i rebara ili strugači od rebara, ne po-
kazuju varijacije u izradi ili morfologiji. Da li 
se pojedini tehno-tipovi koji se javljaju u ma-
lom broju mogu vezati samo za jednu fazu 
nije moguće pouzdano ustanoviti zbog nedo-
voljne statističke reprezentativnosti uzorka. 

***
Koštane sirovine bile su značajne 

stanovnicima Pločnika tokom kasnog neoli-
ta – koristili su ih za izradu niza svakodnev-
nih, ali i ukrasnih predmeta. Izrađivani su 
na način kakav je bio široko rasprostranjen 
i u drugim vinčanskim naseljima, a pojedine 
tehnike bile su dobro zastupljene i u drugim 
neolitskim zajednicama u Evropi. Tipološki 

300 Vitezović 2013b.



Praistorijski lokalitet Pločnik kod Prokuplja

132

repertoar isto ne odstupa od uobičajene sli-
ke vinčanske koštane industrije, sa manjim 
izuzecima, odnosno prisustvom manjeg bro-
ja jedinstvenih, neuobičajenih formi. 

Koštana industrija bubanjske 
kulture 

Horizontu bubanjske kulture može 
se atribuirati mali broj predmeta, koji po 
tehnološkim i tipološkim karakteristikama 
ne pokazuju bitne razlike u odnosu na vin-
čanske koštane industrije, ali ni u odnosu na 
eneolitske koštane industrije u regionu. 

Uočava se nastavak određenih neo-
litskih tradicija u koštanoj industriji: u teh-
nologiji izrade zastupljene su tehnike seče-
nja alatkama od okresanog kamena i obrada 
abrazivnim kamenom, a u tipološkom re-
pertoaru – prisustvo šila od podužno cepa-
nih dugih kostiju i od rebara, spatule-dleta 
od dugih kostiju, posebno od gotovo celih 
tibija, kao i prisustvo korišćenih astragala. 
Ukrasni i neutilitarni predmeti, nađeni na 
Bubnju u ograničenom broju, na Pločniku 
nisu otkriveni. Međutim, veoma je zanimlji-
va pojava za sada unikatne alatke izrađene 
od skapule govečeta sa transverzalnom per-
foracijom, koja je najverovatnije imala ulo-
gu u procesu prerade tekstila. 

*** 
Koštane sirovine imale su veliki zna-

čaj za praistorijske stanovnike Pločnika. 
Analiza koštane industrije vinčanskog nase-
lja na Pločniku pokazala je da su aktivnosti 
kojima su se bavili stanovnici uključivale 
plansko, sistematsko iskorišćavanje kostiju 
i rogova, preradu različitih organskih siro-
vina (kože, krzna, biljnih vlakana, drveta), i 
to sa više faza obrade, od prerade sirovine 
do izrade finalnih proizvoda, kao i obradu 
ili popravku alatki od okresanog kamena, a 
moguće i druge aktivnosti. Osim toga, uo-
čava se srazmerno visok tehnološki nivo, i 
majstori koji su se bavili obradom kostiju 
bili su vešti, dobro su poznavali tehnologije, 
i stepen standardizacije je srazmerno visok. 
Takođe, koštani artefakti pružaju zanimljive 
podatke o simboličkim aspektima ovih za-
jednica, a ukazuju i na neke nove podatke o 
odnosu sa okolinom i okolnim zajednicama 
– pre svega, u prisustvu retkih sirovina, kao 
što su rogovi jelena lopatara i importovanih 
školjki. 

Nalazi iz slojeva koji pripadaju bu-
banjskoj kulturi su skromniji, ali pokazuju 
slične obrasce iskorišćavanja koštanih siro-
vina kakvi su poznati i sa samog Bubnja. 

Sl. 74. Šila podtipa I1A, izrađena od dugih kostiju, Plč 253, 259, 267, 280, 286. 
Fig. 74. Awls, subtype I1A, made from long bones, Plč 253, 259, 267, 280, 286.
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Sl. 75. Dleta, izrađena od dugih kostiju, Plč 216. 217. 
Fig. 75. Chisels, made from long bones, Plč 216, 217.

Sl. 76. Dleto od metapodijalne kosti, Plč 208. 
Fig. 76. Chisel made from metapodial bone, Plč 208. 



Praistorijski lokalitet Pločnik kod Prokuplja

134

Sl. 78. Korišćeni astragal, Plč 137. 
Fig. 78. Used astragal, Plč 137. 

Sl. 77. Spatula, detalji tragova obrade i upotrebe, Plč 086. 
Fig. 77. Spatula, details of traces of manufacture and use, Plč 086.

Sl. 79. Korišćeni astragal, Plč 138. 
Fig. 79. Used astragal, Plč 138. 
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Sl. 80. Korišćeni astragali, Plč 209, 210. 
Fig. 80. Used astragals, Plč 209, 210. 

Sl. 79. Korišćeni astragal, Plč 138. 
Fig. 79. Used astragal, Plč 138. 
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Sl. 81. Tehnički komadi i fragmentovani predmeti 
od roga, Plč 103, 165, 187, 231. 
Fig. 81. Technical pieces and fragmented artefacts 
made from antler, Plč 103, 165, 187, 231. 

Sl. 82. Šilo, podtipa I1B, 
izrađeno od rebra, Plč 200. 
Fig. 82. Awl, subtype I1B, 
made from a rib, Plč 200. 
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Bone industry in prehistory: 
Theoretical and methodological 

frameworks 

Osseous artefacts represent a specif-
ic group of archaeological findings; osseous 
raw materials were relatively easily accessi-
ble, convenient for a variety of objects, and 
therefore used among numerous prehistoric 
communities, since early prehistoric times 
up to the modern age.1 For a comprehensive 
study of prehistoric societies, it is necessary 
to include osseous artefacts, since they pro-
vide information not only on social and eco-
nomic relations, but also on cultural practic-
es – they may provide data on different daily 
activities, in particular those related to per-
ishable raw materials, but also on relations 
with the environment and the animal world. 

The term osseous raw materials or 
bone materials is used to encompass diverse 
animal hard tissue – vertebrate bones and 
teeth, cervid antlers, bovid horns, mollusc 
shells, egg and tortoise shells.2 After Rabett, 
’tool’ status is accorded to a skeletal element 
or fragment that has been modified subsequent 
to its isolation from the carcass. Such anthrop-
ic adaptation may be deliberate (e.g., through 
manufacture) and/or appear as a result of 
utilization, and is granted in instances where 
these details cannot otherwise be ascribed to 
alternative nonanthropic causes.3 Therefore, 
any modification may be broadly defined as 
bone technology.4

1 Kokabi et al. eds. 1996; Schibler 2007. 

2 Averbouh 2000: 187; Poplin 2004: 11.

3 Rabett 2008: 931–2.

4 V. Johnson 1985: 162.

Bone (osseous) industry is the term 
used for an assemblage of items produced 
from osseous raw materials and includes all 
artefacts with traces of deliberate modifica-
tion and/or use, from manufacturing debris 
and minimally modified items up to elabo-
rate artefacts: tools, weapons and objects of 
art.5 

Within theoretical frameworks, two 
important concepts should be outlined – the 
concept of operational chain (chaîne opéra-
toire), created by André Leroi-Gourhan,6 
and the concept of manufacturing continu-
um, created by Alice Choyke.7 

Studies of traceology, i.e., traces 
of manufacture and use, also comprise an 
important segment of studying prehistoric 
technologies.8 Often, diverse traces may be 
preserved on bones, that may be taphonom-
ic, traces of butchering, traces of manufac-
ture and traces of use. 

The first analytical typological clas-
sification for prehistoric bone industries 
was created by H. Camps-Fabrer,9 later fur-
ther modified and improved as new assem-
blages were analysed.10 Typological scheme 
adapted to prehistoric bone industries in the 
South-Eastern Europe is based on this one 
and works published in Fiches typologiques,11 

5 Averbouh 2000: 187; Pascual Benito 1998: 19; Vite-
zović 2016a, with references.

6 Leroi-Gourhan 1964, 1965, 1971; see also Inizan et 
al. 1995: 14; Sellet 1993.

7 Choyke 1997; Choyke 2001; Choyke, Schibler 2007.

8 Legrand, Sidéra 2006.

9 Camps-Fabrer 1966: 39–50; 1979: 17–22. 

10 E.g., Pascual Benito 1998; Voruz 1984. 

11 Camps-Fabrer ed. 1988, 1990, 1991, 1993, 1998; 
Patou-Mathis ed. 2002; Ramseyer ed. 2001. 

The Prehistoric Site of Pločnik near Prokuplje: Bone Industry

(Excavations 1996–2011)
Summary
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as well as on typological classifications de-
veloped by A. Bačkalov and C. Beldiman.12 
It encompasses several groups that can be 
further divided into types, subtypes and 
variants.13 

I. The group of pointed artefacts en-
compasses tools – fine, medium and heavy 
points (needles, awls, points), as well as 
some specialized tools (e.g., borers), and 
weapons – projectile points, harpoons and 
fishhooks. 

II. The group of cutting tools includes 
tools with a sharp cutting edge – chisels, 
wedges, axes, adzes. 

III. The group of burnishing tools 
includes all the artefacts used for scraping, 
burnishing and polishing – spatulae, scrap-
ers, spatulae-awls, spatulae-chisels. 

IV. The group of punching tools in-
cludes tool types like punches, retouching 
tools, hammers, as well as combined tools, 
such as hammer-axes. 

V. The group of objects of special use 
comprehends those artefacts that do not 
have their own active part – hafts, handles 
and sleeves, spoons, working surfaces and 
other intermediary or auxiliary items. 

VI. Decorative objects include both 
jewellery and clothing pieces, such as pen-
dants, beads, bracelets, buckles, appliqués, 
decorative pins, etc.

VII. Non-utilitarian artefacts include 
objects like figurines, musical instruments, 
or other items for which a sacral, religious 
character is assumed. 

VIII. The final group – incom-
plete objects includes manufacture debris, 
semi-finished tools, and also those items 
that are too fragmented to be determined.

12 Bačkalov 1979; Beldiman 2007. 

13 Vitezović 2011b; 2016a: 79–98. 

The archaeological background: 
research activities and stratigraphy 

of the prehistoric site at Pločnik

The village of Pločnik is situated 27 
km to the west from Prokuplje and 42 km 
from the city of Niš (fig. 1). The prehistor-
ic site is located at an elevation of approx-
imately 300 m, on the river terrace of the 
Toplica.14 The site was discovered in 1927, 
during the construction of the railway 
Prokuplje–Kuršumlija. The first findings ar-
rived at the National Museum in Belgrade 
in January 1928, and the first excavations 
were carried out soon afterwards, by muse-
um curator Miodrag Grbić (fig. 2, 3).15 These 
research activities revealed interesting find-
ings, including ceramic vessels, stone and 
bone artefacts, and copper objects in par-
ticular, that led the researcher to define 
Pločnik as an Aeneolithic site (Aeneolithis-
che Ansiedlung).16 Research activities were 
renewed in 1960–1978. These excavations 
were directed by Blaženka Stalio, curator of 
the National Museum. During nine seasons, 
eight trenches were excavated (trenches I–
VIII), covering a total surface of 765.5 m2. 
Rich and diverse portable material was un-
earthed during the research, including pe-
culiar ceramic figurines, ceramic vessels, 
lithic and osseous artefacts, and again cop-
per artefacts.17 

The third excavation campaign was 
initiated in 1996, and these excavations 
were directed by Duško Šljivar, curator of 
the National Museum, and Julka Kuzmano-
vić Cvetković, curator of the National Muse-
um of Toplica.18 During the first year (1996), 
field survey was performed and the profile 

14 Кузмановић Цветковић 2017.

15 Bandović 2019. 

16 Grbić 1929. 

17 Stalio 1960; 1962; 1967; 1973; Šljivar 1996. 

18 Кузмановић Цветковић 2017. 
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along the Toplica River was cleaned and doc-
umented. In the period between 1997 and 
2011 (with breaks in 1999 and 2005), a total 
number of fifteen trenches was excavated 
(trenches IX–XXIII) (fig. 4-7). The first five 
trenches, IX, X, XI, XII and XIII, were sit-
uated along the western and north-eastern 
edges of the site with the goal to determine 
the borders of prehistoric settlements and 
to check the stratigraphy.19 The remaining 
trenches were situated in the southern parts 
of the site, more or less in the vicinity of the 
railway station and the locations of the find-
ings of copper items.20 

These research activities were the 
most extensive excavations on Pločnik and 
yielded very important findings, including 
traces of metallurgical activities (fragments 
of malachite and copper items), as well as 
ceramic vessels, lithic and osseous artefacts, 
anthropomorphic and zoomorphic figu-
rines, etc.21

In 2012, United College London 
joined the research, within the project The 
Rise of Metallurgy in Eurasia: evolution, or-
ganisation and consumption of early metal 
in the Balkans. In 2012 and 2013 another 
trench was excavated, trench XXIV, with 
the total surface of 45 m2.22 During this 
campaign, the sediment was sieved and also 
diverse samples for analyses (including ar-
chaeobotanical and zooarchaeological) were 
collected, as well as samples for absolute 
dating.23 The publication of these research 
activities is in preparation.24 

19 According to field documentation. 

20 Кузмановић Цветковић 2017.

21 Кузмановић Цветковић 2017; Шљивар, Куз-
мановић Цветковић 1997; Шљивар, Кузмановић 
Цветковић 1998; Шљивар, Кузмановић Цветковић 
2008; Šljivar et al. 2011. 

22 Radivojević et al. in press, also Bulatović 2018: 42-
44.

23 Bulatović 2018; Radivojević, Kuzmanović Cvetko-
vić 2014. 

24 Radivojević et al. in press. 

Pločnik has a very important place 
for studying prehistoric communities in 
the Central Balkans area, especially those 
related to the problems of chronology. Lat-
er phases of the Vinča culture are in fact, 
labelled as Vinča – Pločnik.25 The attention 
of scholars was particularly attracted by the 
findings of copper items and traces of early 
copper metallurgy, and research activities 
were predominantly focused on determin-
ing the relative and absolute chronology of 
these findings. 

Several horizons can be singled out at 
Pločnik. According to B. Stalio, later phases 
belong to the Bubanj–Hum I-II culture, and 
earlier ones to the Vinča culture.26 D. Šljivar 
defined three building horizons within Vinča 
culture layers according to the documenta-
tion from the 1960–1978 research.27 Hori-
zon I falls into final stages of the Vinča–Tor-
doš I, horizon II (within which at least three 
phases exist) to the Vinča–Tordoš II, while 
the latest, horizon III, may be attributed to 
the Gradac phases.28 Excavations carried out 
in 1996–2011 are not fully published, but 
the field documentation mentions modest 
remains of the settlement belonging to the 
Bubanj–Hum I culture, and at least three 
phases of the Vinča culture settlement.

During the most recent campaigns, 
five horizons were singled out.29 The earli-
est horizon (5) belongs to the Vinča A2/B1 
phase, the following horizons are attributed 
to the Vinča B2 (horizon 4), early Vinča C 
/ Gradac I (horizon 3), Vinča D2 / Gradac 
II (horizon 2), while the latest, horizon 1, 
is attributed to the time of the late Vinča 
D2 / Gradac III. According to calibrated ab-
solute dates, the settlement lasted for ap-
proximately 600 years; its beginning may be 

25 Garašanin 1979. 

26 Stalio 1960. 

27 Šljivar 1996. 

28 Šljivar 1996. 

29 Marić in press, cited in Bulatović 2018: 43. 
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placed in 5200 BC, while its end was around 
4650 BC.30 Some of the recently obtained re-
sults place the latest Vinča culture horizon 
in the second half of the 45th–44th century 
BC, thus opening the possibility that the 
settlement at Pločnik still lived even after 
the 46th century BC, when the majority of 
other settlements, including Vinča – Belo 
Brdo, ceased to exist.31

*** 

The emergence of copper metallurgy, 
however, must be analysed within a wider 
context. Understanding the place, role and 
importance of copper processing is not pos-
sible without the studies of its relations with 
other activities practised by the Vinča com-
munities and without the studies of its place 
within the technological system of the Vinča 
culture. Furthermore, portable archaeolog-
ical material discovered at Pločnik provides 
important information not only about the 
organisation of the craft production and 
economy, but also on diverse aspects of dai-
ly and ritual life of these prehistoric com-
munities. Comprehensive studies of differ-
ent technologies and technological systems 
are essential for studies of social, economic 
and cultural circumstances that contributed 
to the emergence of metallurgy, as well as 
the development and emergence of special-
isation in production, and finally the emer-
gence of crafts.32 

30 Borić 2009: 211–215; Radivojević, Kuzmano-
vić-Cvetković 2014: 17, Radivojević, Rehren 2016, 
Bulatović 2018: 39, 44.

31 Tasić et al. 2015, Marić in press, v. i Bulatović 
2018: 44. 

32 V. Vitezović et al. 2020. 

Bone industry from the site of Pločnik: 
1996–2011 research campaigns

Here, the assemblage of osseous ar-
tefacts collected during the research cam-
paigns 1996–2011 is analysed;33 including 
the total number of 293 artefacts.34 

Objects were analysed from a tech-
no-typological aspect,35 and traces were ob-
served with a hand magnifying glass and 
a USB microscope with 5x to 50x enlarge-
ments. Traces of modification and use were 
identified and interpreted following the 
previous works of numerous authors.36 

Material was hand collected; there-
fore, it is possible that some smaller frag-
ments are missing. Furthermore, the pres-
ervation level is very high; traces of tapho-
nomic factors may be encountered on 
bones, and antlers in particular are badly 
preserved, often fragmented, with weath-
ered, eroded surfaces.37 

33 Artefacts collected during the research conducted 
in 2012 and 2013 are analysed as part of the 
project The Rise of Metallurgy in Eurasia: evolution, 
organisation and consumption of early metal in the 
Balkans and will be published within the monography 
on these research activities – Vitezović in press a. 

34 The faunal material was sorted, examined and 
fragments with traces of modification and/or use singled 
out in 2019, within the project Sistematisation and 
documenting of portable archaeological material from the 
site of Pločnik from the collection of the National Museum 
of Toplica: faunal material, supported by the Ministry of 
Culture and Information of the Republic of Serbia. 

Since only some of the artefacts singled out during 
excavations have a unique label (museum inventory 
number), during the analysis, all the artefacts were 
labelled as Plč + number (Plč 001, Plč 002...), and this 
label was used to cite them in the text and catalogue 
(inventory number added where available).

35 Vitezović 2016a. 

36 Beugnier, Maigrot 2005; Campana 1989; Christi-
dou 1999; Christidou, Legrand 2005; Legrand 2007; 
2008; Maigrot 2003; 2005; Newcomer 1974; Peltier 
1986; Semenov 1976; Sidéra 2005; van Gijn 2005; 
also papers in Ramseyer ed. 2004. 

37 V. Lyman 1994 for more information on taphono-
mic traces on bones.
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The majority of artefacts belongs 
to the Vinča culture horizon, while only 
a small amount can be attributed to the 
Bubanj-Hum I culture. This attribution 
follows field documentation, and, given its 
preliminary character, smaller corrections 
may be possible with further analyses of the 
findings. The entire Vinča culture assem-
blage was first analysed as a whole and then 
the material was divided into the earlier, 
Vinča–Tordoš I-II, and later, Vinča–Gradac 
phase. This approach turned to be method-
ologically justifiable, since techno-typologi-
cal traits have a wide distribution and were 
long lasting. 

The Vinča culture horizon 

A total of 271 artefacts belongs to the 
Vinča culture horizon (table 2). 

Raw materials used were bones and 
antler, followed by teeth and mollusc shells. 
Bones used were long bones (mainly meta-
podial bones of sheep/goats and cattle, fol-
lowed by other long bones of diverse ani-
mals), ribs, astragals and phalanges, mainly 
cattle, and rarely other skeletal elements. 
Antlers were mainly from red deer, with 
rare occurrences of roe deer and fallow deer, 
otherwise very rare in Vinča culture settle-
ments. Only one item was made from tooth, 
from a boar tusk, and there were also few 
items from marine mollusc shells – Spondy-
lus and Glycymeris, and one unworked Car-
dium valve. 

Bones were divided into blanks by 
direct and indirect percussion.38 Long bones 
were usually divided by first being grooved 
with a chipped stone tool and then split into 
two halves (fig. 9).39 Ribs were often split 
into two bone plats; first they were thinned 
on lateral sides and then split by indirect 

38 V. David 2004; Sénépart et al. 2004. 

39 V. David 2004; Sénépart et al. 2004; Sidéra 2005. 

percussion (fig. 10).40 Blanks thus obtained 
were further modified by cutting and scrap-
ing with a chipped stone tool and by bur-
nishing with some abrasive stone tool (fig. 
11).41 These two techniques were also used 
for repairs, in particular for sharpening 
awls. Perforations are rare, usually made by 
drilling with a borer (fig. 12).42 

Antlers were divided into blanks by 
direct or indirect percussion, by hacking 
with an axe, or by use of combined tech-
niques (fig. 13).43 Technique labelled débitage 
by segmentation (débitage par tronçonnage) or 
cut-and-break technique,44 was used to obtain 
more regular blanks. The compact layer of 
antler was thinned at the desired place by 
grooving around the circumference, or with 
some sort of whittling – removing the ex-
cess material by cutting off small pieces. 
After that, when spongy tissue would be 
reached, the antler was divided by breaking, 
by flexion or by hacking with an axe (fig. 
14, 15, 16).45 Final stages of manufacture 
also included scraping and burnishing with 
chipped stone tools and abrasive stone tools. 

Group I. Pointed tools
This group is the best represented 

one, and it includes awls, needles, heavy 
points and hooks. 

Awls (I1). Awls or medium-sized 
pointed tools are the most frequent tool 
type at Pločnik (fig. 17–27). Two subtypes 
were noted. The first subtype are awls made 
from long bones (I1A), and two variants 
are present, awls with epiphysis preserved 
at the basal part (I1A1) and awls with ba-
sal part cut and burnished (I1A2). The most 
common are awls made from longitudinally 

40 V. Christidou 2001. 

41 V. David 2004; Newcomer 1974; Sidéra 2004. 

42 V. Sénépart 2004. 

43 V. Rigaud 2004. 

44 Averbouh 2000: 186; Averbouh, Pétillon 2011: 41.

45 David 2004; Rigaud 2004; Vitezović 2017. 
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split metapodial bones of medium-sized ru-
minants, predominantly sheep/goats, rarely 
roe deer. A metapodial bone would be longi-
tudinally split, usually by grooving, and the 
final shape was obtained by scraping and 
burnishing with chipped stone and abrasive 
stone tools. At some of these awls, traces 
of several episodes of repair may be noted, 
and traces of use usually consist of polished, 
shiny surfaces, blunted or damaged tips, 
striations, etc. 

Metapodial awls were widespread 
in numerous Neolithic sites across Europe, 
and were also very frequent at other Vinča 
culture sites, including Vinča – Belo Brdo,46 
Jakovo–Kormadin47, Selevac,48 Drenovac,49 
Vitkovo50, etc. 

One awl was made from an unusu-
al raw material – ulna of some canid, most 
likely fox. 

The second subtype are awls pro-
duced from ribs (I1B) (fig. 25–27). They 
were usually made from split ribs, shaped 
by burnishing, although some were less 
carefully produced. Usually, they have very 
pronounced traces of use; spongy tissue 
may be completely abraded on the lower 
surface, tips blunted and with striations 
and lines. Also, awls made from ribs were 
widespread in prehistoric Europe, includ-
ing Vinča culture sites, such as Vinča–Belo 
Brdo,51 Banjica,52 Jakovo–Kormadin,53 Sele-
vac,54 Drenovac and Slatina.55 

46 Bačkalov 1979: Срејовић, Јовановић 1959: 182, 
сл 1. 

47 Krištifić 2018: 11; sl. 1; Perišić 1984: t. 5/38.

48 Russell 1990: 524; pl. 14.1a, 14.1f.

49 Vitezović 2007: 117, 136–137.

50 Витезовић 2012b. 

51 Bačkalov 1979: Срејовић, Јовановић 1959: 182, 
сл. 2.

52 Perišić 1984: t. 9/70, 75, 76, 77, 79. 

53 Krištofić 2018: 12: t. 1/2-4. 

54 Russell 1990: 524; pl. 14.1g, 14.4h. 

55 Vitezović 2007: 106–107; 117–118, 138–140.

Heavy points (I2). Heavy points are 
more massive pointed tools (fig. 28–29). 
They were produced from long bones of 
large mammals or from antler tines, includ-
ing one made from fallow deer antler. Two 
were made from ulnae and one nicely made 
heavy point was produced from a red deer 
metapodial bone, made by the same tech-
nique as awls from metapodial bones. 

Needles (I3). Needles are fine pointed 
tools, used for more delicate works with or-
ganic raw materials (fig. 30–31). They were 
produced from smaller segments of long 
bones, usually finalised by scraping and 
burnishing, with fine, sharp pointed distal 
ends. Just one needle has a perforation at 
the basal part; it was made from a sheep/
goat metapodial bone; the perforation has 
a 3.5 mm diameter; it was made by drilling 
and has traces of intensive use. 

Hooks (I7). Just one, fragmented 
hook was discovered, made from bone (fig. 
32). The shank is fragmented, but the sharp 
point is preserved, and also fine traces of 
burnishing are visible. Two hooks made 
from bone, similar to the one from Pločnik, 
were discovered at the site of Drenovac.56

Group II. Cutting tools 
Chisels (II1). Chisels are smaller cut-

ting tools, made from different long bones 
and antler segments (fig. 33–34). One of the 
chisels is particularly interesting, produced 
from a large mammal metapodial bone, 
slightly ad hoc, probably made by repairing 
another tool. 

Axes (II3). Axes and adzes are large 
cutting tools, with somewhat wider, more 
resilient working edge at the distal end (fig. 
35–36), sometimes with a perforation for 
a wooden handle. At Pločnik, several frag-
mented antler tools were discovered that 
were most likely large cutting tools, but they 
are not preserved well enough. Two some-

56 Vitezović 2007: 120, 143; t. 36, 67. 
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what better-preserved items may be singled 
out. One represents the basal part of some 
large tool; it has a broken perforation with 
intensive traces of use. The other one was 
made from a large beam segment, with a 
perforation placed at the part where the 
crown begins to develop. Heavy duty cut-
ting tools made from antler segments are 
also known from other Vinča culture sites,57 
including Belovode58 and Divostin.59 

Group III. Burnishing tools 
Spatulae (III1). Spatulae were used as 

burnishers for processing diverse materials, 
such as tanning hides, applying pigments on 
textiles, etc. (fig. 37–38). Five of them were 
discovered at Pločnik, all produced from 
longitudinally split ribs; their working edg-
es are heavily used and worn, and use-wear 
traces usually cover large portions of sur-
faces, especially the lower surface, where 
spongy tissue is often smoothed or even 
completely abraded. One unusual spatula 
was made from cattle scapula. It also has in-
tensive traces of use and is perhaps similar 
to the so-called plaster tools, discovered at 
Catal Höyük.60 

Scrapers (III2). Scrapers have a more 
straight working edge, and usually have 
use-wear traces limited to distal ends (fig. 
39). Two scrapers from unsplit ribs were 
discovered, heavily worn from use. Spatu-
lae and scrapers produced from ribs were 
widespread in the Vinča culture and may 
be encountered at sites such as Žarkovo,61 
Selevac,62 Drenovac.63 A fragmented arte-

57 E.g., Bačkalov 1979: t. XXI/9, XL/4; Vitezović 
2017: fig. 2, 3. 

58 Vitezović 2017: fig. 4. 

59 Bačkalov 1979: t. XL/1. 

60 Russell 2005: 347–348; Russell, Griffitts 2013: 
290; fig. 16.18. 

61 Perišić 1984: t. 12/103.

62 Russell 1990: 532. 

63 Vitezović 2007:123–124, 147–150. 

fact made from a boar tusk was also used as 
some sort of scraper (fig. 40). 

Spatulae-chisels (III4). Spatula-chis-
els are smaller tools, with a small, straight 
or rounded working edge (fig. 41), made 
from diverse long bone segments. Also, sev-
eral fragmented tools most likely represent 
burnishing tools. 

Group IV. Percussion tools 
Punches (IV1). Punches are small 

percussion tools, made from antler tines, 
used for processing diverse materials (fig. 
42–43). Antler tips are usually modified and 
heavily worn and damaged from use. Sim-
ilar tools are known from other Vinča cul-
ture sites, including Banjica,64 Jakovo–Kor-
madin,65 Drenovac,66 Slatina,67 Selevac.68 

Punches-retouching tools (IV2). Three 
tools were discovered that have traces of 
being used both as punches, on diverse ma-
terials, and as retouching tools, for repair-
ing chipped stone tools.69 Retouching tools 
were not confirmed thus far in the Vinča 
culture, although they were present in the 
Early Neolithic Starčevo culture;70 the only 
possible retouching tools are noted at Sele-
vac.71 

Hammers (IV3). Just one, fragment-
ed massive percussion tool was found, made 
from the basal part of a smaller shed antler. 

Picks (IV4). Two tools made from 
large antler tines were used as picks (fig. 
46); one of them completely preserved, with 
intensive traces of use on the distal end. The 
other is partially preserved and is heavily 

64 Perišić 1984: t. 22/156. 

65 Krištofić 2018: 15; sl. 5. 

66 Vitezović 2007: 152. 

67 Vitezović 2007. 

68 Russell 1990: 529, 538. 

69 V. Malerba, Giacobini 2002; Mallye et al. 2012; 
Schwab 2003. 

70 V. Vitezović 2018c, with references. 

71 Russell 1990: 538.
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worn, with traces of several episodes of re-
pair. Similar picks are known, for example, 
from Jakovo.72

Group V. Objects of special use
Handles (V1). Long bone segments 

were also used as some sort of handle for 
different tools. One particularly stands out; 
made from a cylindrical segment of the di-
aphysis of a long bone, carefully cut and 
smoothed on the edges, and completely bur-
nished on the outer surface (fig. 47). 

Working surfaces (V2). Several ad hoc 
bone fragments, without traces of modifica-
tion, but with very intensive traces of use, 
were used as some sort of working surface, 
supporter or as tools interpreted as thong 
stretchers (fig. 48–49).73 These were pre-
dominantly unsplit rib segments, except 
for one made from a sheep/goat mandible. 
Use-wear traces consist of irregular, over-
lapping striations, lines, incisions, and pol-
ished surfaces. Similar artefacts are known 
from Drenovac,74 Selevac75 and Pavlovac – 
Kovačke Njive.76 

Containers (V3). One fragmented 
tool made from antler probably represents 
a spoon (fig. 50). It was made from a cor-
tex segment, it has an elongated handle and 
fragmented bowl part, slightly concave. 

Used astragals (V4). Astragal bones 
with traces of use were quite frequent (fig. 
51–54). Cattle astragals were predominant-
ly used, but there are also several red deer 
and sheep/goat astragals. Traces of use vary 
in intensity, and are usually located on con-
dyles and other prominent surfaces. Some-
times, astragals have one or more perfora-
tions, and sometimes lateral surfaces were 
additionally smoothed by abrasion. 

72 Krištofić 2016: 43–44, t. V.

73 Olsen 2001. 

74 Vitezović 2007: 156. 

75 Russell 1990: 533. 

76 Vitezović 2014. 

Used astragals were common on oth-
er Vinča culture sites, such as Gomolava,77 
Belovode,78 Divostin,79 Selevac,80 Slatina,81 
Drenovac82 and Pavlovac – Kovačke Njive;83 
as well as on other Late Neolithic and Ene-
olithic sites in Bulgaria84 and Romania.85 
Their function is not clear, but it seems that 
they were used in tasks related to processing 
organic raw materials, such as plant fibres, 
hide working, including possible weights for 
looms.86 

Perforated phalanges (V7). Four pha-
langes were found, with a large perforation 
in the central part, heavily worn from use. 
Their function is not clear, and perhaps they 
were used as some sort of handles.87 

Group VI. Decorative objects
Decorative items were not frequent, 

and include four fragmented bracelets made 
from shells Spondylus and Glycymeris, one 
fragmented ring-shaped ornament made 
from shell, one application made from Gly-
cymeris, and several possible decorative 
pins, all fragmented as well. One of the pins 
has uniform black colour that may have 
been produced deliberately. 

Presence of marine shells is very 
important, since it places Pločnik among 
other Late Neolithic sites included in the 

77 Блажић, Радмановић 2012.

78 Јацановић, Шљивар 2001; Vitezović in press b. 

79 Витезовић 2013; Lyneis 1988. 

80 Russell 1990: 538–539. 

81 Vitezović 2007. 

82 Vitezović 2007.

83 Vitezović 2014. 

84 Bacvarov, Vitezović 2014; Lang 2005: taf. 191/16, 
17, 18; Sidéra, Vornicu 2016.

85 Bolomey, Marinescu-Bîlcu 1988: 347, fig. 7/6; 
Kogǎlniceanu et al. 2014; Vornicu 2013: 201–203, pl. 
57; Bejenaru et al. 2010.

86 V. Kogǎlniceanu et al. 2014; Vitezović 2007; also 
Grabundžija et al. 2016.

87 Vornicu 2013: 203–204. 
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exchange of shell (mainly Spondylus) orna-
ments and also shows that the Danube river 
valley was not the only exchange route and 
that Pločnik was an important Vinča culture 
site, with somewhat specific economy (i.e., 
place for trade and exchange). 

Group VII. Non-utilitarian items 
One fragmented antler object was 

found with incised decoration (fig. 61). Os-
seous artefacts with incised decoration are 
completely unknown from any other Vinča 
culture site thus far; unfortunately, this one 
is fragmented and its original shape is un-
known. 

Also, one fragmented human bone 
may be placed in the group of non-utili-
tarian items, with traces of crude hacking 
and possible modification by fire. This, also 
quite unusual find, raises interesting ques-
tions regarding the relations of Vinča cul-
ture communities to the human remains. 

Group VIII. Incomplete artefacts 
Numerous antler and bone segments 

were too fragmented to be attributed into 
any of the tool groups. Some of them were 
most likely fragmented finished tools, how-
ever, several pieces of raw material and 
semi-finished items were noted, such as 
large pieces of antlers with traces of cutting 
and hacking, and one roe deer metapodial 
bone with traces of burnishing. Also, one 
unworked Cardium shell was discovered. 

The Bubanj–Hum I culture horizon

According to the field reports and 
field documentation, traces of a settlement 
of the Bubanj–Hum I culture were also 
found at Pločnik. Based on the preliminary 
results from field documentation, a total of 
22 objects were attributed to the Bubanj–
Hum I horizon (table 3); however, future 

analyses of the portable material may bring 
in smaller corrections. 

The majority of these tools was made 
from bones, long bones and ribs in particu-
lar, although also one scapula and few astra-
gals were noted as well. One roe deer antler 
probably represented a piece of raw mate-
rial. 

Group I. Pointed tools
From this group, awls and heavy 

points were found. One almost complete 
awl made from a sheep/goat metapodial was 
found, similar to those from the Vinča cul-
ture horizon, as well as fragmented rib awls. 
Two heavy points were made from rib seg-
ments that were not completely split; they 
are slightly ad hoc, and have massive point-
ed ends. One more heavy point was found, 
made from a cattle metapodial bone, heavily 
worn from use. 

Group III. Burnishing tools 
From this group, one scraper, made 

from rib, was found, and two spatula-chis-
els, one made from a sheep/goat tibia and 
the other made from cattle metapodial. Two 
fragmented tools made from ribs were prob-
ably also some burnishing tools. 

Group IV. Percussion tools
One punch was found, made from 

antler tine. It is fragmented; only its work-
ing end is preserved – natural antler tip was 
modified by cutting and it has traces of be-
ing heavily used. 

Group V. Objects of special use
Three cattle astragals with traces of 

use were found. They resemble those dis-
covered within Vinča culture layers, as well 
as those found at Bubanj near Niš,88 and it 
may be assumed they had a similar or the 
same function. 

88 Vitezović 2020: 373–374, fig. 3. 
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Among objects of special use, there is 
also one quite unusual, unique object, made 
from cattle scapula. The scapula was cut 
into a more or less oval shape, and has one 
transversal perforation (diameter: 6-7 mm), 
on the ridge, heavily worn from use. Analo-
gies for this object are unknown; intensive 
wear, polish and shine suggest it was used 
for processing organic materials, perhaps 
for processing fibres. 

Concluding remarks 

Osseous raw materials were very im-
portant for prehistoric communities that 
inhabited Pločnik. During the Late Neolith-
ic Vinča culture, bones, antler and rarely 
teeth were used for a variety of objects, pre-
dominantly everyday tools, while imported 
mollusc shells, bones and antler were used 
for decorative and non-utilitarian items. 

Manufacturing techniques used were those 
known in other Vinča culture communities, 
and the typological repertoire has some of 
the widespread Vinča culture traits, but 
with few local traits. Objects were mainly 
carefully produced, with a limited number 
of ad hoc tools; sometimes traces of repair 
may be noted, but the raw materials were 
abundant and were not economised. Man-
ufacturing debris shows that osseous arte-
facts were produced within the settlement. 
However, it was not possible to determine 
the location of a possible workshop or work-
ing area, since the majority of artefacts was 
discovered within contexts containing de-
posited material. Differences between earli-
er and later phases were not noted. 

The Bubanj culture horizon yielded a 
limited amount of tools, but they share the 
same techno-typological traits with other 
Early Eneolithic bone industries in the re-
gion. 

Sl. 83. Tehnički komad od roga, Plč 050. 
Fig. 83. Technical piece made from antler, Plč 050. 
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Sl. 84. Udarač-retušer od roga, Plč 124. 
Fig. 84. Punch-retouching tool made from 
antler, Plč 124.

Sl. 85. Igla od metapodijalne kosti, Plč 188. 
Fig. 85. Needle made from metapodial bone, Plč 188. 
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Sl. 88. Upotrebljeni astragal, Plč 053. 
Fig. 88. Used astragal, Plč 053.

Sl. 86. Šilo podtipa I1A1 od metapodijalne kosti, Plč 189. 
Fig. 86. Awl, subtype I1A1, made from metapodial bone, Plč 189. 

Sl. 87. Probojac od duge 
kosti, Plč 151. 

Fig. 87. Heavy point made 
from long bone, Plč 151. 
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Sl. 89. Upotrebljeni astragal, Plč 204. 
Fig. 89. Used astragal, Plč 204. 

Sl. 90. Fragmentovana alatka za glačanje, Plč 071. 
Fig. 90. Fragmented polishing tool, Plč 071. 
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