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PRVI SKUP SEKCIJE ZA ARHEOMETRIJU, 
ARHEOTEHNOLOGIJU, GEOARHEOLOGIJU 

I EKSPERIMENTALNU ARHEOLOGIJU 
SRPSKOG ARHEOLOŠKOG DRUŠTVA: 

AKTUELNA INTERDISCPLINARNA ISTRAŽIVANJA 
TEHNOLOGIJE U ARHEOLOGIJI JUGOISTOČNE EVROPE

Reč urednika

Proučavanje tehnologije čini oko-
snicu arheologije kao nauke koja 
se bavi prošlošću na osnovu ma-

terijalnih tragova koje su ljudi ostavi-
li – od sitnih artefakata pa do prirodne 
okoline koja je čovekovim dejstvom iz-
menjena. Tehnologija je svuda oko nas; 
tehnološke promene i novi izumi uvek 
privlače veliku pažnju, i prošlost se če-
sto posmatra kroz prizmu tehnološkog 
razvoja. Naglasiti da je nešto tehnološ-
ko u arheologiji, znači staviti koncept 
tehnologije u središte teorijskih prouča-
vanja, odnosno baviti se proučavanjem 
ne samo forme predmeta, već i čitavog 
niza tehnoloških faktora, od odabira si-
rovine, preko načina upotrebe, pa sve do 
razloga za prestanak korišćenja.

Proučavanje tehnologije u velikoj 
meri se oslanja na različite inter- i mul-
tidisciplinarne pristupe, ponajviše na 
arheometriju, ali i na geoarheologiju, i 
naročito na eksperimentalnu arheologi-
ju, kao poddisciplinu čiji je osnovni cilj 
da rekonstruiše moguće načine izrade i 
korišćenja predmeta, kao i druge aspek-
te ponašanja u prošlosti.

Arheometrija se kao poddisci pli-
na arheologije posebno razvila u posled-
njnih nekoliko decenija, sa sve većim 
razvojem prirodnih nauka i sa širenjem 
multi- i interdisciplinarnog pristupa u 
nauci uopšte, kada su se s jedne strane 
prirodne nauke zainteresovale za pri-
menu u arheologiji, a arheologija za-
interesovala za dostignuća u drugim 
naukama. Arheometrija se koristi meto-
dama i tehnikama prirodnih i tehničkih 
nauka, naročito hemije, fizike, ali i na-
uka o materijalima i drugih, sa poseb-
nim fokusom na poreklo objekata koji 
se ispituju i na problematiku materijala. 
Samim tim, arheometrija je neodvojiva 
od studija tehnologije.

Arheometrija se u velikoj meri 
preklapa sa drugom važnom poddisci-
plinom, geoarheologijom, multidiscipli-
narnim pristupom koji koristi tehnike 
geografije, geologije, geofizike i drugih 
nauka o zemlji. Arheometrija i geoar-
heologija, koje se međusobno prepliću 
i u primeni metoda i u vrsti materija-
la koje izučavaju, poslednjih nekoliko 
decenija postale su neizostavni, čak u 
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velikoj meri obavezni deo arheoloških 
istraživanja. Dovoljno je samo reći da 
se sistematska arheološka iskopavanja 
više ne započinju ukoliko se pre toga ne 
obave geofizička istraživanja. Stavljanje 
u arheološki kontekst rezultata dobije-
nih primenom prirodnih i tehnoloških 
nauka, odnosno primena fizičko-hemij-
skih metoda, mineraloško-geohemijskih 
ispitivanja, geoloških podataka, znanja 
iz oblasti bioloških nauka, nauka o ma-
terijalima, tehnoloških i drugih naučnih 
oblasti, učinilo je da se arheološki podaci 
posmatraju s drugog aspekta i znatno su 
promenili i unapredili naše razumeva-
nje prošlih zajednica, a posebno pristup 
i postupke istraživanja koja se danas pri-
menjuju u eksperimentalnoj arheologiji. 
Kao posebno značajni mogu se izdvojiti 
rezultati koje su arheometrija i geoarhe-
ologija pružile o poreklu sirovina koje su 
korišćene u prošlosti, njihovim svojsti-
ma, ali i mnogo toga drugog. 

Sve veće prisustvo arheometrij-
skih, geoarheoloških i drugih pristupa 
u arheologiji koji se oslanjaju na druge 
nauke dovelo je i do povećane potrebe 
za razmenom iskustava, kao i za raspra-
vama i unapređenjem teorijskih okvira i 
metodologije. Arheometrijska, geoarhe-
ološka i druga interdisciplinarna istraži-
vanja u arheologiji u Srbiji i susednim 
oblastima još uvek nisu u onoj meri za-
stupljene kao u nekim zemljama, poseb-
no zapadnog sveta, ponajviše usled nedo-
statka finansijskih sredstava. Međutim, 
ne manjka ideja, te je sa ciljem daljeg 
unapređenja inter- i multidiscplinarnog 
pristupa u arheologiji i naročito unapre-
đenja studija tehnologije, 2018. godine 
organizovana zasebna sekcija u okvirima 
Srpskog arheološkog društva, Sekcija za 
arheometriju, arheotehnologiju, geoar-
heologiju i eksprimentalnu arheologiju.  
Ovaj zbornik sadrži kratka saopštenja 
predstavljena na Prvom skupu Sekci-
je AAGEA, održanom u Beogradu 28. 

februara 2020, čija su tema aktuelna 
interdiscplinarna istraživanja tehnolo-
gije u arheologiji jugoistočne Evrope. 
Radovi obuhvataju nekoliko užih tema: 
prikaz geofizčkih istraživanja (radovi 
autora V. Cvetkov, M. Petkovića i koau-
tora, D. Đurić i koautora i J. Pendića), 
primenu geoarheoloških proučavanja 
sa aspekta nekoliko geoloških discipli-
na (radovi K. Penezić, K. Bogićević i 
koautora, V. Cvetkovića i koautora i K. 
Šarić i koautora), arheometrijska ispiti-
vanja koja ilustruju mogućnosti prime-
ne instrumentalnih analitičkih postu-
paka u proučavanju artefakata (radovi 
A. Zdravković i koautora, Lj. Jevtovića i 
koautora, M. Milošević i koautora, A. Si-
ronić i koautora, i M. Kočića i koautora), 
arheotehnološka proučavanja (radovi S. 
Vitezović i koautora, D. Rajković i ko-
autora, O. Bajčev i I. Bjelića), i radove 
iz eksperimentalne arheologiju (radovi 
T. Karavidović, A. Đuričić i M. Tapavič-
ki-Ilić). Mada naizgled raznorodne, ove 
se teme preklapaju i nadovezuju jedna 
na drugu, i pokazuju da su inter- i mul-
tidiscplinarna istraživanja u Srbiji ipak 
nisu marginalna, kao i da postoji veliki 
potencijal za dalja istraživanja. 

Organizatori skupa želeli bi još 
jednom da se zahvale svim učesnicima, 
i naročito institucijama koje su podržale 
skup, Biblioteci grada Beograda, Rudar-
sko-geološkom fakultetu Univerziteta u 
Beogradu i Arheološkom institutu. 

Dragana Antonović 
Selena Vitezović 

Kristina Šarić
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Danica Mihailović
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Ključne reči: praistorija, tehnologija, tehnološki pristup, tehnološki sistemi 

Uvod 

Arheologija, kao nauka koja se 
bavi proučavanjem prošlosti na osnovu 
materijalnih tragova, neodvojiva je od 
proučavanje tehnologije. U antropo-
logiji i arheologiji koncept tehnologije 
polazi od osnovnog značenja grčke reči 
τέχνη	– veština, i podrazumeva prouča-
vanje načina kako se nešto radi. Studi-
je tehnologije, međutim, predstavljaju 
složeni teorijski i metodološki koncept, 
čija pitanja prevazilaze način proizvod-
nje i funkcionalnu analizu materijalne 
kulture. Tehnološki pristup u arheološ-
kim istraživanjima uključuje ne samo 
proučavanje kako je nešto načinjeno, 
već i analizu raznih tehnoloških fakto-
ra – od odabira sirovine, preko načina 
izrade i upotrebe, pa sve do razloga za 
prestanak korišćenja, kao i proučavanje 
mesta i značaja nekog tehnološkog iz-
bora, neke aktivnosti, neke tehnologije 
i tehnoloških sistema u okvirima prošlih 
društava (cf. Miller 2007; Greene 2004; 

Витезовић 2011; Vitezović 2013, sa re-
ferencama). 

Heder Miler (Miller 2007: 4), de-
finiše tehnologiju kao čitav „niz činova i 
međusobnih veza“: od same proizvodnje 
i organizacije proizvodnog procesa do 
kulture u najširem smislu koja uključu-
je i sve postupake povezane sa potroš-
njom. Tehnologija je zapravo svuda oko 
nas, i ne obuhvata samo predmete koji 
nas okružuju, već se radi i o izmenjenoj 
prirodnoj okolini i svakom čovekovom 
dejstvu na materiju (cf. Greene 2004; 
Miller 2007). U tom smislu može se iz-
dvojiti antropologija tehnoloških siste-
ma, tačnije studija materijalne kulture 
u socijalnom i ekonomskom kontekstu, 
koja obuhvata svaki proces delovanja na 
materiju. Posebno značajni radovi koji 
se tiču tehnološkog koncepta jesu rado-
vi Pjera Lemonijea (Pierre Lemonnier), 
koji je pokušao da studije tehnologije 
uobliči u formu jasno izdvojenog teorij-
skog pristupa (Lemonnier 1986; 1992; 
1993). 
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Lemonijeov teorijski pristup da-
nas je široko prihvaćen među mnogim 
istraživačima, koji su dalje nadgradili 
studije tehnologije (cf. Dobres 1999; Sc-
hiffer 1995; Schiffer et al. 2001; Schiffer 
and Skibo 2008, između ostalog; takođe 
up. Витезовић 2011; Vitezović 2013, sa 
referencama). Međutim, jedan od aspe-
kata Lemonijeovog teorijskog koncepta 
koji je još uvek nedovoljno zastupljen, a 
koji ima veliki istraživaki i interpretativ-
ni potencijal, jeste koncept tehnoloških 
sistema. 

Prema Lemonijeu, tehnološke si-
steme ne treba posmatrati kao statičke 
okvire ili kao determinante, već su so-
cijalni aspekti izbora određene tehnolo-
gije od posebnog značaja – vrlo je važno 
pitanje kako i zašto neko društvo koristi 
jednu određenu tehnologiju, a ne neku 
drugu (Lemonnier 1993). 

Analiza tehnoloških sistema tre-
ba da počne od neposrednih, očitih as-
pekata materijalne kulture, poput stila, 
dekoracije ili boje, ali je potrebno voditi 
računa i o tome da oni nose i čitav niz 
informativnih i simboličkih aspekata 
koji uključuju arbitrarne izbore tehnike, 
fizičke akcije, materijala, i tako dalje. 
Tehnološki sistemi mogu se analizirati 
na tri različita nivoa. Prvi nivo analize 
posmatra kako različite komponente si-
stema međusobno dejstvuju i formiraju 
tehnologiju – materija na koju se deluje, 
energija, sredstva za rad ili alati, pokre-
ti, kao i specifična znanja i veštine. Sva-
ka promena jedne komponente uzroku-
je promene u drugoj – promena sirovine 
uzrokuje promenu u alatima i gestima, 
promene sredstava za rad utiču na po-
stupak proizvodnje, znanja i veštine se 
prilagođavaju svakoj promeni, i tako 
dalje. Drugi nivo analize podrazumeva 
proučavanje svih tehnologija u okvirima 
jednog društva i njihovih međusobnih 
odnosa. Nekoliko tehnologija može de-
liti iste majstore i/ili radno i radionič-

ko mesto, jedna tehnika može koristiti 
sirovine i/ili alate proizvedene drugom 
tehnikom, i tako dalje. Teći nivo anali-
za tiče se odnosa između tehnologije i 
drugih društvenih fenomena, odnosno 
proučava kako su tehnološki sistemi in-
tegrisani u veće sisteme, odnosno druš-
tva (Lemonnier 1986; 1992; 1993). 

Međutim, studije koje su poku-
šale da povežu tehnološke aspekte proi-
zvodnje sa drugim društvenim fenome-
nima nisu brojne. Često se dešava da se 
rezultati retko sagledavaju u odnosu na 
druge tehnologije i šire društvene feno-
mene, čak i ako se tehnološka istraživa-
nja postave tako da uključuju neke od 
najsavremenijih fizičko-hemijskih ana-
liza za proučavanje načina proizvodnje, 
porekla sirovine, distribucije ili prakse u 
potrošnji. Među retkim studijama koje 
se, manje ili više eksplicitno, oslanjaju 
na principe Lemonijeove antropologije 
tehnologije mogu se izdvojiti, na primer, 
analiza ranoneolitske keramike (Spata-
ro 2016) ili studija o proizvodnji paleo-
litskih umetničkih predmeta (Farbstein 
2013).

Uzorci mogu biti, s jedne strane, 
još uvek jaka i duboko ukorenjena arhe-
ološka praksa razdvajanja različitih kla-
sa materijalnih ostataka i njihova odvo-
jena analiza prema već ustaljenim meto-
dama. S druge strane, jedan od razloga 
može biti i to što za studije višestrukih 
tehnologija i tehnoloških sistema, često 
nije ispunjen osnovni preduslov, odno-
sno analize pojedinačnih tehnologija 
nisu dovoljno temeljne i detaljne.

U ovom radu ćemo predstaviti 
neke od mogućih pravaca istraživanja 
koji bi se oslonili upravo na višestru-
ke tehnologije i tehnološke sisteme na 
osnovu primera iz neolitskog i eneolit-
skog perioda. 
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Kamena i koštana industrija u neo-
litskom periodu 

Koštane i kamene sirovine su, 
uz drvo, bile osnovne sirovine za izra-
du predmeta za svakodnevnu upotrebu 
kroz čitavu praistoriju, i kost i kamen su 
posebno važni za izradu svakodnevnih 
alata. Promene u svakoj od ove dve in-
dustrije međusobno su tesno povezane; 
za izradu koštanih predmeta koriste se 
različite kamene alatke, i koštani pred-
meti mogu imati ulogu u procesu proi-
zvodnje kamenih, a pored toga, za razli-
čite druge aktivnosti i zanate koriste se 
kompleti alata koji uključuju i koštane 
i kamene predmete (za izradu proizvo-
da od gline, za obradu kože, u drvodelj-
stvu, zemljoradnji i tako dalje). Stoga je 
za proučavanje tehnoloških tradicija i 
novina u okvirima nekog društva neop-
hodno uspoređivati obe ove tehnologije. 

Starčevačka kultura, kao prva 
kultura zemljoradnika i stočara u obla-
sti centralnog Balkana, donela je brojne 
promene u ekonomiji i tehnologiji. Naj-
krupnije i svakako najznačajnije jesu 
uvođenje pripitomljenih životinja i kul-
tivisanih biljnih vrsta, dok je najupad-
ljivija tehnološka promena uvođenje 
keramičkih proizvoda. Međutim, postoji 
još čitav niz povezanih promena u teh-
nologiji i svakodnevnim aktivnostima – 
novi načini privređivanja doneli su nove 
ili izmenjene svakodnevne aktivnosti i 
potrebe za alatom i drugim predmetima. 

Kada je reč o koštanoj i kamenoj 
industriji, uočavamo promene u novim 
tehnikama i novim tipovima predmeta. 
Naročito upadljiva novina u kamenoj in-
dustriji jeste pojava i veća zastupljenost 
abrazivnog oruđa, koje se često vezuje 
upravo za pojavu zemljoradnje, odno-
sno interpretira se novonastalom potre-
bom za mlevenjem žitarica. Međutim, 
abrazivno oruđe moglo je imati i druge 
namene, prvenstveno u izradu pred-

meta od čvrstih materijala (Aнтоновић 
2008). U koštanoj industriji, sa druge 
strane, javlja se nov tehnološki postu-
pak – obrada struganjem i glačanjem 
pomoću abrazivnog sredstva, uglavnom 
abrazivnih stena poput peščara. Na ovaj 
način je proizvodnja raznih tipova šilja-
tih alatki pojednostavljena; naime, uko-
liko kosti nisu pravilno ocepljene prili-
kom prvih faza obrade, nepravilnosti bi 
se lako popravile upravo struganjem i 
glačanjem, zatim, na ovaj način je pro-
dužen životni vek oruđa jer bi se polo-
mljeni ili oštećeni vrh brzo ponovo nao-
štrio, i, konačno, stvoreni su novi po-
dtipovi i nove varijante predmeta. Ove 
sve tehnološke inovacije međusobno su 
tesno povezane – s jedne strane, poja-
va abrazivnog oruđa donela je promene 
u koštanoj industriji, dok je višestruka 
primena uticala na kvantitet, kvalitet i 
raznovrsnost kamenih abrazivnih alat-
ki (Antonović and Vitezović 2014). Ko-
štana i industrije glačanog i okresanog 
kamena takođe mogu pokazivati različit 
stepen promena i različit odnos tradicija 
i novina, kao što je uočeno u analizi ka-
menih i koštanih predmeta sa ranoneo-
litskog lokaliteta Velesnica (Antonović 
et al. 2019). 

Razvoj metalurgije 

Metali su poslednji u nizu sirovi-
na koje se nalaze u prirodi čiju su teh-
nologiju prerade otkrile praistorijske 
zajednice. Prerada metala spada u tran-
sformativne tehnologije, i u pitanju je 
složen tehnološki postupak, koji podra-
zumeva različite vrste znanja i veština – 
od poznavanja mesta gde se može naba-
viti kvalitetna sirovina, preko složenog 
postupka pretvaranja rude u metal, do 
konačne izrade predmeta od metala. 

Metali su, međutim, i sirovina 
koja se srazmerno lako reciklira, što je 
često primenjivano u praistoriji, deli-
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mično i zbog složenog postupka nabav-
ke same sirovine. Recikliranje otežava 
arheološka proučavanja, naročito ranih 
etapa razvoja metalurgije. Boljem sa-
gledavanju zastupljenosti i uopšte ulo-
ge metalnih predmeta tokom ranih faza 
metalnih doba mogu doprineti indirek-
tni podaci koje pružaju koštani i kameni 
predmeti. 

Naime, na koštanim predmetima 
se često mogu jasno očuvati tragovi alata 
kojima su obrađivani, i kameni i metalni 

predmeti obično se mogu nedvosmisle-
no razdvojiti. Čak i faunalni ostaci mogu 
biti od značaja; naime, tragovi kasaplje-
nja na kostima takođe mogu odražavati 
alat koji je iskorišćen. Haskel Grinfild 
naročito se bavio ovom temom, i anali-
zirao je tragove na kostima sa većeg bro-
ja lokaliteta koji se datuju u periode po-
jave metalurgije (e.g., Greenfield 1999; 
2000). Pouzdani tragovi korišćenja me-
talnog alata u većoj meri utvrđeni su za 
koštane industrije sa nalazišta vučedol-

Slika 1. Alatka od abrazivnog kamena – 
glačalica

Slika 3. Fragmenti rogova sa tragovima sečenja metalnim alatom, Zok. 
Bataševo. 

Slika 2. Polufabrikat od kosti sa tragovima 
struganja abrazivnim kamenom, Starčevo-Grad. 
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ske kulture. Nalazi sa lokaliteta Vuče-
dol, Zok i Sarvaš sadrže, između osta-
log, veću količinu fragmenata rogova, 
otpadaka od proizvodnje i celih rogova 
sa jasnim i nedvosmislenim tragovima 
sečenja i testerisanja metalnim alatom 
(Vitezović and Mitrović 2016; Vitezović 
and Krištofić 2019). To pokazuje s jedne 
strane da je u ovo vreme metalurgija već 
bila dovoljno razvijena i da su metalni 
predmeti imali primenu u svakodnev-
nom životu, a sa druge, da je industrija 
roga pretrpela promene usled uvođenja 
nove tehnologije. 

Nasuprot tome, tragovi upotre-
be metalnih oruđa u obradi kamena 
nisu zabeleženi na našoj teritoriji tokom 
neolita i eneolita, što ne mora obave-
zno da znači da ih nema s obzirom na 
to da je još uvek mali obim ispitivanja 
tragova obrade i upotrebe na kamenim 
predmetima. Međutim, na metalnim 
predmetima su ponekad vidljivi tragovi 
završne obrade kamenim alatkama. Tra-
govi brušenja mogu se videti na ranom 
bakarnom oruđu i uglavnom su nastali 
prilikom oštrenja sečice, ređe i ostalog 
dela alatke (Antonović 2014: 59). 

Zaključna razmatranja 

Analize višestrukih tehnologija i 
tehnoloških sistema nose veliki interpre-
tativni potencijal i mogu dosta doprineti 
proučavanju i boljem razumevanju širenja 
tehnoloških inovacija, kao i pitanja orga-
nizacije proizvodnje i ekonomije, kao i pi-
tanja društvenih i kulturnih odnosa. U tu 
svrhu neophodna su integrisana prouča-
vanja porekla sirovina, tehnoloških postu-
paka i distribucije i potrošnje proizvoda, 
ali i razvoj novih metodoloških i teorijskih 
okvira za proučavanje. 
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