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V erovatno su malobrojni oni arheolozi koji
se prilikom terenskih istra`ivawa nisu
susreli sa problemom determinacije funk-

cije jama, razli~itih oblika i dimenzija, sa ispu-
nama razli~itih sadr`aja. Neke od jama je bilo lak-
{e opredeliti zahvaquju}i wihovom sadr`aju ili
polo`aju u odnosu na druge objekte u okviru lokali-
teta. Odre|en broj wih, me|utim, ostao bi neoprede-
qen, ili bi se one ~esto okvalifikovale kao jame
koje su u razli~itim, ali vrlo bliskim, hronolo-
{kim okvirima imale dve funkcije – primarnu, kao
pozajmi{te zemqe, spremnica, ostava ili sli~no,
i sekundarnu, kao otpadni depo. Neki autori bi ta-
kve jame ipak definisali kao kultne ili ritual-
ne, ali bi zbog toga ~esto bili izlo`eni kritici,
osim u slu~ajevima kada su jame zaista imale sve
atribute koji su ih ~inili „specijalnim“, odnosno

ritualnim. Postavqa se, me|utim, pitawe – koji
su to sigurni parametri koji bi jame odredili kao
sakralna mesta, odnosno kako se u takvim slu~aje-
vima odre|uje granica izme|u profanog i sakral-
nog. Pitawe se uglavnom odnosi na jame, jer su dru-
ga sveta mesta zbog svojih specifi~nih osobina i
izgleda mnogo lak{e prepoznatqivi kao sakralni,
dok su, s druge strane, jame mogle slu`iti u razli-
~ite svrhe.

O RITUALU I @RTVOVAWU

Da bi se jasnije uo~ila i razumela razlika iz-
me|u ritualne jame i jame kori{}ene u nereligij-
ske svrhe, potrebno je definisati {ta ritual za-
pravo podrazumeva, odnosno {ta je zna~io ~oveku iz
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pro{losti. Ritual je, u prevodu sa latinskog, skup
obreda (radwi) koji se vr{e uz neki religiozni ~in
i predstavqaju wegovo spoqa{we oblikovawe.1

Ritual je jedna od najstarijih, najslo`enijih i
najtrajnijih simboli~kih aktivnosti koje su u ve-
zi sa religijom, a ukqu~uje vizuelne i auditivne
simbole, intelektualne i ~ulne predstave, i ispo-
qava psihi~ki, dru{tveni i religiozni svet u~e-
snika, upu}uju}i na razmi{qawa o kosmi~kom zna-
~aju qudskog postojawa.2

Rituali su radwe koje imaju ciq da postignu
efekte zadovoqavawa dru{tvene funkcije. Te rad-
we mogu biti razli~ite i one nisu va`ne toliko
koliko je va`na wihova poruka, odnosno smisao te
radwe. Tako Bruk (Brück) navodi da „Ritualne radwe
ne postoje da urade bilo {ta konkretno, pa su an-
tropolozi zakqu~ili da one slu`e za ne{to drugo;
drugim re~ima, ritualne radwe su simboli~ne“.3

Prema E. O. Xejmsu (James), ritual je u bliskoj
vezi sa mitom, tako {to je mit govorni deo ritua-
la.4 Sli~nog je mi{qewa i K. Levi-Stros, koji,
tako|e, povezuje mitologiju i ritual i smatra da je
mitologija u po~etku imala oblik usmenog preda-
wa povezanog sa religijskim obredom (ritualom).5

Me|utim, neki antropolozi nisu mi{qewa da
su svi rituali obavezno povezani sa religioznim
verovawima, ili da su u vezi sa vi{im silama, i
smatraju da postoje i sekularni rituali. Oni po-
smatraju rituale kao oblike delovawa, a ne kao
specijalni na~in komunikacije.6

Prema Hoderu i Hatsonu (Hodder, Hutson), eko-
-sistem ~oveka i wegovo okru`ewe ~ini razmena
materije, energije i informacije.7 U duhu ove, po-
malo metafizi~ke, definicije ~ovekovog okru`e-
wa, prvobitna namera rituala mo`e se posmatrati
kao ̀ eqa da se ova razmena u prirodi u~ini harmo-
ni~nom, odnosno da se materijom po{aqe infor-
macija i time odobrovoqi energija oko sebe, koju
praistorijski ~ovek nije razumeo, ali ju je ose}ao
i prema woj se odnosio sa strahopo{tovawem.8

Te{ko se, me|utim, ove definicije mogu prak-
ti~no primeniti na terenu, kada se istra`iva~ su-
o~i sa konkretnom situacijom koja podrazumeva
ukop ispuwen odre|enim sadr`ajem. U takvim si-
tuacijama, pretpostaviv{i da je jama ritualna, je-
dan od wegovih pristupa je da se zapita {ta su mo-
gli biti razlozi jednog takvog rituala i {ta je bio
ciq, odnosno namena rituala, kako bi, uz sagleda-
vawe sli~nih situacija u okru`ewu, boqe razumeo
situaciju zate~enu na terenu.

^ini se da se kao jedan od najstarijih razloga
`rtvovawa mo`e izdvojiti primarni, odnosno in-
stinktivni strah. Strah od nepostojawa, odnosno
smrti primorao je na{e davne pretke da se, na neki
na~in, „nagode“ sa silama oko sebe daruju}i im od-
re|ene `rtve.9 @rtvovawe je jedan od rituala pra-
istorijskih zajednica, koji se mogao obavqati na
vi{e na~ina i u razli~itim okolnostima. Jedan od
na~ina je i `rtvovawe u jamama, kada se odre|eni
predmeti, hrana, pi}e ili `iva bi}a `rtvuju vi-
{im silama uz odre|ene simboli~ke radwe, sa ci-
qem da se od wih dobije naklonost i pomo}. 

Prilikom interpretacije jama treba tako|e
imati na umu da osnovna su{tinska razlika izme-
|u predmeta koji je odba~en i predmeta koji ima
ritualnu namenu jeste u tome {to predmet ritual-
nog karaktera i daqe ima zna~ewe za ~oveka, odno-
sno vr{i neku simboli~ku funkciju, za razliku od
onog odba~enog ~ija se uloga po deponovawu gubi.
Zna~ewe ritualnog predmeta, odnosno predmeta ili
`ivog bi}a `rtvovanog u jami nije vi{e uobi~aje-
no, svetovno (hrana, alat, pi}e i dr.), ve} je simbo-
li~ko, sakralno, nameweno vi{im silama – da ih
umilostivi i odobrovoqi, odnosno stvori neku
vrstu najstarije religijske komunikacije. Ovo je,
naime, simboli~na razlika koju nije toliko te{ko
uo~iti na terenu koliko ju je te{ko interpretira-
ti, pa je svaki rad na tom poqu izuzetno zna~ajan,
jer donosi nove informacije o prvobitnim vero-
vawima. U interpretaciji rituala, me|utim, mogu-
}e su gre{ke, pa je neophodan krajwi oprez i puna
pa`wa istra`iva~a.10
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1 Klai} 1974, 1203 i 1147.
2 Clothey 1990, 593.
3 Preuzeto iz: Bradley 2005, 30.
4 James 1990, 109. 
5 Li~ 1982, 67–68.
6 Bradley 2005, 33.
7 Hodder, Hutson 2003, 20.
8 ^ovekovu ideju pri `rtvovawu – da umilostivi i odo-

brovoqi vi{e sile od kojih mu zavisi opstanak – mo`da naj-
boqe ilustruje citat iz Starog zaveta u kojem se opisuje kako
Noje `rtvuje `ivotiwe da se umilostivi bogu („I Bog omirisa
miris ugodni, i re~e u srcu svojem: ne}u vi{e kleti zemqe s qu-
di, {to je misao srca ~ovje~jeg zla od malena…“, Stari zavet,
Prva kwiga Mojsijeva, 8, 20–22).

9 Hesiod pomiwe ̀ rtve bogovima, koje su davali smrtnici
da bi im bogovi podarili sre}u, po{tovawe i bogatstvo (Hesiod,
Himna Afroditi I, 100–106).
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Jedan od odgovora na pitawe {ta jamu ~ini sa-
kralnom, ako ne i kqu~ni detaq koji odre|uje funk-
ciju jame, jeste svakako wen arheolo{ki kontekst.
Hodder i Hutson navode da se predmet na|en u slo`e-
nom ne-naseobinskom kontekstu tretira kao ritu-
alan i da je kontekst zapravo ono {to daje zna~ewe
predmetu iz pro{losti.11 Ako je kontekst speci-
fi~an i prati odre|ene obrasce (simboliku) – bio
to broj predmeta u jami, ponavqawe odre|enih pred-
meta ili `ivotiwa, odre|enog dela `ivotiwe i
sl., ili je pak polo`aj nalaza u jami neuobi~ajen i
ne odgovara polo`aju koji bi nalazi imali da je ja-
ma nemarno zatrpana – to je, izme|u ostalog, ono
{to daje specijalno zna~ewe jami i izdvaja je od
drugih, nereligijskih struktura na arheolo{kom
lokalitetu. Taj specijalni odnos prema jami ne pod-
razumeva obavezno slo`ene religijske ideje onih
koji su je na~inili, ali svakako upu}uje na jedan
poseban, neuobi~ajen odnos prema jami kao prosto-
ru koji se mo`e prepoznati kao ritualni ili, u
najmawu ruku, simboli~ki.

Mo`da je najboqi sistem za prepoznavawe ri-
tualnih jama da se one identifikuju tako {to bi se
wihove karakteristike „pratile“ od anti~kog pe-
rioda, odnosno od pisanih podataka o wima pa
unazad, do starijih perioda praistorije.12

* * *

Pre vi{e od dvadeset godina R. Georgijeva je u sin-
teti~kom radu ukazala na postojawe ovih jama u Tra-
kiji i na prostoru uz dowi Dunav i na~inila neku
vrstu wihove tipologije prema sadr`aju ispune,
polo`aju u okviru lokaliteta, hronologiji itd.13

U posledwe vreme, na vi{e lokaliteta u Bugar-
skoj i Rumuniji otkrivene su ritualne jame, i to u
velikom broju, potpuno izdvojene od naseqa ili ne-
kropola.14 Ovi sakralni prostori nazvani su kom-
pleksi, ili poqa ritualnih jama, a detaqne anali-
ze i prospekcije tih kompleksa pomo}i }e ubudu}e
pri prepoznavawu ritualnih jama i van ritualnih
kompleksa, odnosno u okviru naseqa, kao i nekro-
pola praistorijskih zajednica koje su naseqavale
Balkansko poluostrvo. 

Sli~na situacija zabele`ena je i u zapadnoj
Evropi. Hoder podse}a na termin causewayed enclo-
sure, veoma ~est u starijoj literaturi, koji je ozna-
~avao naseqa u Engleskoj (4. milenijum pre n. e.),
okru`ena koncentri~nim rovovima, odnosno nasi-
pima. Iako se istra`uju vi{e decenija, ova naseqa

tek mnogo kasnije po~iwu da se pomiwu kao mesta
koja su, mo`da, slu`ila za sahrane i druge rituale
koji ukqu~uju slavqa i „specijalne“ radwe. Tako
su i depoziti skoro celih posuda ili celokupnih
`ivotiwskih ostataka iz gvozdenog doba, koji su
ranije bili interpretirani kao otpadni, po~eli
da se posmatraju u ritualnom kontekstu.15 O tome u
kojoj je meri interesovawe arheologa za pojam sa-
kralnog i ritualnog u Evropi poraslo najboqe go-
vore podaci da do 80-ih godina pro{log veka gotovo
i nije bilo radova na ovu temu, dok se interesova-
we za wu nakon 90-ih godina znatno pove}alo.16

U ovom radu je prezentovano nekoliko ritual-
nih jama, kao i dva kompleksa ritualnih jama sa
prostora centralnog Balkana (Srbija i severna
Makedonija) iz razli~itih perioda praistorije,
kako bi se upotpunila saznawa o ovom fenomenu i
skrenula pa`wa istra`iva~a na ovim prostorima
i na takvu mogu}u percepciju kada je re~ o defini-
sawu arheolo{kih objekata (struktura) „nepozna-
te“ namene. 

NEKOLIKO PRIMERA RITUALNIH 
JAMA NA CENTRALNOM BALKANU

Ritualne jame svakako nisu prva asocijacija
kada je re~ o religiji odnosno duhovnom ̀ ivotu neo-
litskog ~oveka na Balkanu, naro~ito u vreme kasnog
neolita. Iz ovog perioda su otkriveni brojni osta-
ci duhovnog `ivota tih zajednica koji, uglavnom,
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10 Podsetimo na slu~aj otkri}a 12 celih jelena sa kame-
wem u grudnoj {upqini ili stomaku, s kraja mezolita, poto-
pqenih u mo~vari u Nema~koj. Ovaj nalaz je u po~etku tretiran
kao prino{ewe ̀ rtvi, ali se kasnije ispostavilo da Eskimi na
sli~an na~in ~uvaju svoje zalihe mesa, pa je ritualni karakter
ovog otkri}a doveden u pitawe (Elijade 1991, 32). 

11 Hodder, Hutson 2003, 9. Definicija ritualnih jama je
uglavnom sli~na kod vi{e autora koji su se bavili ovom pro-
blematikom i uglavnom se oslawa na nedostatak stambene arhi-
tekture u kontekstu, specijalni tretman prema sadr`aju jame i
sl. (Miret i Mestre 2014, 339–354; Nikolov 2011, 91–119).

12 Miret i Mestre 2014, 159 i daqe.
13 Georgieva 1991, 1–11. Videti i rad Miret i Mestre 2014,

gde je data tipologija praistorijskih jama u Evropi uop{te, sa
posebnim poglavqem o ritualnim jamama (157–180).

14 Berzovan 2013, 309–341; Nekhrizov, Tzvetkova 2011,
177–210. 

15 Hodder 2005, 185.
16 Bradley 2005, 30–32, Fig. 1.12. 



Aleksandar P. BULATOVI], Fenomen praistorijskih ritualnih jama (7–35)

podrazumevaju mobilne zoomorfne ̀ rtvenike, ku}-
ne oltare ili brojne antropomorfne i zoomorfne
figurine, koje mnogi autori smatraju svojevrsnim
religijskim simbolima, odnosno predmetima koji
su kori{}eni u razli~itim ritualima.17 Da li su
te jame, ipak, prisutne na neolitskim lokaliteti-
ma, ali se tretiraju sa mawkom pa`we ({to je i ra-
zumqivo kada je re~ o lokalitetima na kojima su
otkriveni mnogo o~igledniji tragovi duhovne kul-
ture), ili su one zaista nepoznate na neolitskim
nalazi{tima na prostoru centralnog Balkana – pi-
tawe je o kojem }e biti vi{e re~i u nastavku rada.

N. Tasi}, na primer, pomiwe jednu kultnu jamu
vin~anske kulture u @itkovcu, pre~nika oko 9 m i
dubine preko 1 m, ~iji je ve}i deo devastirao Ibar.18

Stratigrafija jame je, me|utim, dosta slo`ena, jer
ima vi{e proslojaka i slojeva, a i otkriveni mate-
rijal iz jame pripada i star~eva~koj i vin~anskoj
kulturi, kao i mla|im periodima, pa se precizna
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17 Srejovi} 1998, 213–215.
18 Tasi} 1958, 19–21.

Sl. 1. Novo Selo, lokalitet Bubaw, osnova i presek ritualne jame i pe}i (objekti 22, 25 i 27), 
stariji eneolit

Fig. 1. Novo Selo, Bubanj site, base and cross-section of the ritual pit and the oven (features 22, 25 and 27), 
Early Eneolithic

1. stone axe 

2. jawbone of pig 

3. miniature vessels with cap 

4. bowl 

5. post holes 

6–11. vessels 

12. millstone 

13. tool of flint stone 

14. spindle whorl 

15. weight 

16. animal bones
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hronolo{ka pripadnost te jame ne mo`e sa sigur-
no{}u utvrditi. Me|utim, jame iz pribli`no istog
perioda, sa veoma sli~nom stratigrafijom, otkri-
vene su u Trakiji u velikom broju,19 pa je i ritual-
ni karakter jame iz @itkovca veoma mogu}.

Stariji eneolit
Prilikom revizionog sistematskog istra`iva-

wa lokaliteta Bubaw kod Ni{a, na severnoj peri-
feriji isto~nog platoa otkrivena je 2009. god. jed-
na plitka jama dubine do 0,2 m, pribli`no ovalnog
oblika, du`ine oko 2,5 m i {irine pribli`no 1,7 m.
Zidovi jame su kosi i pod blagim uglom, pa je pre-
sek jame u obliku plitke kalote (Sl. 1/b, c). 

Na dnu ju`ne polovine jame nalazilo se vi{e
fragmentovanih posuda, 11 fragmenata `ivotiw-
skih kostiju (dve pripadaju ovikaprinima, dok se
ostalih devet mogu opredeliti samo do nivoa sisa-
ra),20 fragment palete ̀ rvwa, tri se~iva od okresa-
nog kamena i alatka od kosti (Sl. 2). Od posuda iz
tog dela jame konstatovane su dve pli}e zdele uvu-
~enog oboda (T. I/2, 3; sl. 1/b/9, 11), dve duboke zde-
le sa dve lu~ne dr{ke, od kojih je jedna ukra{ena
barbotinom (T. I/4, 5; sl. 1/b/10), pehar sa dve dr-
{ke u ravni sa obodom, ukra{en kanelurama (T. I/6;
sl. 1/b/7), posude na visokim koni~nim {upqim
stopama, od kojih jedna ima ~etiri lu~ne dr{ke
koje prelaze preko otvora posude a ukra{ene su
grupama urezanih linija (T. I/9; sl. 1/b/6, 8). 

U severnoj polovini jame nalazila se jedna zde-
la (T. I/1; sl. 1/b/4), minijaturna posuda sa poklop-
cem (T. I/8; sl. 1/b/3), sekirica od gla~anog kamena
(T. I/17; sl. 1/b/1), dva diskoidna pr{qenka od pe-
~ene zemqe (T. I/14; sl. 1/b/14), tri alatke od okre-
sanog kamena, zoomorfna figurina (T. I/13, 16; sl.
1/b/13), tri ko{tana predmeta (T. I/10, 11), dve
fragmentovane palete `rvwa, kupasti teg od pe~e-
ne zemqe, sa perforacijom (T. I/12; sl. 1/b/12, 15)
i 41 fragment `ivotiwskih kostiju (Sl. 1/b/16),
od kojih je 14 odre|eno do nivoa vrste (43% ovika-
prini, 36% doma}a sviwa i po 7% pas, srna i do-
ma}e gove~e).

U jami se nalazilo i nekoliko re~nih obluta-
ka, a ispuna u severnom delu jame sadr`ala je i ko-
made zape~ene zemqe. Paleobotani~ke analize su
pokazale da ni u severnom ni u ju`nom delu jame
nije bilo zna~ajnijih biqnih ostataka.21

Sa wene zapadne strane, tik uz jamu nalazila se
otvorena pe}, pribli`no kru`nog oblika, pre~ni-
ka oko 1,2 m, sa ukupno ~etiri nivoa podnice (Sl.

1/a). Prema stratigrafiji i konstrukciji podni-
ca, konstatovano je da je re~ o dva nivoa pe}i, sa
supstrukcijom od oblutaka i fragmentima kera-
mike koji su slu`ili za nivelaciju. Obe podnice
imale su po jednu obnovu u vidu premaza, debqine
0,01–0,02 m. Visinska razlika izme|u nivoa naj-
mla|e i najstarije podnice pe}i je 0,09–0,12 m. De-
bqina supstrukcija izme|u dve podnice pe}i (2. i
3. nivo) iznosi 0,05–0,07 m.

Kasnijom analizom je utvr|eno da se najmawe
jedan fragment posude iz jame spaja sa fragmentom
posude u supstrukciji podnice (3. nivo), {to zna~i
da je pe} (bar ovaj nivo) istovremen sa jamom, od-
nosno da je pe} imala neku ulogu u ritualu. U se-
vernom delu jame konstatovana su dva mawa ukopa,
dok je oko pe}i i jame, ne{to dubqe u zdravici, kon-
statovano nekoliko jama za stubove, koji su mo`da
nosili neku vrstu krovne konstrukcije ili zaklo-
na od severnih vetrova.

Zanimqivo je da je ispod jame konstatovana ma-
wa jama, dubine oko 0,7 m i pre~nika dna oko 1,2 m,
koja je bila ispuwena ̀ utom peskovitom pre~i{}e-
nom zemqom. Dno jame je bilo nivelisano i ukopa-
no do zdravice. Mo`e se pretpostaviti da je pri-
likom kopawa ritualne jame ovaj deo produbqen i
ispuwen `utim peskom, ali nije sasvim jasno da
li ova jama ima veze sa ritualnom jamom i koja joj
je bila namena.22

Pe}, zajedno sa jamom, po svemu sude}i predsta-
vqa mawi ritualni ansambl, za ritual koji je pod-
razumevao vatru kao sredstvo purifikacije i daro-
ve kao `rtvu, mada nije prime}eno da je bilo koji

19 Nikolov 2011, 91–119.
20 Koristim priliku da zahvalim Jeleni Bulatovi} iz

Laboratorije za bioarheologiju Filozofskog fakulteta u Beo-
gradu na ustupqenim rezultatima analize osteolo{kog materi-
jala svih celina prezentovanih u ovom radu.

21 U severnom delu jame su na|eni: seme obuvenog je~ma, ne-
{to vi{e lana, i po jedan primerak divqeg gro`|a, rastavi}a,
viqu{ca, ranilista i fragment drenovine, dok je u ju`nom delu
otkriven samo po jedan primerak jednozrne p{enice i trosko-
ta. Na podacima zahvaqujem Dragani Filipovi} iz Balkano-
lo{kog instituta u Beogradu, koja je, ina~e, obavila i analize
drugih uzoraka ~iji su rezultati prezentovani u ovom radu. 

22 Ritualne jame su obi~no ukopavane u zdravicu, a to bi u
ovom slu~aju bilo veoma te{ko, jer podrazumeva kopawe za jo{
najmawe 0,8 m do zdravice, pa se pretpostavqa da je ukopan samo
jedan deo jame do zdravice i ispuwen ̀ utom peskovitom zemqom
koja li~i na zdravicu, sa ciqem da se pove`e ritualna jama sa
zdravicom. 



nalaz iz jame goreo, osim zemqe u severnom delu uko-
pa. Pe} je, mo`da, slu`ila i kao neka vrsta oltara,
ali sve ostaje u domenu pretpostavke, jer detaqnija
rekonstrukcija rituala nije mogu}a. Indikativno
je, me|utim, da se u jami nalazilo po jedan ili vi-
{e primeraka skoro svih osnovnih alatki ili oru-
|a neophodnih jednom doma}instvu. 

Prema stilsko-tipolo{kim karakteristikama
keramike, kao i stratigrafije, jama je opredeqena
u stariji eneolit, odnosno u Bubaw-Hum I kulturu. 

Na oko 7 m isto~no od ove jame evidentirana je
i istra`ena jama pribli`no kru`nog oblika, pre~-
nika oko 1,7 m, cilindri~nog preseka, dubine oko
1,5 m. Ukopana je u zdravicu, u severnu padinu is-
to~nog platoa lokaliteta, koja strmo pada prema
nekada{wem koritu Ni{ave. Zidovi jame su zape~e-
ni, a uz wih se, od dna do visine od oko 1,2 m, nala-
zio sloj zape~ene crvene zemqe u grumenovima (Sl.
3). Na dnu jame nalazio se jedan ceo sud sa izliv-
nikom (T. II/4), a oko wega, u dowem delu jame, evi-
dentirani su fragmenti posuda, gorele i negorele
`ivotiwske kosti, obluci, qu{ture pu`eva (i veo-
ma malo {koqki), deo `rvwa i tri se~iva na lame-
li od okresanog kamena (T. II/11, 12, 14). Sredi{wi
deo jame bio je ispuwen gorelom, crvenom pepeqa-
stom zemqom, sa ne{to mawe nalaza (`ivotiwske
kosti su retke, ali su gorele), dok je gorwi deo jame

sadr`avao fragmente keramike, re~ne oblutke, ku}-
ni lep, negorele `ivotiwske kosti i pepeo. U sre-
di{wem i gorwem delu jame konstatovani su delo-
vi tri suda sa dve dr{ke, ukra{eni kanelurama (T.
II/1–3), zatim delovi niske loptaste posude uskog
otvora, ukra{ene snopovima kanelura (T. II/5), de-
lovi amfore sa dve dr{ke ukra{ene kru`nim kane-
lurama, kao i nekoliko fragmenata drugih posuda
(T. II/7–9). Od ostalih nalaza evidentirani su: deo
`rtvenika od pe~ene zemqe (T. II/6), sedam alatki
od okresanog kamena (T. II/11, 12, 14), kru`ni kera-
mi~ki ̀ eton (T. II/17), duvaqka od pe~ene zemqe (T.
II/13), koni~ni pr{qenak od pe~ene zemqe (T. II/16),
sekira-~eki} od gla~anog kamena, sa zapo~etom per-
foracijom (T. II/10), alatka od ro`ine, deo kame-
nog ̀ rvwa i pravougaoni predmet od pe~ene zemqe,
ovalnog preseka (T. II/15). [irok dijapazon ovih
nalaza karakteristi~nih za doma}instvo ukazuje na
pa`qivo i namerno biran inventar jame, {to upu-
}uje na ideju ̀ rtvovawa. Kerami~ka duvaqka, s dru-
ge strane, koja se ~esto primewivala u metalurgiji
bakra u praistoriji, ukazuje da je ritual obavqen
u ovoj jami imao, mo`da, i metalur{ki kontekst.

Najve}i broj `ivotiwskih kostiju (oko 71%)
bio je karbonizovan ili kalcinisan usled gorewa.
Vrsta je ustanovqena za 47 primeraka. Od doma}ih
`ivotiwa (70% u odnosu na divqe) zastupqeni su
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Sl. 2 i 3. Novo Selo, lokalitet Bubaw, stariji eneolit: 
osnova ritualne jame (objekti 25 i 27), snimak sa severozapada, 
presek ritualne jame (objekat 69), snimak sa jugozapada

Fig. 2 and 3. Novo Selo, Bubanj site, Early Eneolithic: 
base of the ritual pit (features 25 and 27), photographed from the north-west, 
cross-section of the ritual pit (feature 69), photographed from the south-west 



sviwa (29,8%), pas (21,3%), gove~e (12,8%) i ovo-
kaprini (6,4%), a od divqih – jelen (19,1%, uglav-
nom rogovi), pragove~e (6,4%) i divqa sviwa
(4,3%). Od biqaka, u jami su zastupqeni jednozrna
i dvozrna p{enica, divqe gro`|e, pepequge, wiv-
ski viqu{ac, deo vo}ke, delovi hrane i mnogo
ostataka drveta (beli bor i glog).

Prema stilsko-tipolo{kim karakteristikama
keramike, kao i stratigrafije na lokalitetu, jama
je opredeqena u stariji eneolit, odnosno u Bubaw-
Hum I kulturu. 

Desetak metara isto~no od ove jame evidenti-
rani su ostaci pravougaone ku}e iz pribli`no
istog horizonta, ali nije sigurno da li je ku}a iz
istog perioda, pa se ne mo`e dovesti u bilo kakvu
vezu sa ovim ritualnim jamama. Jedino po ~emu se
ovaj deo naseqa izdvaja jeste relativna blizina
reke, {to je, me|utim, veoma ~esto va`an uslov pri
izboru mesta za `rtvovawe kod praistorijskih za-
jednica na Balkanu.

Kada je re~ o ritualnim jamama na Bubwu, sva-
kako bi trebalo pomenuti jamu sa nekoliko pse}ih
skeleta, registrovanu prilikom starih istra`i-
vawa tokom 50-ih godina pro{log veka, koja se na-
lazila pored nadzemne ku}e, pravougaone osnove,
iz starijeg eneolita (Bubaw-Hum I kultura), kao i
ve}u plitku jamu, ogra|enu kamewem, punu frag-
mentovanih posuda, otkrivenu nedaleko od jame sa
psima.23 Autori su jo{ tada nagovestili ritualni
karakter tih jama.

Pozni eneolit
Na neolitskom nasequ u Vin~i otkrivena je

jedna jama sa specijalnim depozitom, odnosno ri-
tualna jama koja pripada ne{to mla|em eneolit-
skom periodu – kostola~koj kulturi.24 Jama je kru-
`ne osnove, cilindri~nog preseka (Sl. 4), na ~ijem
je nivelisanom dnu uza zidove bilo sme{teno osam
posuda sa otvorom okrenutim nadole (T. III). Na
osnovu pravilnog rasporeda posuda, koji je o~ito
sledio odre|en obrazac, kao i nedostatka qudskih
kostiju, autori su ovu jamu ozna~ili kao ritualnu.

Bronzano doba
Po{to su ritualne jame, odnosno kompleksi iz

ovog perioda sa centralnog Balkana nedavno obja-
vqeni, oni u ovom radu ne}e biti detaqno prezen-
tovani, ve} }e se izneti samo osnovne informaci-
je, naro~ito o kontekstu tih jama i o sadr`aju
wihove ispune.

^ini se da su ritualne jame, bar prema broju tre-
nutno otkrivenih lokaliteta na kojima su otkri-
vene, znatno ~e{}a pojava u ovom periodu nego u
prethodnom, posebno na podru~ju van Balkana. Ove
jame su na centralnom Balkanu otkrivene ve}inom
u jugoisto~noj Srbiji i severoisto~noj Makedoniji.

U Davidovcu, na desetak kilometara jugozapad-
no od Vrawa, u jugoisto~noj Srbiji, prilikom za-
{titnih arheolo{kih istra`ivawa ve}eg rimskog
naseqa otkrivena je i jedna mawa jama kru`ne
osnove, pre~nika 0,7 m i dubine oko 0,2 m. U jami
su konstatovani postoqe od pe~ene zemqe, u obli-
ku pe{~anog sata bez dna, sa perforacijama (bu-
baw?), zatim tri ve}a i dva mawa fragmenta razli-
~itih zdela, kao i ve}i fragment amfore.25 Osim
keramike, evidentirani su sitniji komadi}i zape-
~ene zemqe i gare`. Prema izboru i tipu posuda, a
naro~ito postoqu na visokoj {upqoj stopi (bu-
baw?), pretpostavqeno je da je jama imala ritual-
ni karakter.26
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23 Gara{anin, \uri} 1983, 11.
24 Tasi}, Tasi} 2003, 94, Pl. III.
25 Bulatovi} 2014, 61, Pl. II/25–28, III/29, 30.

Sl. 4. Vin~a, ritualna jama, pozni eneolit, 
prema: Tasi}, Tasi} 2003.

Fig. 4. Vin~a, ritual pit, Late Eneolithic, 
based on Tasi} and Tasi} 2003.
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Sl. 5. Pelince, lokalitet Dve mogili, osnova ritualnog prostora sa jamama, bronzano doba, 
prema: Bulatovi}, Stankovski 2012.

Fig. 5. Pelince, Dve Mogili site, area of the ritual space with pits, Bronze Age, 
based on Bulatovi} and Stankovski 2012.
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Na severoistoku Makedonije, na obroncima
Kozjaka otkrivena su dva obredna ili ritualna
prostora – na lokalitetu Dve mogili u Pelincu i
na lokalitetu Tati}ev kamen u Kokinom Selu.27 Na
lokalitetu Dve mogili otkriveno je veliko spali-
{te, kru`ne forme i pre~nika oko 6 m, sa ve}om
koli~inom pepela, ispod i oko kojeg su formirane
grupe keramike, ogra|ene re~nim oblucima, koje u
nekim slu~ajevima le`e u pli}im jamama ili pro-
cepima u steni (Sl. 5). Otkriveno je ne{to mawe
od 70 grupa keramike, odnosno jama, a sve su le`ale
na steni ~ije su pukotine ~esto popuwene glinom.
U jamama su, tako|e, otkriveni celi ili fragmen-
tovani sudovi, i samo nekoliko fragmenata `ivo-
tiwskih kostiju. Uloga spali{ta nije jasna, jer go-
tovo nijedna posuda ili neki drugi prilog nema
tragove gorewa. Osim keramike, kao darovi su evi-
dentirani `etoni i pr{qenci od pe~ene zemqe,
kamene alatke, kao i deo antropomorfne pqosnate
figurine i klin od pe~ene zemqe. D. Mitrevski je
izneo pretpostavku da je spali{te slu`ilo za paqe-
we neke vrste vulkanske rude, koja je ispu{tala gust
dim i tako pru`ala sna`an vizuelni efekat koji
je kori{}en u ritualne svrhe.28 U jednom trenutku,
verovatno krajem ranog bronzanog doba, na oko 8 m

ju`no od glavnog spali{ta na~iweni su novo, mawe
spali{te i potporni zid za novu grupu ritualnih
jama. Prema stilsko-tipolo{kim karakteristika-
ma keramike i na~inu pohrawivawa darova, uo~eno
je da su najstarije jame one oko spali{ta, a najmla-
|e grupe keramike, odnosno jame su one koje se na-
laze najdaqe od spali{ta, {to ukazuje na izvestan
kontinuitet ritualnog prostora kroz gotovo celo
bronzano doba. 

Grupe ritualnih jama evidentirane su i na se-
vernoj padini lokaliteta Tati}ev kamen u Koki-
nom Selu, oko 10 km isto~no od Pelinca, koji je po-
znat i po megalitskoj opservatoriji.29 Na padini,
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26 Sli~ne plitke ritualne jame sa posudama na stopama,
~esto perforiranih zidova, konstatovane su u ju`nom Levan-
tu, a poti~u iz halkolita (Rowan, Ilan 2007, 251–253), zatim na
Bliskom istoku, iz pribli`no istog perioda (Balossi Restelli
2012, 81–82, Fig. 7), kao i na ritualnim prostorima sa jamama u
Pelincu i Kokinom Selu kod Kumanova (Bulatovi}, Stankov-
ski 2012, 77–81, 86–93, 269–276, T. LVI/50, LX/17).

27 Bulatovi}, Stankovski 2012, 269–276, sa citiranom
literaturom.

28 Mitrevski 2003, 45.
29 Stankovski 2002, 29–48; Stankovski 2007, 316–322.

Sl. 6. Kokino Selo, lokalitet Tati}ev kamen, osnova ritualnog prostora sa jamama, bronzano doba, 
prema: Bulatovi}, Stankovski 2012.

Fig. 6. Kokino Selo, Tati}ev Kamen site, area of the ritual space with pits, Bronze Age, 
based on Bulatovi} and Stankovski 2012.
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koja je veoma strma pa je podignuto i nekoliko „po-
jaseva“ potpornih suhozida (Sl. 6), otkriveno je
vi{e desetina jama ili ve}ih prirodnih pukotina
u steni koje su iskori{}ene za deponovawe darova.
Ponekad su pukotine na dnu stene bile ispuwene
glinom, a u nekim slu~ajevima su „jame“ ogra|ene
sitnim lomqenim kamenom. Jame su sadr`avale
uglavnom keramiku – cele ili fragmentovane sudo-
ve, a re|e se javqaju tegovi, pr{qenci, modeli pe}i
od pe~ene zemqe, delovi antropomorfnih figuri-
na, alatke od kosti ili kamena i lep.30 @ivotiw-
ske kosti, kao i na ritualnom prostoru u Pelincu,
izuzetno su retke, pa se pretpostavqa da su se na
ovom lokalitetu uglavnom obavqale `rtve levani-
ce, odnosno ritual libacije.31 Osim tih jama, na
lokalitetu su otkrivene i improvizovane jame, od-
nosno recipijenti na~iweni od slaganog kamena, u
~ijoj unutra{wosti je konstatovan isti tip nala-
za kao i u jamama.

I na ovom ritualnom prostoru evidentirani
su nalazi koji pripadaju skoro svim periodima
bronzanog doba, pa je izvesno da je prostor kori-
{}en tokom celog II milenijuma pre n. e.

Gvozdeno doba
Tokom za{titnih istra`ivawa lokaliteta

Meani{te u Ranutovcu kod Vrawa, u jugoisto~noj
Srbiji, otkrivena je nekropola spaqenih pokojni-
ka iz ranog bronzanog doba, kao i deo naseqa iz
gvozdenog doba. U okviru naseqa, u uskoj zoni is-
tra`ivawa, {irine oko 25 m, evidentirane su dve
zemunice i ve}i broj jama, razli~itih funkcija.
Prema wihovom sadr`aju i kontekstu, pretposta-
vqa se da su najmawe dve jame slu`ile u svrhu ne-
kog rituala, pa }e o wima detaqnije biti re~i u
nastavku rada.

Prva jama (objekat 26) nalazila se neposredno
uz zemunicu, sa wene jugoisto~ne strane (Sl. 7/b, c).
Pribli`no je ovalnog oblika, du`ine oko 2,2 m i
{irine oko 1,6 m, i mawim delom je ulazila u pro-
file sonde. Gorwi deo jame bio je ukopan u sloj mr-
ko`ute zemqe (stariji kulturni sloj iz gvozdenog
doba), a dowi deo u zdravicu. Isto~ni deo jame je
pli}i, relativne dubine oko 0,4 m, dok je u zapadnom
delu jama produbqena kru`nim ukopom, pre~nika
oko 1 m i dubine 0,5 m, koji je bio ispuwen razli~i-
tim nalazima. U isto~nom delu jame skoro da i nije
bilo nalaza, osim nekoliko fragmenata keramike,
dok je zapadni, dubqi deo bio ispuwen ̀ ivotiwskim
kostima, kamenim `rvwevima, fragmentima kera-

mike i lepa (Sl. 7/a). Osim toga, u zapadnom delu
jame na|en je i jedan odbitak od okresanog kamena.
Prema na~inu na koji su kosti pa`qivo polagane
u jamu i prema izboru delova tela samo odre|enih
`ivotiwa, pretpostavqa se da su prilozi odabrani
s namerom, a da je ta namera, odnosno ideja bila re-
ligijskog karaktera. Naime, u jami su otkrivene ko-
sti lobawa bez dowe vilice od najmawe {est mu`ja-
ka divqe sviwe, kao i lobawe, dowe vilice, desne
karlice i lopatice od najmawe {est jedinki jele-
na.32 Tako|e, prona|eni su i malobrojni ostaci
doma}e sviwe i gove~eta. Uz ~iwenicu da su ostaci
jelena i divqe sviwe u ostatku naseqa otkriveni
u zanemarqivom broju, kao da je re~ o istom broju
({est) jedinki od obe vrste, i to samo odre|enih
delova tela, pretpostavqa se da jama nije rezultat
svakodnevnih aktivnosti stanovnika naseqa, ve}
da je re~ o specijalnim radwama, odnosno simbo-
li~nim, ritualnim radwama.

U jami nisu konstatovani zna~ajniji biqni
ostaci (po jedno zrno p{enice, je~ma, wivskog vi-
qu{ca, deteline i pepequge), pa se na osnovu toga
mo`e re}i da ritual nije podrazumevao kori{}e-
we hrane te vrste. 

Prema stilsko-tipolo{kim osobinama kera-
mike, koja je autohtona, a koju prete`no ~ine zdele
uvu~enog oboda ukra{ene nizovima pravougaonih
otisaka (T. IV/1–3), zatim pehari sa dve dr{ke koje
prelaze obod (T. IV/4) i ornamenti u vidu kanelura
i razli~itih otisaka, izvesno je da jama poti~e iz
gvozdenog doba. Apsolutnim kalibriranim datova-
wem konstatovano je da se ona mo`e grubo oprede-
liti u period 750–350. BC (90,5%), a preciznije
opredeqewe, sa mawom ta~no{}u (68,2%), datuje je
u period 520–380. BC.33 ^iwenica je da u jami ima
nekoliko fragmenata keramike ~ije karakteristi-
ke odgovaraju ranom gvozdenom dobu (T. IV/5–7), ali
se to mo`e objasniti probijawem starijeg sloja
mrko`ute zemqe prilikom ukopavawa jame, iz ko-
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30 Stankovski, Trajkovska 2007, kat. br. 1–51; Bulatovi},
Stankovski 2012, T. LIX–LXVI.

31 Pretpostavku potkrepquje podatak da je u jednoj jami
na|en levak koji se nalazio u peharu.

32 Preliminarnu analizu obavila je J. Bulatovi} iz Labo-
ratorije za bioarheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.

33 Analizu je obavila Laboratorija za konvencionalno
datovawe radiokarbon metodom u Kijevu (Conventional radio
carbon dating service laboratory, Kiev).



Aleksandar P. BULATOVI], Fenomen praistorijskih ritualnih jama (7–35)

jeg je materijal dospeo u jamu. Prema apsolutnom
datovawu i stilsko-tipolo{kim karakteristika-
ma ve}eg dela keramike, kao i nedostatku keramike
ra|ene na vitlu, koja je ~esta pojava u drugim objek-
tima na lokalitetu, jama se mo`e opredeliti u pe-
riod od kraja 7. do po~etka 5. veka pre n. e. 

Druga jama (objekat 41) na lokalitetu koja uka-
zuje na eventualni ritualni karakter oktrivena je
na pribli`no 7 m jugozapadno od prethodne jame.
Ovu jamu, sli~no kao i prethodnu, ~ine dve jame
razli~ite dubine.34 Na oko 1 m relativne dubine, u
dubqoj jami je, zajedno sa komadi}ima lepa, konsta-
tovan skelet kowa polo`enog na levi bok, zadwih
nogu skupqenih prema grudnom ko{u, ispru`enih
predwih nogu, glave okrenute nadesno, prema zad-
wim nogama (sl. 8). Ostaci skeleta ukazuju da je
re~ o mla|oj `enki, koja je, uprkos velikim o{te-
}ewima kukova, bila kori{}ena za jahawe. Pli}a
jama je bila ispuwena fragmentima keramike, ga-
re`i i lepa.

Polo`aj u kojem je kow na|en ukazuje da je on
pa`qivo sahrawen, na nivelisanoj podlozi, iako

su wegov savijen polo`aj uslovile dimenzije jame,
tj. veli~ina kowa je prilago|ena prostoru u jami.
Treba napomenuti da kow nije le`ao na dnu jame,
ve} je izme|u wega i dna bio sloj ispune, sa komadi-
}ima lepa i keramikom (kao i iznad kowa), debqine
oko 0,7 m. U zidovima jame nalazilo se dosta sitni-
jeg kamena, ali je verovatno re~ o prirodnoj forma-
ciji (naplavini ili sli~no) koju je jama probila.
Interesantno je da u ispuni jame nije bilo kame-
na, {to ukazuje da je jama puwena zemqom sa drugog
mesta, ili je kamen odvajan pre puwewa jame. Taj
podatak mo`e da bude veoma zna~ajan, jer govori o
posebnom odnosu i prema ispuni jame, a ne samo
prema sahrawenoj `ivotiwi. U jami tako|e nije
konstatovana ve}a koli~ina kostiju ili drugih na-
laza koji bi upu}ivali na to da je re~ o otpadnoj ja-
mi, a i malobrojni predmeti u woj (keramika, lep
i alatke) govore o nekoj vrsti selekcije, odnosno o
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34 Bulatovi}, Bulatovi}, Markovi} 2014, 76–82.

Sl. 7. Ranutovac, lokalitet Meani{te, osnova i presek ritualne jame (objekat 26), gvozdeno doba

Fig. 7. Ranutovac, Meani{te site, base and cross-section of the ritual pit (feature 26), Iron Age
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posebnom tretmanu sadr`aja jame. Zbog svega nave-
denog, ali i prema brojnim analogijama praisto-
rijskih `rtvenih sahrana kowa,35 ova jama je tre-
tirana kao ritualna.36

Keramika iz objekta, koju ~ine fragmenti vi{e
zdela uvu~enog, koso kanelovanog (tordiranog) ili
fasetiranog oboda (T. IV/8), zatim pehari S profi-
lacija i mawi lonci ukra{eni urezanim linijama
(T. IV/9, 10), poluloptaste {oqe sa jednom dr{kom,
amfore dugog vrata i grubi lonci, ukazuje da je re~
o lokalnoj keramici sli~nih stilsko-tipolo{kih
karakteristika kao u prethodnoj jami. Osim kera-
mi~kih fragmenata, na|en je i jedan kalemasti teg
(T. IV/11), kao i odbitak od okresanog kamena. 

Apsolutnim kalibriranim radiokarbonskim
datovawem kosti kowa ustanovqeno je da kow datira
iz perioda 550–350. BC (86,6%), odnosno 510–380.
BC (68%), {to ovu jamu opredequje u ne{to mla|i

period od prethodne – od kraja 6. do po~etka 4. veka
p. n. e., uz izvesnu verovatno}u i da su istovremene.

Iz pribli`no istog perioda poti~e i jedna ri-
tualna (kultna) jama konstatovana na lokalitetu
Paweva~ki rit kod Jagodine, u centralnoj Srbiji.37

Jama je bila plitka, pribli`no kru`ne osnove,
pre~nika 1,2 m i dubine 0,15 m.38 U woj su eviden-
tirane dve posude tipa urni – u jednoj od wih na-
lazili su se jedna mawa posuda eta`nog tipa i tri

35 Mazzorin et al. 1998, 90; Mallory 2006, 68. Shaw, Jameson
1999, 151–152.

36 Analize skeleta, naime, pokazale su da nije bilo trago-
va nasilne smrti, ali to ne negira specijalan tretman prema
`ivotiwi i ispuni jame.

37 Stoji} 1998, 316–322.
38 Stoji} 2004, 84–85.
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pehara, dok je druga bila polo`ena otvorom nado-
le. Prema polo`aju i stawu posuda, autor smatra
da je jama slu`ila u svrhe nekog kulta povezanog sa
libacijom.39

DISKUSIJA

Na po~etku rada nagla{en je problem prepo-
znavawa nekog kultnog ili ritualnog konteksta, u
ovom slu~aju jame, kao i wegove interpretacije. S
obzirom na to da je razlika izme|u ritualne jame i
jame bilo koje druge namene (spremnice, otpadne
jame i dr.) samo u duhovnoj dimenziji, odnosno u
specifi~nom odnosu tada{we zajednice ili poje-
dinca prema jami odnosno wenoj ispuni, a u okviru
neke simboli~ke radwe (rituala), onda nije neo-
bi~no to {to su uo~avawe i interpretacija takvih
objekata i danas pravi izazov za arheologe. Vero-
vatno su se iz tog razloga ~lanci o ovom problemu
u stru~noj arheolo{koj literaturi ranije mogli
nabrojati na prste jedne ruke, {to se, me|utim,
promenilo u posledwe dve decenije.

Jedan od najstarijih opisa rituala `rtvovawa
u jami poti~e od Homera. On opisuje kako Odisej
iskopava pred carstvom senki jamu lakat du`ine,
{irine i dubine i u wu, kao darove u pi}u za mrtve,
izliva med i mleko, pa vino i kao tre}u ponudu vo-
du, a zatim posipa je~menu ka{u preko cele jame,
mole}i se pri tome duhovima i obe}avaju}i im ̀ r-
tvu u vidu jalove junice i crne ovce kad se vrati u
Itaku. Nakon molitve Odisej koqe dve ovce i pu-
{ta da wihova krv iscuri u jamu.40 Ovo je i najde-
taqniji opis ̀ rtvovawa u jami u pisanim izvorima
iz tog perioda, koji slikovito obja{wava religi-
oznu ideju ritualnih jama, odnosno onih koji su te
jame koristili. I Hesiod pomiwe `rtve levanice
htonskim bogovima, ali ne spomiwe jame.41

Ovidije, pak, pi{e da je Medeja, da bi o`ivela
oca Jasonovog, izdubila dve jame ispred ku}e pored
dva oltara od busena, u koje je usula krv iz grla za-
klanog crnog jagweta, a zatim je u jame usula vr~
vina pa vr~ toplog mleka, prizivaju}i na taj na~in
podzemne bogove.42

Herodot prenosi obi~aj `rtvovawa bikova u
Egiptu, koji su zakopavani u jame ali tako da im je-
dan ili oba roga vire iz zemqe.43

I u nekim savremenijim dru{tvima koja `ive
na zaostalim nivoima socijalne organizacije pri-
me}eni su sli~ni rituali `rtvovawa u jamama pri-

likom razli~itih doga|aja, kao {to je ra|awe de-
teta ili prizivawe ki{e. Jama igra zna~ajnu ulo-
gu i u solarnoj mitologiji tih naroda, jer prema
wihovom verovawu sunce izlazi ujutru iz jedne ja-
me a u sumrak se vra}a u drugu jamu, dok no} provo-
di u zemqi.44

Jama i u indoevropskim i semitskim religija-
ma predstavqa neku vrstu kapije za dowi svet, odno-
sno prolaz ka svetu mrtvih,45 tako da je `rtvovawe
u jamama zapravo komunikacija sa mrtvima. Sa eti-
molo{kog aspekta, zanimqivo je da se indijski bog
doweg sveta zove Jama i on je zapravo prvi mrtvac
koji je si{ao u taj svet. Wemu su se upu}ivale mo-
litve za sre}an `ivot i prinosile `rtve u pi}u,
maslu i medu.46

Mo`da jedan od najubedqivijih alegorijskih
prikaza odnosa zemqe (u ovom slu~aju wive) i pro-
laza u svet mrtvih daje Plaut, kada rob govori da
se na wihovoj wivi nalazi ulaz u dowi svet: „Kad
se ore zemqa, ve} na petoj brazdi crkavaju volovi.
Kad je svuda bogata `etva, sa te wive dobije se tri
puta mawe nego {to si posejao. ^ija god da je bila,
svaki je propao… To je pravo smetli{te za svako
zlo.“47 Prema ovom verovawu, dowi svet ne bi smeo
da se me{a sa gorwim, odnosno mrtvi ne smeju da iz-
laze iz svog sveta, jer to donosi nesre}u i zlo `i-
vima. Zato se ~esto u anti~koj literaturi navodi

39 Iz ovog perioda postoji niz jama koje oblikom i sadr-
`ajem, kao i celim konceptom podse}aju na ritualne, ali ih
autori nisu tako definisali. Nave{}emo primer ~etiri jame
iz Kr{evice kod Vrawa, iz pribli`no 4. veka pre n. e., koje su
tretirane kao grobovi, ali qudski ostaci u wima nisu na|eni
(Mikul~i}, Jovanovi} 1968, 357–360).

40 Homer, Od. XI, 64.
41 Hesiod, Himna Apolonu I, 498, Himna Hestiji I, 1–6.
42 Ovidije, VII, 238–248.
43 Herodot, II, 41.
44 James 1917, 14, 104, 181.
45 ^ajkanovi} 1973, 159.
46 ^ajkanovi} 1973, 167, 173, 307. Naro~ito je indikativ-

no {to jama (hindu „       “) u prevodu sa hindu jezika zna~i de-
ponovati, ostavqati, pohrawivati. To ukazuje na indoevrop-
sko poreklo na{e re~i jama, koja se, osim u srpskom jeziku,
odr`ala u ovom zna~ewu u ve}em broju slovenskih jezika (~e-
{kom, bugarskom, makedonskom, ruskom, ukrajinskom i dr.).
Osim ove etimolo{ke veze, me|utim, nema drugih argumenata
kojima bi se poreklo ovog rituala na Balkanu povezalo sa te-
ritorijom za koju neki autori smatraju da je nekad pripadala
proto-Indoevropqanima. Ali to je slo`eno pitawe koje u sva-
kom smislu prevazilazi okvire ovog rada. 

47 Preuzeto iz: ^ajkanovi} 1973, 44.
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podatak da su qudi mrtvima, kada bi hteli da ih
odobrovoqe, prinosili `rtve (obi~no te~ne), koje
su izlivali u jamu. 

Prema navedenim primerima iz pro{losti, ja-
me su zaista slu`ile za `rtvovawe, a to potvr|uju
i neki religijski kompleksi koji povezuju stare i
nove oblike religijskog verovawa. Tako je kod teme-
na hrama posve}enog Demetri i Herosu kod Varne, u
Bugarskoj, okriveno pet jama punih pepela, {koq-
ki, ̀ ivotiwskih kostiju i fragmenata keramike, a
sli~na situacija je zabele`ena i u Olbiji.48 Iz
pomenutih izvora se tako|e saznaje da su jame slu-
`ile uglavnom za ̀ rtvovawe htonskim silama, i to
mahom ritualom libacije, odnosno izlivawa razli-
~itih te~nosti u jamu. Ostaci tog obi~aja, recimo,
zabele`eni su u ritualnoj jami sa kraja ranog bron-
zanog doba u Kokinom Selu, gde je, pored ostalih da-
rova, otkriven i pehar u kojem se nalazio levak.49

Kada se analizira distribucija ritualnih ja-
ma na centralnom Balkanu prema periodima prai-
storije, uo~ava se da ovih jama gotovo i nema u neo-
litu, ili bar nisu publikovane. U ovom kontekstu
se pomiwe jedna jama iz @itkovca, ispuwena mate-
rijalom iz razli~itih perioda, kao i jo{ nekoliko
primera za koje ritualni kontekst nije sa sigurno-
{}u potvr|en.50 Situacija u susedstvu, me|utim,
potpuno je druga~ija, naro~ito u Trakiji i Rumu-
niji. I u neposrednom susedstvu, u Bosni, u nasequ
Obre I, evidentirani su, mada u grobnoj jami, trago-
vi lo`ewa vatre, mnogo qudskih i ̀ ivotiwskih ko-
stiju, kao i kerami~kih predmeta, nakita i oru|a.51

U susednoj Bugarskoj, kao i u Rumuniji, evidenti-
rane su ritualne jame koje ~ine cele komplekse,
po~ev{i od ranog neolita, dok su u poznom neolitu
ritualni kompleksi sa jamama veoma ~esta pojava u
Bugarskoj.52 Ove jame su, pretpostavqa se, kori{}e-
ne u du`em periodu i znatno su ve}ih dimenzija od
jama iz mla|ih perioda na centralnom Balkanu,
ali je izbor predmeta u wihovoj ispuni veoma sli-
~an. Ritualne jame iz mla|eg neolita u Trakiji
imale su i neku vrstu krovne konstrukcije i, vero-
vatno, zaklon, a takva arhitektura nije prime}ena
kod ritualnih jama iz kasnijih perioda, osim, mo-
`da, kod eneolitske ritualne jame sa Bubwa.

Ritualne jame su konstatovane i u prekerami~-
kom neolitu na Kipru (Tenta), gde su otkriveni ka-
meni oltari okru`eni jamama, koje su ispuwene
`ivotiwskim kostima, pepelom, oblucima i mawim
kamewem,53 a sli~na situacija sa `rtvenim jamama
u okviru svetih mesta sa oltarima zabele`ena je u

neolitskim naseqima u Rumuniji.54 U ovu kategori-
ju svakako spada i jama u Tartariji, u kojoj su na|e-
ne ~uvene plo~ice sa urezanim simbolima.55

I u centralnoj i u ju`noj Evropi evidentirane
su ritualne jame iz neolita, ali one tada nisu bile
tako ~esta pojava kao {to }e biti u mla|im perio-
dima praistorije. 

* * *

U eneolitu je, me|utim, bar na centralnom Balkanu,
zabele`en ve}i broj jama koje su opredeqene kao
ritualne. Osim na Bubwu, gde su evidentirane naj-
mawe dve jame sa „specijalnim“ depozitom iz peri-
oda starijeg eneolita (Bubaw-Hum I kultura), jedna
takva jama konstatovana je na Beligovu,56 a sli~ne
jame zabele`ene su i u ne{to mla|oj, kostola~koj
kulturi na lokalitetima u Podunavqu.57

Zanimqivo je da se jame sa Bubwa, iako pripa-
daju pribli`no istom periodu, razlikuju po kon-
strukciji. Jedna se nalazi uz pe} i veoma je plitka,
sa vi{e celih posuda, a wen severni deo je vero-
vatno imao neku vrstu krova ili zaklona od vetra
severca, dok je druga jama dubqa i oko we nije bilo
drugih objekata. Neke karakteristike su im ipak
zajedni~ke, kao {to je prisustvo vatre u ritualu
(pe} kod prve – goreli zidovi i mnogo ostataka go-

48 Georgieva 1991, 4.
49 Bulatovi}, Stankovski 2012, 87, foto 26/3.
50 Tripkovi} 2007, 33–34. Na Belovodama je konstatovana

tzv. ritualna povr{ina, koja je sadr`avala inventar veoma sli-
~an onom iz ritualnih jama ([qivar, Jacanovi} 1998, 75–76).

51 Jani}ijevi} 1986, 45. Treba, me|utim, napomenuti da se
obi~aj darivawa pokojnika u grobovima, koji je tako|e drevni
obi~aj i poti~e jo{ iz perioda gorweg paleolita, formalno
razlikuje od `rtvovawa u jamama. Ovi obi~aji su, me|utim, su-
{tinski veoma sli~ni i verovatno imaju, pored ̀ aqewa za po-
kojnikom, i veoma sli~nu religijsku ideju – darivati mrtve da
bi se dr`ali onog sveta i ostavili `ivima mesto na zemqi.
Sli~no mi{qewe iznosi i E. O. Xejms (James 1958, 35). 

52 Nekhrizov, Tzvetkova 2012, 177–178. Nikolov 2011,
91–119; Raduncheva 2008, 182; Luca et al. 2013, 11–27.

53 Koutrafouri 2008, 330.
54 Lazarovisi G., Lazarovisi M. 2003, 376–377; Miret i Mestre

2014, Taula 8.7.
55 Merlini, Lazarovici 2008, 121–122.
56 U ovoj jami je zabele`en sli~an izbor „darova“ kao u

pribli`no istovremenim jamama na Bubwu: minijaturne posu-
de, zoomorfna figurina, alatke od kosti i roga, paleta `rvwa
i dr. (Nikoli}, \uri~i} 1997, 82).

57 Tasi}, Tasi} 2003, 94–95.
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relog drveta kod druge) i veoma sli~an izbor daro-
va u ispuni jama. Naro~ito su interesantni izbor
i procentualna zastupqenost `ivotiwa, koji su u
obe jame veoma sli~ni (doma}a sviwa, pas, gove~e i
srna ili jelen). Ono {to skre}e pa`wu jesu dve po-
sude na visokim stopama u plitkoj jami (T. I/7, 9),
koje se ~esto povezuju sa ritualima prilikom kojih
se iz wih ritualno ispija pi}e,58 kao i cela posu-
da sa izlivnikom, otkrivena na dnu duboke jame, ko-
ja bi se mogla dovesti u vezu sa obi~ajem libacije.
U dubqoj jami su na|eni ostaci hrane, pa se pretpo-
stavqa da su se prilikom rituala konzumirali hra-
na i pi}e. Nalaz duvaqke u dubqoj jami, kao i posve-
do~eno prisustvo vatre ukazuju, mo`da, i na neki
ritual vezan za metalurgiju na ovom lokalitetu.59

Jame iz pribli`no istog perioda evidentira-
ne su u Bugarskoj, zatim u Kukuteni kulturi, ali i
na Bliskom istoku. U Bugarskoj, u Haskovskom re-
gionu, zabele`ene su ritualne jame usecane u stenu,
sa keramikom, figurinama i drugim predmetima.60

Ovaj na~in deponovawa identi~an je onom na kom-
pleksima sa ritualnim jamama na lokalitetima u
Pelincu i Kokinu, datovanim u bronzano doba. 

Jame iz Kukuteni kulture su razli~itih tipova
i oblika – od jama u kojima je konstatovana cela
sviwa, do jama sa ostacima deteta. Pored navedenih,
postoje plitke jame nalik onoj sa Bubwa, kao i ja-
me otkrivene ispod ku}a, u kojima su sahrawene
cele `ivotiwe, kao {to je pas u Dragu{eniju, ovce
u Veseli kutu i dr.61 Podse}amo da je i na Bubwu
evidentirana jama iz pribli`no istog perioda, sa
ostacima nekoliko pasa. Ve}ina jama u Kukuteni
kulturi uglavnom je ukopana ispod ku}a, pa autor
smatra da je re~ o `rtvenim jamama koje su ~uvale
doma}instvo i {titile uku}ane.62

U eneolitskoj kulturi Sredni Stog evidentiran
je ritualni prostor sa `rtvovanom glavom kowa i
sa stopalima i predwim delovima dva psa.63 U dve
jame u Ranutovcu iz gvozdenog doba evidentirani
su skeleti predweg dela psa, {to ukazuje na sli~ne
obi~aje, odnosno na izbor ̀ ivotiwe ili jednog we-
nog dela za `rtvovawe, u praistoriji na prostoru
isto~ne i jugoisto~ne Evrope, bez obzira na period. 

Na Bliskom istoku, u dolini reke Rouj uo~eno
je vi{e jama puwenih pepelom i uredno slo`enim
posudama, od kojih su neke imale visoku stopu.64

Jame ritualnog karaktera iz mla|eg perioda
eneolita (kostola~ka kultura) otkrivene u srpskom
delu Podunavqa su kru`ne osnove, sa darovima u
vidu celih posuda okrenutih otvorom nadole, kao

{to su primeri iz Vin~e ili Sremskih Karlovaca,
a sli~na situacija zabele`ena je u grobu sa Padi-
ne.65 Zanimqivo je da su jame sa skeletima ovce i
psa i sa posudama okrenutim otvorom nadole evi-
dentirane u Rimu,66 a pripadaju pribli`no istom
periodu, dok je sli~na situacija, sa jamama u koji-
ma je posuda okrenuta dnom nagore, konstatovana u
ju`nom Levantu.67 Pribli`no istom periodu pri-
pada i jama u Makarezeu u Italiji, sa skeletima
kowa bez glave i sa dva psa. Autori navode da su sa-
hrane kowa veoma ~este u severnoj i centralnoj
Italiji u tom periodu.68

I u susednoj Hrvatskoj je krajem eneolita po-
stojao obi~aj `rtvovawa u jamama, {to je zabele-
`eno u Vu~edolu. Tamo je otkriveno vi{e jama sa
psima ili sviwama, kao i po jedna jama sa teletom,
odnosno jelenom.69

Izvesno je da su u eneolitu centralnog Balkana,
ali i {ire, u gotovo celoj Evropi, ritualne jame
znatno u~estalija pojava nego u neolitu.70

Neki obrazac u pogledu oblika jame, wenog po-
lo`aja ili sadr`ine, me|utim, nije mogu}e utvr-
diti u ovoj fazi istra`ivawa, izuzev to da su jame
sa ̀ rtvovanim celim ̀ ivotiwama veoma ~esta po-
java u regionu od isto~ne do jugozapadne Evrope, a
da se naj~e{}e `rtvuju psi i kowi, ali i divqe `i-
votiwe (jama sa jelenom iz Vu~edola). Tako|e, za
ovaj period su indikativne jame sa kerami~kim su-
dovima ~iji su otvori polo`eni na dno jame.

* * *

^ini se, bar kada je re~ o centralnom Balkanu, i to
o wegovom jugoisto~nom delu, da su u bronzano doba
ritualne jame mawih dimenzija, a u tom periodu se

58 Balossi Restelli 2012, 81–82.
59 Na oko 3,5 m jugoisto~no od ove jame, u sloju starijeg

eneolita na|ena je jo{ jedna kerami~ka duvaqka.
60 Raduncheva 2008, 181–182.
61 Balasescu 2009, 70–76.
62 Balasescu 2009, 75.
63 Shaw, Jameson 1999, 539.
64 Balossi Restelli 2012, 75–95.
65 Tasi}, Tasi} 2003, 94–95.
66 Anzidei et al. 2010, 343–347.
67 Rowan, Ilan 2009, 251–253.
68 Mazzorin et al. 1998, 90.
69 Mili~evi} 1988, 30.
70 Miret i Mestre 2014, 159–174.
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prvi put na ovoj teritoriji javqaju kompleksi sa
ritualnim jamama, odnosno ve}i broj jama na jednoj
lokaciji. U ovom periodu, me|utim, kada se anali-
ziraju ritualni prostori u Kokinom Selu i Pelin-
cu, izgleda da obi~aj `rtvovawa u jamama postaje
op{ti, uniformisan ritual u kojem u~estvuje ve}i
broj qudi i to na posebno odabranim pozicijama.
Uglavnom su to uzvi{ewa koja svojim polo`ajem
dominiraju {irim podru~jem, od nekoliko kilo-
metara (Pelince) do nekoliko desetina kilometa-
ra (Kokino). Po{to je podloga u ovom podru~ju ste-
novita, sa veoma tankim slojem zemqe, sve jame su
ukopavane (usecane) u stenovito tlo, a ~esto su ko-
ri{}eni i podzidi zbog strmog terena. Jame na ovim
lokalitetima broje se desetinama, a wihov sadr`aj
je mawe-vi{e sli~an.71

Sli~ni ritualni prostori, bar kada je re~ o
izgledu i broju jama kao i o wihovoj ispuni, evi-
dentirani su i u Bugarskoj. U Kazanlaku, kod Stare
Zagore, ritualne jame su okru`ene rovom, a u jama-
ma koje poti~u iz ranog bronzanog doba III otkrive-
ni su celi sudovi i kamewe, zatim delovi ogwi{ta
i pe}i, `rvwevi, tegovi, pr{qenci, kamene alat-
ke, `ivotiwske kosti i dr.72 Kod Drame je tako|e
evidentiran kru`ni rov iz ranog bronzanog doba,
u koji su polagane grupe celih sudova i pokrivane
kamenim plo~ama. Unutar prostora koji je ogra|en
rovom otkriveno je vi{e jama, ispuwenih kerami-
kom, iz istog perioda.73

Na Kritu se u svetili{tima iz MMII perioda
formiraju kru`ni prostori od krupnijih re~nih
oblutaka (personifikacija jame), u koje se deponuju
figurine i sudovi, ali se ve} u narednom periodu
oko tih struktura formiraju arhitektonske kon-
strukcije i oltari.74 Zanimqivo je da su votivne
zoomorfne i antropomorfne figurine koje su ot-
krivene u jamama u Pelincu i Kokinu, registrova-
ne i na drugim sli~nim ritualnim prostorima,
kao {to je svetili{te na planini Traistalos na
Kritu, gde su darovi deponovani u procepe u stena-
ma, kao i na drugim svetili{tima na Kritu.75

U stepama isto~ne Evrope zadr`ava se kao do-
minantan obi~aj `rtvovawa `ivotiwa, kao {to je
slu~aj sa nekropolama pod tumulima u Sinta{ti
(zauralska stepa, 20. vek pre n. e.), gde je konstatovan
veliki broj ̀ rtvovanih ̀ ivotiwa (najvi{e pasa i
kowa), a na istoj nekropoli je otkrivena jama sa
lobawama kowa, bikova i ovaca.76

U severnoj Evropi su otkriveni depoziti u ja-
mama unutar ku}a, iz poznog bronzanog doba, koji

su sadr`avali keramiku, sekire, `rvweve i `ivo-
tiwske kosti.77

[to se ti~e generalne slike o broju ritualnih
jama iz bronzanog doba u Evropi, registruje se blag
porast u odnosu na prethodni period, naro~ito kada
je re~ o jamama sa ostacima koji ukazuju na obi~aj
libacije.78

* * *

Broj ritualnih jama na Balkanu, ali i u Evropi,
znatno se uve}ava u gvozdeno doba. Osim Ranutovca
i Paweva~kog rita, gde su konstatovane ritualne
jame razli~itih tipova (jama za libaciju, jama sa
celom `ivotiwom i jama sa me{ovitim sadr`a-
jem), na Miro~u, u isto~noj Srbiji, evidentiran je
ritualni prostor sa darovima (kerami~ki sudovi,
vrhovi strela, fibule, kop~e, no`evi, psalije) de-
ponovanim u procepima stena, ogra|enim kamenim
konstrukcijama. Prema mi{qewu istra`iva~a, re~
je o kultnom prostoru koji se povezuje sa Tribali-
ma, a datuje se u vreme posle 6. veka pre n. e.79

Ritualnih jama je na centralnom Balkanu bilo
i u mla|e gvozdeno doba,80 odnosno u latenskoj kul-
turi, {to potvr|uje da su i Kelti upra`wavali
sli~ne rituale, iako nisu bili autohtoni etni~ki
element na ovim prostorima.

U Bugarskoj su ritualne jame iz ovog perioda
veoma zastupqene, naro~ito na prostoru centralne
i isto~ne Bugarske. Veliki kompleks ritualnih
jama evidentiran je u okolini Svilengrada, gde je
zabele`en kontinuitet `rtvovawa u jamama od 9. do
3. veka pre n. e.81

71 Ritualne jame, dodu{e u okviru nekropola iz bronza-
nog doba, registrovane su na nekropoli kulture @uto brdo na
lokalitetu Pe}ine u Kostolcu, gde je evidentirano devet jama,
ve}ih dimenzija, sa ispunom u vidu kerami~kih posuda, `ivo-
tiwskih kostiju i re~nih {koqki, koje su pokrivene debelim
slojem zape~ene zemqe (Jacanovi} 1987, 124–129), kao i na ne-
kropoli na Karaburmi (Todorovi} 1977, 114). 

72 Nikolov 2008, 23–32.
73 Lihardis et al. 2001, 21–38.
74 Nowicki 1994, 34.
75 Faure 1963, 495, Fig. 3; Nowicki 1994, 34–35.
76 Mallory 2006, 68, 293.
77 Bradley 2005, 53–55.
78 Miret i Mestre 2014, 168–170.
79 Jevti}, Pekovi} 2009, 208.
80 Popovi} 2009, 250–251.
81 Nekhrizov, Tzvetkova 2012, 190, Fig. 1.
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Jame su ispuwene keramikom, lepom, `rvwevi-
ma, pr{qencima, tegovima, dakle veoma sli~nim
sadr`ajem kao i jame iz Ranutovca, a cele posude u
jamama autori obja{wavaju upra`wavawem obreda
libacije. I tamo su konstatovane sahrane celih
`ivotiwa (psi i sviwe), koje autori vide kao me-
diteranski obi~aj, dok pretpostavqaju da su ritu-
ale obavqali stanovnici razli~itih socijalnih
struktura i da su iz tog razloga prilozi u jamama
razli~iti.82

Iz pribli`no istog perioda poti~u komplek-
si jama iz Koprivlena (7–1. vek pre n. e.) i Burga-
sa (7/6–4. vek pre n. e.).83 Oblici jama variraju – od
koni~nih i kru{kastih, do poluloptastih. Osim
keramike, lepa i gare`i, u jamama su registrovani
i delovi nakita, nov~i}i, ali i cele `ivotiwe
(pas, kow, sviwa).84 Jame na kompleksima kod Svi-
lengrada i Burgasa imaju i qudske ostatke, {to
jo{ nije zabele`eno u jamama na centralnom Bal-
kanu.85 U jamama su, tako|e, konstatovane izvesne
koli~ine gare`i, a tragovi vatre zabele`eni su na
zidovima jama ili `ivotiwskim kostima, tako da
se mo`e pretpostaviti da je i vatra bila va`an
deo rituala `rtvovawa.86 Ritualne jame su otkri-
vene i u Mirkovu, Poqni, Tinosulu i na mnogim
drugim lokacijama u Bugarskoj, a prete`no se da-
tuju u mla|u fazu starijeg gvozdenog doba i u mla-
|e gvozdeno doba.87

Sli~nih jama ima i u Rumuniji i Ukrajini,88

mada su one u ve}ini tretirane kao grobovi iako
su qudski ostaci u wima malobrojni.89 I u Hrvat-
skoj je kod Topuskog konstatovan kultni prostor
kru`nog oblika, sa plitkom jamom okru`enom ni-
skom ogradom od nabijene ilova~e, u kojoj je na|e-
no vi{e od 350 figurina od pe~ene zemqe, s trago-
vima gorewa. Najstarije figurine iz ove jame, kao
{to su realisti~ke predstave antropomorfne no-
ge i ruke, poti~u s kraja 9. veka pre n. e.90

Ina~e, u celoj Evropi se u gvozdeno doba broj
ritualnih jama mnogostruko uve}ava, a naro~ito
su brojne jame sa ostacima ritualnog slavqa.91

* * *

Ovaj pregled ritualnih jama na centralnom Balka-
nu i u susedstvu, ~iji je ciq bio da se prezentuju
indikativne jame, a ne da se pobroje sve do sada
evidentirane ritualne jame (jer bi za to trebalo
mnogo vi{e prostora), ipak je ukazao na odre|ene
momente vezane za ovaj obi~aj. Svakako najva`niji

rezultat ove analize bilo bi saznawe da se ritual-
ne jame javqaju gotovo od samih po~etaka ~ovekovog
duhovnog `ivota,92 i da se kontinuirano koriste
skoro u svim krajevima sveta, od Kine do zapadne
Evrope i Bliskog istoka. Ovaj obi~aj nije vezan za
odre|eni hronolo{ki period ili specifi~nu
praistorijsku kulturu, kao ni za odre|en region,
ve} iskqu~ivo za nivo duhovne svesti, odnosno za
religijske ideje zajednice. Naime, tih jama ima i
u ranom sredwem veku,93 a u nekim kulturama ~ak i
mnogo kasnije, sve do novog veka,94 {to potvr|uje
ovu pretpostavku.

Pokazalo se da su jame mogle da budu sme{tene
kako van naseqa, tako i u naseqima (~ak ispod ku-
}a), da su bile pojedina~ne ili u grupama, ali i da
su u nekim slu~ajevima ~inile cele komplekse, sa
za{titnom arhitekturom u vidu krova ili zaklona
(Bubaw, Ohoden). Povr{ine koje zauzimaju kom-
pleksi, zatim dimenzije i oblici jama, stratigra-
fija ispune, arhitektura jame i mnogi drugi ele-
menti znatno variraju, ~ak i u okviru jednog
kompleksa, pa u ovom trenutku nije mogu}e, bar bez

82 Nekhrizov, Tzvetkova 2012, 191–192.
83 Vulcheva 2002, 103–123; Balabanov 1999, 62–76. 
84 Autor smatra da ove jame sa celim ̀ ivotiwama pripada-

ju starijem periodu jama, odnosno 7–5. veku pre n. e. (Vulcheva
2002, 112).

85 Nekhrizov, Tzvetkova 2012, 193; Balabanov 1999, 69.
86 Georgieva 1991, 4–5.
87 Georgieva 1991, 4–5 i citirana literatura.
88 Berzovan 2013, 309, Fig. 4–10; Georgieva 1991, nap. 47.
89 Georgieva 1991, 5.
90 Bakari} et al. 1991.
91 Miret i Mestre 2014, 159–170, Taula 8.4.
92 Mo`da je najstariji trag `rtvovawa, osim paleolit-

skih grobova sa okerom i oru|em, koji bi se mogli protuma~iti
kao prilozi pokojniku, odnosno za~etak drevne religioznosti,
jama iz musterijenskog perioda otkrivena u Tunisu, sa pokopa-
nim `ivotiwskim kostima i sa tri hiqade kremenih alatki,
iznad koje se nalazila gomilica obra|enih i neobra|enih
oblutaka (Jani}ijevi} 1986, 38).

93 Sloveni su u ranom sredwem veku imali `rtvene jame
– u Pragu je na|ena jama sa {est gove|ih lobawa i mnogo `ivo-
tiwskih kostiju, a pored jame nalazio se `rtveni prostor
ogra|en kamewem. U Kijevu je na|ena zdelasta jama Perunovog
`rtvenog kapi{ta (10. vek) sa mnogo `ivotiwskih kostiju (Ja-
ni}ijevi} 1986, 217).

94 Na Novoj Gvineji postoji ceremonija sviwa, posve}ena
plodnosti zemqe i umno`avawu sviwa. Osim sviwa, koje su za-
kopavane u povrtwake da bi stigle do duhova, izdvajao se i deo
povr}a, a u Africi su ~ak doskoro postojale pijace za proda-
vawe pasa za `rtvovawe (Jani}ijevi}, 231–232, 252).
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veoma detaqne obimne analize, uo~iti neke pra-
vilnosti za koje bi se sa sigurno{}u moglo tvrdi-
ti da su pouzdane. Mo`da se jedino izdvaja sadr`aj
ispune, odnosno izbor predmeta u jami kao mawe-
vi{e pouzdan zajedni~ki ~inilac. Naime, prema
sadr`aju ispune jame, praistorijske jame bi se ge-
neralno mogle podeliti u dve grupe – na jame sa
tipskim darovima (cele `ivotiwe, samo bronzani
predmeti, samo keramika i sl.) i na jame sa me{o-
vitom ispunom. I u jamama prve grupe mogu}e je
prisustvo i drugih predmeta, ali oni su uglavnom
malobrojni u odnosu na tipski dar, koji dominira
jamom. U ovu grupu spadaju jame u kojima se uglav-
nom nalaze cele posude, posude sa izlivnicima,
posude na stopi, levci i druge posude koje ukazuju
na libaciju; zatim „votivne ostave“ sa bronzanim
ili drugim predmetima; jame sa celim ili ve}im
delovima `ivotiwa i sl.

Jame iz druge grupe su daleko brojnije. Obi~no
su se u ispuni ve}ine ovih jama nalazili keramika
(fragmenti ili celi sudovi), lep, `rvwevi, raz-
li~ite alatke i `ivotiwske kosti, a ~esto i figu-
rine, tegovi, delovi pe}i, dok se negde ~ak javqaju
i delovi qudskih skeleta. Izbor ̀ ivotiwa u jama-
ma svih grupa je raznolik, ali su ipak doma}e `i-
votiwe mnogo zastupqenije od divqih, od kojih su
naj~e{}e jelen i divqa sviwa. Od `rtvovanih ce-
lih ̀ ivotiwa iz prve grupe jama dominiraju kow i
pas, a zatim sledi sviwa.

Drugim re~ima, u jamama iz druge grupe `rtvo-
valo se ono {to je bilo sastavni deo doma}instva,
od dela ku}nog zida i poda, ili dela pe}i, preko
hrane, do predmeta za svakodnevnu upotrebu. ^esto
su to samo fragmenti predmeta, {to ukazuje da je u
odre|enim okolnostima bila dovoqna i sama `e-
qa odnosno ideja o ̀ rtvovawu,95 naravno, uz odgova-
raju}i ritual, a da su darovi zavisili od mnogo ~e-
ga – ekonomije zajednice ili pojedinca, socijalne
strukture zajednice, pa ~ak i godi{weg doba ili
drugih okolnosti.96 Zato se smatra da su u ovim ja-
mama ̀ rtvovani darovi za blagostawe doma}instva
i da su to, mo`da, bili redovni rituali vezani za
odre|ene periode u godini.

Jame iz prve grupe su mnogo re|e i, ~ini se, spe-
cifi~nije prema sadr`aju, pa se pretpostavqa da
su one bile vanredne, odnosno da su ti rituali iz-
vo|eni u posebnim okolnostima. Postoje primeri
gde su u jamama na|ene i cele posude, sa nekim ke-
rami~kim formama koje ukazuju na libaciju, ali i
mnogi drugi razli~iti nalazi, kao i primeri pri-

sustva vatre, {to ukazuje na postojawe jama sa kom-
pleksnim ritualima (Bubaw). 

I ostaci gorewa odnosno vatre, pa i cela ogwi-
{ta (vatri{ta), evidentirani su unutar jama ili
oko wih, uglavnom kod onih iz druge grupe, a u ne-
kim slu~ajevima i na samom dnu jame. Ni u pogledu
prisustva vatri{ta nema pravila, jer je ovaj obi~aj
zabele`en u mnogim regijama i gotovo u svim peri-
odima praistorije (Bubaw, Pelince, Kalu|erovo,
Simeonovgrad, Stalijska mahala, Svilengrad, Bur-
gas, Uruk i dr.). 

Vek kori{}ewa ritualnih jama tako|e varira
– neke su kori{}ene jednokratno, a neke jedan vek,
pa i ceo milenijum,97 {to se odnosi uglavnom na
jame iz druge grupe, jer se ~ini da su jame iz prve
grupe ve}inom jednokratne. 

Zanimqivi su tragovi propratnih efekata ri-
tuala koji su zabele`eni u neolitskoj jami u Traki-
ji (Ohoden) i na svetili{tu sa depozitima u proce-
pima stena (jamama) iz bronzanog doba u Pelincu.
U Ohodenu je na|eno semewe bunike, koje konzuma-
cijom izaziva halucinacije,98 a u Pelincu je regi-
strovana posebna vrsta vulkanske rude koja gorewem
ispu{ta gust dim, verovatno kori{}en kao sna`an
vizuelni efekat prilikom izvo|ewa rituala. 

Iako se ve}ina ovih jama nalazila van naseqa,
ritual, me|utim, ni u kom slu~aju nije bio odvojen
od svakodnevnog `ivota, nego je, ~ak naprotiv, bio
va`an i neizbe`an deo `ivota u pro{losti, o ~e-
mu pi{u i anti~ki istoriografi.99 O tome, najzad,
svedo~e i brojni kompleksi `rtvenih jama u celoj
Evropi, koji su ubedqivo najbrojniji u gvozdeno
doba. R. Bredli tako|e smatra da se ritual odvijao
u okviru svakodnevnog `ivota i da nije zahtevao
posebna mesta, ~ak ni posebne qude ili odre|en
nivo materijalne kulture,100 s ~im se u ve}oj meri

95 U prilog ovoj tezi podsetimo na obi~aj da je, kada se
nai|e na neko sveto mesto (ru{evine crkve, zapis, ali i izvor
koji va`i kao ~udotvoran, sa darovima oko wega) a nema se ni-
{ta pri sebi za darivawe, dovoqno da se otkine kon~i} sa ode-
}e i prilo`i od srca.

96 Uporediti: Nekrizhov, Tzvetkova 2012, 191. 
97 Georgieva 1991, 5.
98 Nikolov 2011, 98.
99 Kod mnogih anti~kih pisaca se rituali ̀ rtvovawa ve-

oma ~esto pomiwu i to u najrazli~itijim doga|ajima (za ugovor,
mirewe, pred rat, pokojniku, da se umilostive bogovi i podare
blagostawe i dr.).

100 Bradley 2005, 35.
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sla`emo. I on, tako|e, smatra, po{to nalazi iz
`rtvenih celina podrazumevaju predmete iz svako-
dnevnog `ivota, da je ritualizacija svakodnevnog
`ivota nastala jo{ u vreme lovaca sakupqa~a, ali
je postala vidqivija tek u neolitu.101 On navodi
da je u odre|enim trenucima u praistoriji, u vreme
dekadencije materijalne kulture opadao i inten-
zitet ritualnih radwi. Kao primer navodi Pitted
Ware kulturu u severnoj Evropi, u toku koje je u jed-
nom trenutku do{lo do dekadencije materijalne
kulture i pojave lova~ko-sakupqa~ke privrede, {to
je izazvalo znatno smawewe broja ritualnih struk-
tura, koji je, me|utim, opet pove}an u vreme kulture
bojnih sekira (Battle Axe).102

Mo`da bi ovaj primer sa severa Evrope mogao
objasniti nedostatak ritualnih jama na centralnom
Balkanu u rano gvozdeno doba, kada se de{avaju o~i-
te promene u materijalnoj kulturi autohtonog sta-
novni{tva.103 U ovom periodu dominira kanelovana
keramika, za koju mnogi autori smatraju da poti~e sa
severa, sa oboda Panonske ravnice, i ta dominacija
traje do pribli`no 9. veka pre n. e., posle ~ega, uz
kanelovane motive na keramici, po~iwu da domini-
raju urezani, odnosno ̀ igosani ornamenti. Ba{ iz
tog perioda, posle 9. veka, poti~e najve}i broj ritu-
alnih jama i to ve}inom sa teritorije centralnog
Balkana, Banata i Trakije. R. Georgijeva prenosi da
je druga~ija situacija zabele`ena u Gr~koj, gde se
ritualne jame javqaju upravo u vreme protogeome-
trijskog perioda104 (rano gvozdeno doba na Balkanu),
{to je jo{ jedan dokaz o tome da se u ovom trenutku
te{ko mogu prona}i odre|eni obrasci, odnosno
odre|ene pravilnosti kada je re~ o ovom obi~aju.

U Podunavqu, me|utim, otkriveni su mnogi de-
poziti bronzanih predmeta ili delova predmeta
iz poznog bronzanog doba, ali i ranog gvozdenog do-
ba, koji su jo{ uvek predmet rasprava. Prema nekim
autorima, re~ je o skrivnicama, nastalim usled
veoma nemirnih i nesigurnih vremena, koja su
prouzrokovala i pad velikih civilizacija na jugu,
dok drugi autori iznose mi{qewe da te ostave
(bar neke od wih) imaju ritualni karakter.105

Obi~aj `rtvovawa u jamama zadr`ao se veoma
dugo na centralnom Balkanu, sve do dominacije
Rimqana na ovim prostorima, koji uvode svoje re-
ligije i obi~aje, mada je ideja jame kao `rtvenog
prostora i daqe neko vreme zadr`ana, naro~ito u
nekim anti~kim kultovima, o ~emu svedo~i nekoli-
ko kasnoanti~kih ritualnih jama otkrivenih 2015.
godine u okolini Vladi~inog Hana.

Ritualno deponovawe u jame je vi{e individu-
alni religiozni ~in ili ~in u okviru mawe soci-
jalne organizacije (porodice), i svakako ne podra-
zumeva slo`enu socijalnu organizaciju na nekom
vi{em nivou, kakve su bile one u zapadnoj Evropi
ili egejskoj Gr~koj.106 Nedostatak slo`enije soci-
jalne organizacije na centralnom Balkanu mo`e se
najpre objasniti geomorfolo{kom situacijom –
razu|eno{}u reqefa, ili oreografskom otvoreno-
{}u, naro~ito prema severu i jugu – ali i {aroli-
kom etnokulturnom strukturom stanovni{tva, koja
je, tako|e, u najve}oj meri uslovqena specifi~nim
reqefom i geografskim polo`ajem ove regije. 

ZAKQU^AK

U posledwe vreme, ~ini se, fenomen jama sa spe-
cijalnim depozitom, odnosno ritualnih jama po-
novo postaje aktuelan, i to kako u Evropi, tako i
na Balkanu. Na centralnom Balkanu jo{ uvek nema
literature o ovoj temi, pa je jedan od ciqeva ovoga
rada upravo to da se takvo stawe promeni, te da se
ponovo pokrene interesovawe za ovaj vid ispoqa-
vawa duhovne kulture praistorijskog ~oveka.

Jame koje su slu`ile u ritualne svrhe nije lako
prepoznati na terenu, a jo{ je te`e interpretirati
ih, dok je gotovo nemogu}e precizno rekonstruisati
radwe koje su obavqane tokom rituala. Mnogi auto-
ri koji se bave ovim problemom sla`u se u tome da
su kontekst jame i predmeta u jami, kao i izbor i
simbolika darova, zatim stratigrafija jame i drugi
obrasci – zapravo ono {to jamu ~ine specijalnom,
odnosno ritualnom – prime}eni kod tih jama.
Sli~ne jame poznate su iz istorijskog perioda, a
wihovi opisi se mogu pratiti u anti~kim pisanim

101 Bradley 2005, 194–195.
102 Bradley 2005, 199.
103 U Kokinom Selu i u Pelincu se kontinuitet ̀ rtvova-

wa u jamama, koji je trajao gotovo celo bronzano doba, prekida
krajem poznog bronzanog doba. Ni u Bugarskoj nije uo~en konti-
nuitet ritualnih jama koji povezuje bronzano i gvozdeno doba. 

104 Georgieva 1991, 6.
105 Vasi} 1998, 192–193.
106 U zapadnoj Evropi, rituali su se uglavnom realizovali

kroz megalitske strukture, za koje je bila potrebna slo`ena
socijalna organizacija, a ta centralizovana hijerarhija se,
prema Hoderu, i razvijala kroz kontrolu ritualâ koji su oku-
pqali dru{tvo (Hoder 2005, 63).
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prof. dr Milanu Vukomanovi}u na sugestijama i savetima pri-
likom pisawa ovog rada.
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izvorima, i prepoznati na terenu, sa izvesnim raz-
likama, unazad sve do duboke praistorije. 

Jame sa centralnog Balkana (Srbija i severna
Makedonija) koje su prezentovane u radu podudara-
ju se prema mnogim karakteristikama sa jamama
evidentiranim u okru`ewu, pa i u Evropi.

Prime}eno je, me|utim, da ritualne jame iz neo-
lita nisu ~esta pojava na centralnom Balkanu, za
razliku od susednih regija, {to je, pretpostavqa se,
vi{e rezultat mawka pa`we istra`iva~a prema
ovom fenomenu nego realnog stawa na terenu.

Analizom karakteristika praistorijskih ri-
tualnih jama sa centralnog Balkana, kao i iz su-
sedstva, uo~eno je da ne postoji neki obrazac koji
je vezan za odre|en region ili period, niti za pra-
istorijsku kulturu, ve} se prakti~no svi tipovi i
sve varijante jama mogu sresti od crnomorskog re-
giona do zapadne i jugoisto~ne Evrope, i to u svim
periodima praistorije, pa ~ak i kasnije. Ipak,
prema osnovnim karakteristikama sadr`aja ispu-
ne jame, a u nemogu}nosti da se one preciznije gru-
pi{u zbog wihove raznolikosti u svakom smislu,
jame su razvrstane u dve grupe – jame sa odre|enim,
tipskim darovima (posude; cele `ivotiwe; bronza-
ni predmeti i dr.) i jame sa me{ovitom sadr`inom
(naj~e{}e su to keramika, lep, figurine, ̀ rvwevi,
alatke i dr.). Prema sadr`aju i distribuciji jama
iz prve grupe, pretpostavqa se da su one bile van-
redne, vezane za posebne okolnosti. Jame iz druge
grupe, s druge strane, znatno su brojnije i ispuwe-
ne su me{ovitim sadr`ajem koji podrazumeva pred-
mete za svakodnevnu upotrebu, uobi~ajene za jedno
doma}instvo, pa se pretpostavqa da su one slu`i-
le za redovnu upotrebu (mnoge od wih su dugotraj-
ne) i da su ~ak bile vezane za odre|ene periode u
godini, a bile su generalno posve}ene blagostawu
doma}instva, odnosno porodice ili druge mawe
socijalne zajednice. 

Rituale su, mo`da pratili i odre|eni vizuel-
ni ili halucinogeni efekti (Ohoden, Pelince), a
vatra je bila veoma ~est element tih rituala, goto-

vo neizbe`an kod jama iz druge grupe. Ve}ina jama
je konstatovana van naseqa, naro~ito kada je re~ o
kompleksima jama, ali je ovaj ritual bio va`an deo
`ivota praistorijskih zajednica, koji nije zahte-
vao odre|en nivo materijalne kulture ili vi{i
nivo duhovne svesti. 

Ritualne jame su se dugo zadr`ale na Balkanu, do
pojave paleobalkanskih naroda i formirawa prvih
dr`ava, kada su te jame, ~ini se, i najbrojnije. Ritu-
alne jame su, tako, poznate iz druge polovine prvog
milenijuma stare ere na prostoru Dakije, u ju`nom
Pomoravqu, koje je, prema izvorima, bilo naseqeno
Dardancima, zatim u Trakiji, kao i u Tribalskoj
ravnici (sredwe Pomoravqe), koju su, kako naziv
iz anti~kih izvora i ka`e, naseqavali Tribali.
Ipak, prema dosada{wim nalazima, obi~aj `rtvo-
vawa u jamama je ostao individualni ~in ili ~in
mawe zajednice, i nije zahtevao slo`eniju dru-
{tvenu organizaciju, koja se u tom periodu tek ra-
|ala na prostoru Balkana.

Ritualne jame, kao jedan vid drevne, primitivne
religioznosti, o~ito su se pojavile ve} u paleoli-
tu i odr`ale se u Evropi tokom cele praistorije,
uprkos razli~itim prirodnim i socijalnim pro-
menama koje su se zbivale u tom dugom periodu. Ovaj
prastari obi~aj, dakle, ne mo`e se vezati za neki
odre|eni period, odre|enu kulturu ili regiju, ve} je
iskqu~ivo zavisio od stawa, odnosno nivoa duhov-
ne svesti pojedinca, odnosno zajednice. Ta religij-
ska ideja je po~ela da se mewa tokom rimske domina-
cije, da bi kona~no nestala u vreme hri{}anstva.

Nadamo se da je ovaj rad, osim {to je prezento-
vao nekoliko primera ritualnih jama sa central-
nog Balkana iz razli~itih perioda praistorije,
ukazao tako|e na to da je ubudu}e neophodno posve-
titi vi{e pa`we ovom fenomenu, koji je na ovom
prostoru o~ito mnogo u~estaliji nego {to se do sa-
da smatralo, jer je duhovni `ivot praistorijskih
zajednica veoma va`an segment pro{losti i izvor
mnogih informacija zna~ajnih za prou~avawe `i-
vota na{ih predaka.107
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In recent years, the phenomenon of pits with special deposits,
i.e. ritual pits, seems to have, once again, attracted attention both
in Europe and in the Balkans. In the central Balkans, scientific
literature related to this topic is still deficient, hence one of the
objectives of this paper is to change the current state and rekindle
interest in the study of this form of manifestation of the spiritual
culture of prehistoric man.

It appears that one of the oldest reasons for sacrificial offer-
ings is primal, instinctive fear. The fear of the transience of life
or of death compelled our ancient ancestors to make some sort of
“agreement” with the surrounding forces, bestowing particular
sacrifices onto them. Sacrifice represents one of the rituals of
prehistoric communities which could have been performed in a
number of ways and in different circumstances. One of these are
offerings placed in pits, in the form of specific objects, food,
drink or living beings sacrificed to higher powers and accom-
panied by certain symbolic actions, for the purpose of gaining
their favour or help. 

When interpreting pits, what should further be considered
is that the fundamental difference between a discarded object and
an object used for a ritual purpose lies in the fact that the object
of ritual character is still meaningful to man, performing a sym-
bolic function, unlike the former, whose role is lost after being
disposed of. A ritual object, an item or a living being sacrificed in
a pit, is no longer of common, worldly significance (food, drink,
tools, etc.), but rather possesses a symbolic, sacral meaning, in-
tended for higher powers, to propitiate and appease them, that is
to create some form of the oldest religious communication. 

Not only is it difficult to identify the pits used for ritual pur-
poses in the course of fieldwork, but it is even more challenging
to interpret them and practically impossible to accurately recon-
struct the actions performed during the rituals. Many authors
who concern themselves with this topic concur that the context
of a pit and the objects within it, the choice of offerings and their
symbolism, along with the pit’s stratigraphy and other patterns
observed in it, are in fact the features that make it distinct, i.e.
ritual. Similar pits are known throughout history and their de-
scriptions can be found in ancient written sources, as well as
identified in the field, with certain differences, stretching back
all the way into deep prehistory. 

This paper presents several newly discovered ritual pits in
the central Balkans from the Eneolithic, Bronze and Iron Age,
and additionally mentions some of the previously published pits
from the area and its near and more distant surroundings.

In the course of recent investigations conducted at the site
of Bubanj, two ritual pits were recorded in the Early Eneolithic
horizon of the Bubanj-Hum I culture. Next to the first, shallower
(up to 0.2 m), oval shaped pit, of around 2.5 m long and 1.7 m
wide, an oven was noted, while the pit was filled with whole

vessels, parts of grindstones, chipped and polished stone tools,
baked clay, animal bones, etc. (Figs. 1, 2; Pl. I). Two smaller
hollows were noted in the northern part of the pit, while several
postholes, which might have supported some kind of roof or
shelter construction, were detected somewhat deeper in the sub-
soil, around the oven and the pit. Below this pit, a smaller one
was noted, around 0.7 m deep and with a base diameter of about
1.2 m, filled with yellow, sandy, refined soil. The bottom of the
pit was dug to the level of the subsoil and levelled. 

The second ritual pit from Bubanj was considerably deeper
(around 1.5 m) and approximately 1.7 m in diameter, with baked
walls and filled with red ashy soil. It contained fragmented or
whole vessels, chipped stone tools, a part of an altar, an air nozzle
(tuyères), a polished stone axe, tools made of horn, a fragment
of a grindstone, pebbles, house daub and animal bones (Fig. 3;
Pl. II). Part of the inventory had been burnt, particularly in the
lower section of the pit. 

This paper also mentions the Late Eneolithic pit from Vin~a,
containing eight whole vessels in an inverted position (Fig. 4;
Pl. III), as well as the Bronze Age complexes from Kokino Selo
and Pelince, in northern Macedonia (Figs. 5, 6), comprising
several dozen pits, commonly with a broken stone construction,
in which whole vessels, along with tools made from chipped and
polished stone, baked clay or bone and large amounts of daub
were discovered. 

In the Iron Age, the number of ritual pits significantly
increased in all of Europe and, from this period, two pits from
the area surrounding Vranje are presented – one with mixed
contents (the skulls, without the lower jaw, of at least six male
wild boars, as well as the skulls, lower jaws, right pelvic bones
and shoulder blades of at least six deer, along with parts of
grindstones, pottery and daub fragments and a chipped stone
tool) and the other with a complete skeleton of a young female
horse, a baked clay weight and chipped stone flaking debris
(Figs. 7, 8; Pl. IV).1 The pits were dated, by means of conven-
tional C14 dating, to the period from the mid-6th to the mid-4th

century BC.2

By comparing and analysing a large number of pits from
the central Balkans and the neighbouring areas, it was observed
that ritual pits, as a form of an ancient, primitive religiosity, had
already emerged in the Palaeolithic and endured in Europe
throughout the entire prehistory, despite various natural and
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1 For further details regarding the pit with the horse see: Bula-
tovi}, Bulatovi} and Markovi} 2014, 76–82.

2 The analysis was performed by The Conventional Radiocar-
bon Dating Laboratory in Kiev.
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social changes that occurred during this extended period. The
pits proved to have been located both outside inhabited areas, as
well as in settlements (even under houses), either individually or
clustered, and in some cases also constituting entire complexes,
with protective architecture in the form of a roof or a shelter
(Bubanj, Ohoden). The surface areas occupied by the complexes,
along with the dimensions and shapes of the pits, the stratigra-
phy of their contents, their architecture and many other elements
vary considerably, even within a single complex. It is for this

reason that it is not possible, at this moment in time, at least with-
out very detailed and comprehensive analysis, to discern some
regularities or patterns which could, with any certainty, be con-
sidered reliable. This primeval custom, therefore, cannot be linked
to any particular period, culture or region, but was entirely de-
pendent on the state or level of the spiritual consciousness of an
individual or a community. This religious idea started to decline
during the Roman domination and vanished entirely at the time
of Christianity.
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Tabla I – Novo Selo, lokalitet Bubaw, nalazi iz ritualne jame (objekti 25 i 27), stariji eneolit 

Plate I – Novo Selo, Bubanj site, finds from the ritual pit (features 25 and 27), Early Eneolithic
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Tabla II – Novo Selo, lokalitet Bubaw, nalazi iz ritualne jame (objekat 69), stariji eneolit

Plate II – Novo Selo, Bubanj site, finds from the ritual pit (feature 69), Early Eneolithic
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Tabla III – Vin~a, posude iz ritualne jame, pozni eneolit, prema: Tasi}, Tasi} 2003.

Plate III – Vin~a, vessels from the ritual pit, Late Eneolithic, based on Tasi} and Tasi} 2003.
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Tabla IV – 1–7. Ranutovac, lokalitet Meani{te, nalazi iz ritualne jame (objekat 26), gvozdeno doba; 
8–11. Ranutovac, lokalitet Meani{te, nalazi iz ritualne jame (objekat 41), gvozdeno doba

Plate IV – 1–7. Ranutovac, Meani{te site, finds from the ritual pit (feature 26), Iron Age; 
8–11. Ranutovac, Meani{te site, finds from the ritual pit (feature 41), Iron Age
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