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КАСНОАНТИЧКИ И РАНОВИЗАНТИЈСКИ 
СЛУЧАЈНИ НАЛАЗИ СА ЛОКАЛИТЕТА 

ГРАДАЦ–ГРБАВЧЕ У ОКОЛИНИ СВРЉИГА1

Милица Радишић
Археолошки институт, Београд

e-mail: mveselicic@yahoo.com Прегледни рад
Примљено: 14. 4. 2015. УДК: 904:725.96(398)”03/05”

Прихваћено: 30. 6. 2015.          902.2(497.11)

Апстракт: У раду су приказани случајни налази из периода IV–VI века са локалите-
та Градац  у селу Грбавче код Сврљига, где се налазе остаци утврђења.  Поред тога 
што није археолошки истраживан, локалитет је добрим делом уништен, тако да 
предмети о којима је реч представљају једине расположиве податке. Ти налази 
су претходно каталошки публиковани, а овом приликом се даје њихова детаљна 
анализа и разматра историјски контекст. Аутор претпоставља да je утврђење 
могло бити изграђено већ током касне антике, а обновљено у склопу великих гра-
дитељских подухвата у Илирику за владавине царeва Анастасија I (491–518) и Јус-
тинијана I (527–565). Поједини налази указују на могућност да је положај Градца 
био коришћен и током средњег века.

Кључне речи: Градац, Сврљиг, утврђење, фибуле, касноантички период, ранови-
зантијски период

Током последњих неколико деценија на подручју Србије евиденти-
рано је преко 250 локалитета са остацима утврђења из периода касне антике 
и ране Византије (Милинковић 2010, 226; Милинковић 2012, 299–300; Bulić 
2013, 191–209, са литературом). Из године у годину њихов број се увећава. 
Поред систематских рекогносцирања и ископавања, непосредна сазнања о 
појединим налазиштима стичу се захваљујући случајним налазима доспе-
лим у музејске збирке, најчешће путем откупа или поклона. Тему нашег 
рада представљају управо такви налази, који потичу са локалитета Градац у 
селу Грбавче код Сврљига, а данас се чувају у Завичајној музејској збирци 

1 Чланак је настао као резултат рада на пројекту Процеси урбанизације и развоја средњовеко-
вног друштва  Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије (бр. 
177021).
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при Културном центру Сврљига.2 Предмети о којима ће бити речи већ су 
презентовани у скорашњем прегледу археолошких налазишта у Сврљигу и 
околини  (Петровић еt al. 2012), али се овом приликом они детаљније ана-
лизирају и тумаче у историјском контексту. С обзиром на то да локалитет 
Градац донедавно није био познат стручној јавности, он се и не налази на 
постојећим картама утврђења са територије Србије (Milinković 2008, Abb. 
1–2; Милинковић 2010, сл. 282–284; Bulić 2013, Т. 5). 

Село Грбавче смештено је у подножју планине Калафат око 13 км 
западно од Сврљига (карта 1). Припада старијим селима овог подручја бу-

2 Захваљујем колеги Војиславу Филиповићу из Археолошког института и Славиши Миливоје-
вићу, управнику Завичајне музејске збирке у Сврљигу, који су ми омогућили увид у материјал.

Карта 1. Положај локалитета Градац–Грбавче и важнији касноантички 
и рановизантијски локалитети у југоисточној Србији 

(подлога за карту добијена је од др Михаила Милинковића) 
Map 1. Position of Gradac–Grbavče site and most important Late Antique 

and Early Byzantine sites in the South Eastern Serbia 
(marked on an original map supplied by Dr. Mihailo Milinković)
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дући да се помиње у турским дефтерима из XV века (Голубовић 2002, 10). 
Сам локалитет Градац представља стеновито узвишење (609 м) на рубу 
села, приступачно једино са западне стране, поред кога води стари пут који 
повезује Нишку са Сврљишком котлином. Чине га два блиска, једном пре-
седлином одвојена дела, на којима се налазе материјални трагови постојања 
објеката.

Налазиште је први пут евидентирано 1934. године приликом попи-
сивања археолошких споменика овога краја, које је спроведено на иниција-
тиву Адама Оршића Славетића, чиновника Моравске бановине и кустоса 
Историјско-етнографског музеја у Нишу. Тада је без детаљнијих података 
Градац описан као место где постоје старе зидине (Јеремић 2013, 30–31).3 
Када су осамдесетих година прошлог века стручњаци Завода за заштиту 
споменика културе из Ниша вршили рекогносцирање општине Сврљиг, кон-
статовани су остаци зидова ширине око 1,5 м (сл. 1), неколико кула и мање 
подграђе. Међутим, у наредном периоду мештани су интензивно уништа-
вали локалитет разграђујући бедеме и односећи камен за своје потребе, а 
уз то су вршена и нелегална ископавања (Петровић еt al. 2012, 41; Filipović 

3 Извештаје о налазиштима слали су школски надзорници и председници општина и судова, 
према упутствима Министарства просвете Краљевине Југославије.

Сл. 1. Утврђење Градац, 1984. (према: Filipović and Petrović 2012, Fig. 3a) 
Fig. 1. Gradac fort, 1984 (after: Filipović and Petrović 2012, Fig. 3a)
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and Petrović  2012, 50; Миливојевић 2013, 62–63). Такође, током радова на 
одржавању локалног водовода које је на локалитету изводила једна грађе-
винска фирма из Сврљига, према неким проценама, уништена је површина 
од преко 5.000 м² (Филиповић и Миливојевић 2008, 109, нап. 5). Због свега 
тога данас је ово узвишење готово сасвим огољено и тек се понегде уочавају 
остаци темељних зона фортификација и грађевина (сл. 2). 

У подножју Градца ка југу, поред сеоског потока Рипљака, налази 
се Црква Св. Тројице која је заснована „на темељима старијег сакралног 
објекта”, а поред њеног улаза прислоњене су „две кружне античке базе” 
(Миливојевић 2013, 62–63). Значајно је поменути да су на површинама уз 
десну обалу потока проналажени предмети материјалне културе из антич-
ког и рановизантијског периода (Миливојевић 2013, 63), што све може да 
указује да локалитет обухвата и ближе окружење Градца. 

Нумизматички налази са простора утврђења нису бројни, али при-
падају широком временском распону од средине III до треће четвртине VI 
века. Ковани су за време владавине царева Филипа I (244–249), Анастасија 
I (491–518), Јустина I (518–527) и Јустинијана I (527–565) (Миливојевић 
2013, 63–64, кат. бр. 228–235). Поред новца, за хронолошку слику локалите-
та посебно су важни налази четири фибуле.

Сл. 2. Утврђење Градац, 2007. (према: Filipović and Petrović 2012, Fig. 3b) 
Fig. 2. Gradac fort, 2007 (after:  Filipović and Petrović 2012, Fig. 3b)
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Једна гвоздена лучна фибула припада типу Viminacium–Novae, са 
спиралном главом која носи тетиву и кратком правоугаоном стопом спи-
рално увијеног краја. На доњој страни стопе налази се олучасти држач за 
иглу, која није очувана. Дужина фибуле износи 5,8 цм (T. I/1) (Петровић еt 
al. 2012, 188, кат. бр. 72).  Према разматрањима Софије Петковић тежиште 
употребе оваквих фибула, релативно честих на територији данашње Србије 
је у другој половини IV и првој половини V века, уз могућност да се јављају 
већ од почетка IV века и трају све до последње четвртине наредног столећа 
(Petković 2010, 320-323, tip 37/В). Њихова већа концентрација констатова-
на је у касноантичком слоју на Гамзиграду (Petković 2010, 323–324, kat. br. 
1792–1795,  sl. 118, T. LXXVII/1–2), a важно је истаћи да су присутне и на 
висинским утврђењима касне антике, што показује налаз са локалитета Гра-
дац у селу Буце на Великом Јастрепцу (Рашковић 2014, 210, Т. 9/3). Један 
налаз новијег датума потиче са касноантичке некрополе у Давидовцу код 
Врања (Шпехар еt al. 2013, 272, 280, сл. 4/4). 

Према неким мишљењима, на територији Бугарске овакве фибуле 
се користе крајем IV и у V веку (Генчева 2004, 23–24, тип 7в, Т. III/10–12), 
мада постоје подаци да су пронађене и у нешто старијим насеобинским 
слојевима, датованим у другу половину IV и прву половину наредног века 
(Хараламбиева и Атанасов 1992, 93, Т. VII–VIII). Другу варијанту фибула 
типа Viminacium–Novae, која уместо спиралног има дугметасти завршетак 
на стопи, Софија Петковић датује веома широко, од краја III до почетка VI 
века (Petković 2010, 320–323, tip 37/А).  Понуђено је и знатно уже датовање, 
од друге трећине V до почетка VI века (Schulze-Dörrlamm 1986, 605–608, 
670; Ivanišević et al. 2006, 17, 119, Fig. 8.13–16).

Следећа фибула од гвожђа има посувраћену, фрагментовану стопу и 
два навоја обмотана између ње и корена лука (Петровић еt al. 2012, 188, кат. 
бр. 74). Глава фибуле носи осовину са опругом чији су крајеви задебљани 
у виду малих кугли од бронзе. На предњој страни се налази „рог” за блоки-
рање опруге. Доњи део стопе није очуван, док је од игле преостао само један 
мањи део. Густи урези у виду мрежастог орнамента покривају читаву горњу 
површину фибуле. Дужина предмета износи 3,7 цм (T. I/2). 

Друга фибула од гвожђа, дужине 4,3 цм, такође је фрагментована 
(Петровић еt al. 2012, 189, кат. бр. 78). Недостаје доњи део стопе са држачем 
за иглу, док је половина  игле остала сачувана. Лук фибуле по средини је 
декорисан са две паралелне урезане линије.  На глави и крајевима осовине 
налазе се задебљања у виду куглица (T. I/3).
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Описане фибуле, као и још једна о којој ће касније бити више речи, 
припадају великој скупини  рановизантијских фибула које су произвођене и 
масовно коришћене на балканском подручју током VI и почетком VII века. 
Иако су према општем изгледу веома сличне, битно се разликују у неким 
детаљима (ширина стопе и лука, пресек лука, завршетак на глави, декора-
ција и др.). Систематизоване су у више наврата (Vinski 1974; Яанкович 1980; 
Јанковић 1981; Teodor 1988; Uenze 1992; Хараламбиева и Атанасов 1992; 
Генчева 2004; Curta and Gândilă 2013), али због недовољно стратиграфских 
података и тешкоћа приликом издвајања насеобинских фаза унутар ранови-
зантијских утврђења, развојна линија њихових врста, како се чини, још увек 
није детаљно разјашњена. 

Ипак, у ширем смислу обе наше фибуле могле би се приписати јед-
ној групи, чије су карактеристике посувраћена, нешто дужа стопа и два-три 
навоја, слабије извијен (повијен) лук и тзв. рог или дугме за блокирање оп-
руге (уместо „S” завршетка какав је такође заступљен на рановизантијским 
фибулама) на глави. Овакве фибуле у највећем броју су документоване на 
налазиштима западног Балкана, нарочито у Салони и неким областима у 
Босни и Херцеговини (Vinski 1974, 39, T. XXXIII/ 1–12; Buljević еt al. 1994, 
216, 219–220, kat. br. 3–5; Busuladžić 2008, 31, 45, kat. br. 66–67), па су у 
литератури назване западнобалканским (далматинским) типом (Яанкович 
1980, 177; Јанковић 1981, 174–175; Uenze 1992, 151–152, Abb. 7; Milavec 
2009, 234–235) или тип Salona (Ivanišević et al. 2006, 18–19, 122). Међутим, 
недавно je потцртано да су оне релативно честе и на налазиштима централ-
нобалканског подручја (Радичевић 2009, 411–416, са литературом).                                                                                                                                  

Нашем примерку са мрежастим орнаментом слична је фибула из 
гроба 143 са некрополе Више гробаља у Костолцу, чији је лук орнаментисан 
мрежастим мотивом, док је стопа неукрашена. Гроб припада хоризонту С2 
који је тежишно опредељен у другу трећину VI века (Ivanišević et al. 2006, 
122, 190, Pl. 26/7, Fig. 9.11). Сличности се проналазе и са једним пример-
ком из Салоне, који је, истина, нешто већих димензија (Vinski 1974, 39, T. 
XXXIII/1). Другој фибули са две урезане линије на луку наликују фибуле са 
утврђења Градиште у селу Љубинци код Александровца, оквирно датоване 
у VI век (Рашковић еt al. 2010, 35, Т. 11/2–3), као и један примерак откривен 
у Царичином граду.4 

Коначно, као сасвим особен налаз са Градца истичемо једну тауши-
рану гвоздену фибулу, дужине 7,5 цм, којој недостаје игла и доњи део стопе 

4 Необјављено, С-69/89 (документација Археолошког института у Београду).
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(сл. 3, T. I/4) (Петровић еt al. 2012, 189, кат. бр. 76).5 Фибула има кратак, али 
широк лук, на коме су подужно уметнуте четири жице од легуре бакра, а 
на средишњем делу је урезан цик-цак орнамент. Изражено дугачка стопа 
орнаментисана је са девет попречно уметнутих жица. Будући да се између 
распоређених жица налазе трагови метала сличне боје, могло би се претпо-
ставити да је горња површина фибуле готово у потпуности била прекривена 
танким слојем легуре. На суженом делу који повезује лук и горњи део стопе 
причвршћена су два навоја помоћу којих се доњи део стопе везивао за фи-
булу. Глава носи осовину са опругом на чијим крајевима је фиксирано по 
једно полиедарско проширење (тзв. дугме) израђено од бронзе. Још једно 
полиедарско дугме исте величине фиксирано је на предњој страни фибуле. 

Према неким поменутим карактеристикама (дугачка стопа, кратак 
и повијен лук, полиедарско дугме на предњој страни за блокирање опруге) 
наш примерак би се такође могао повезати са групом  тзв. западнобалкан-
ских фибула. Међутим, Флорин Курта и Андреи Гандила су овакве фибуле 
уврстили у посебну класу рановизантијских фибула (Curta and Gândilă 2013, 
125, class 9, Figs. 21/6–10, 22/1–7, 11, 12) коју карактерише шири лук у од-
носу на стопу и, нарочито, попречне пруге (striations) на стопи које су могле 
бити изведене техником тауширања. Линеарни орнаменти каткад се налазе 
и на луку. По правилу су већих димензија, преко 5 цм дужине. Аутори су се 
уздржали од ближег датовања своје класе 9, али истичу да је највише при-

5 У каталошком опису се наводи да је фибула декорисана сребрним нитима јер је приказ-
ана пре конзерваторског третмана. Након конзервације предмета коју је недавно извршио 
Томислав Живковић, конзерватор Завичајног музеја у Књажевцу, утврђено је да су украсне 
нити (жице) направљене од легуре бакра. Захваљујем господину Живковићу на подацима.

Сл. 3. Гвоздена фибула орнаментисана уметнутим нитима од легуре бакра 
(фото: М. Радишић)

Fig. 3. Iron fibula decorated with inlaid copper alloy wires 
(photo: M. Radišić)
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мерака документовано у североисточној Бугарској, те да се појављају и на 
тлу Македоније (Curta and Gândilă 2013, 125). Налаз са Градца и аналогне 
фибуле из Србије и Босне и Херцеговине нису им били познати. 

Територијално најближу аналогију нашој фибули представља налаз 
из Ргоште у околини Књажевца (Јовановић 1989, 76, сл. 4; Петровић и Јова-
новић 1997, 90, кат. бр. 12), а веома јој је близак и један, према нaјновијем 
попису, усамљени налаз са подручја  Барбарикума, из места Давидени у 
Румунији (Teodor 1988, 208, Fig. 9/9; Curta and Gândilă 2013, 125, Fig. 21/7). 
Слични су примерци из околине Тетова у Македонији (Микулчиќ 1996, 21, 
сл. 1/1; Mikulčić 2002, 470, Abb. 388/3) и утврђења Градац у Илињачи код 
Сарајева (Fekeža 2005, 184–185, sl. 1), који у горњем делу стопе уз попреч-
не „пруге” имају квадратно проширење украшено утиснутим кружићима. 
Изузетан примерак са утврде на Лишкој Ћави код Чачка на стопи има два 
квадратна проширења са  распоређеним кружићима и свега три попречно 
утиснуте сребрне нити између њих (Радичевић 2009, 410–411, сл. 7-9; Гра-
дина на Јелици 2014, 189, кат. бр. 255). Још се могу навести фибуле са „пру-
гама” откривене на Дебелом брду код Сарајева (Vinski 1974, 14, T. VIII/4)  и 
у месту Врбa у Гламочком пољу (Bojanovski 1981, 204, sl. 6). Сви наведени 
налази се датују у период  друге половине  VI и почетка VII века.	

У погледу временског опредељења фибуле са Градца индикатив-
ни су тауширани примерци већих димензија из Прахова, приписани по-
следњим деценијама VI века (Јанковић 1981, 174, Т. XVI/7–8). Нешто веће 
фибуле, израђене махом од гвожђа, забележене су и у завршним слојевима 
рановизантијске фазе на Гамзиграду, који су поуздано датовани у крај VI и 
рано VII столеће (Јанковић 1983, 135, кат. бр. 196–198, сл. 109/2). Неколици-
на сличних примерака потиче и са Царичиног града.6 

Рановизантијском периоду, даље, највероватније припадају два вео-
ма слична гвоздена кључа са Градца (Петровић еt al. 2012, 197, кат. бр. 117–
118). Имају дршку плочастог пресека која се на врху завршава кружним/
полукружним проширењем са већим отвором за качење, а на супротном, 
савијеном крају, формирани су зупци за покретање механизма браве. На јед-
ном примерку делимично је очувана декорација коју чини мотив рибље кос-
ти  (T. I/5–6). Кључеви ове врсте проналажени су у рановизантијским слоје-
вима на локалитетима широм Србије – Царичином граду (Bavant 1990, 200, 
Cat. nos. 40–41,  Pl. XXIX/40-41), Градини на Јелици и другим утврђењима 

6 Необјављено, С-94/88, С-340/01, С-192/00 (документација Археолошког института у Бео-
граду).
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у околини Чачка (Градина на Јелици 2014, 124, кат. бр. 97; 190, кат. бр. 258), 
Караташу у Ђердапу (Špehar 2010, 87, kat. br. 313–315, Т. XIII/313) и др. 
Ипак, треба напоменути да су кључеви исте врсте познати и на касноантич-
ким налазиштима (Ivanišević i Nikolić-Đorđević 1997, 137, sl. 57/1; Даутова-
Рушевљан 2008, 309, сл. 10/6–7).

Неколицину случајно нађених предмета са овог налазишта није мо-
гуће сасвим поуздано временски определити. То се пре свега односи на на-
лазе алата и оруђа који због своје утилитарне функције нису битно мењали 
изглед од антике до средњег века и новог доба (Петровић еt al. 2012, кат. 
бр. 105, 122, 146, 158, 159, 171). С друге стране, један прстен се са великом 
сигурношћу може приписати  периоду касног средњег века (Петровић еt al. 
2012, кат. бр. 137).

***
Сажимајући претходно изложене податке закључује се да је Градац 

вишеслојан локалитет, где се најјасније издвајају налази касноантичког и 
рановизантијског доба. O интензитету и карактеру насељавања овог поло-
жаја не може се ништа одређеније рећи већ због саме чињенице да нису 
предузимана ископавања, па се не располаже основом и димензијама беде-
мима брањеног простора, подацима о техници градње, распореду објеката 
и сл. Оскудне информације о изгледу тврђаве – постојање неколико кула 
и подграђа, бедеми ширине 1,5 м – уклапају се у општу слику рановизан-
тијског градитељства на тлу Илирикума.

На основу налаза ранијег датовања, као што су новац цара Фили-
па I (244–249) и фибула типа Viminacium–Novae из IV–V века, могло би се 
прет-поставити да је ово место било насељено и фортификовано већ у пе-
риоду касне антике. Наиме, познато је да процес изградње брдских утврда 
отпочиње током друге половине III и добија замах у IV веку због опасности 
од варвара који организују пљачкашке походе ка балканским провинцијама 
(Milinković 2008, 538–545; Милинковић 2010, 29–30). Утврде овог периода 
на нашем простору још увек су археолошки недовољно испитане, али се 
на основу боље истражених примера (Тврђава Рас, Велика Градина у Врсе-
ницама) показало да је реч о фортификацијама мање површине, са слабије 
грађеним бедемима и ретким кулама. Оне су углавном обнављање током VI 
века (Popović 1999, 73–81; Popović i Bikić 2009, 35–44, 124–127).

Такође треба имати у виду примере систематски истраживаних брд-
ских локалитета, где су откривени спорадични материјални трагови из касне 
антике, а није констатован одговарајући слој и архитектура, попут Градине 
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на Јелици. Зато се помишља на евентуално краткотрајно коришћење поло-
жаја Градине пре изградње рановизантијске фортификације, када је дошло 
до пуног насељавања (Милинковић 2010, 28–30). Такву могућност не би 
требало искључити ни у случају нашег локалитета.

 Током последњих деценија IV и већег дела V века северни Илирик 
био је изложен упадима Гота и Хуна. Нарочито велике последице оставиле 
су хунске провале 441. године, када је разорен оближњи Наис (Петровић 
1976, 41–43; Петровић еt al. 2012, 115–119). Уколико је на Градцу било знат-
нијег (утврђеног) насеља постоји могућност да је оно страдало и/или запус-
тело током ових дешавања, мада се може рачунати и са тим да није свако 
насељено место било угрожено. Постоји мишљење да је Градац обновљен 
током четврте деценије VI века у склопу добро познатих градитељских по-
духвата цара Јустинијана I (527–565) (Петровић еt al. 2012, 119; Миливоје-
вић 2013, 12–13), када је само на територији  града  Наиса, у чијим окви-
рима се тада вероватно налазила област Сврљига, обновљено и изграђено 
40 тврђава (Procopius, De аеdif. IV 4, уз коментар Ф. Баришића: ВИИНЈ I, 
62–63, нап. 138; Петровић 1976, 110–114). Ипак, није искључено да се ње-
гова (ре)окупација одиграла и раније, у време цара Анастасија I (491–518), 
будући да је већ тада започета интензивнија градитељска обнова Илирика. 
На то би могли да указују поменути налази полуфолиса кованих за владе 
Анастасија и његовог наследника Јустина I (518–527). 

Досадашња сазнања о утврђењима у сливу Горњег Тимока7 сведоче 
о насељавању током касне антике и ране Византије, али се због недовољне 
истражености не може конкретније говорити о етапама живота и грађевин-
ским обновама (Petrović 1995; Петровић 1997, 120–121). Поменимо и то да 
се на основу одређених археолошких података, пре свега нумизматичких 
налаза, претпоставља да је у долини Великог Тимока и тврђавама дуж Ђер-
дапа почетком VI века подигнуто неколико нових и вршена ревитализација 
постојећих фортификација (Јанковић 1981, 61,185–186; 1983, 128; Špehar 
2010, 152). Постоји могућност да су извесни радови већ тада организова-
ни и на простору Гамзиграда, који је неколико деценија касније, у време 
Јустинијана, вероватно доживео знатнију обнову (Јанковић 1983, 128–129; 
Петковић 2010).

За сада се једино може претпоставити да се током друге трећине 
VI века на Градцу одвијао интензиван живот, будући да највише познатих 

7 Реч је о неколицини утврђења евидентираних у горњем току Сврљишког Тимока (северно 
од Сврљига), дуж Трговишког Тимока и горњег тока Белог Тимока.
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рановизантијских новчића припада ковањима цара Јустинијана. Најмлађе 
датован је полуфолис из 563–564. године (Миливојевић 2013, 64, кат. бр. 
232–235). Присуство гвоздених фибула са посувраћеном стопом, пре свега 
велике тауширане фибуле, упућује на претпоставку да је тврђава коришћена 
све до краја VI века. 

Због свега наведеног, било би пожељно да се што пре спроведу ис-
копавања на површинама које нису девастиране, како би се добили поузда-
нији археолошки подаци и сачувало налазиште од даљег уништавања. Уз 
то, касноантичке/рановизантијске утврде у области Сврљига још увек пред-
стављају велику непознаницу за истраживаче. Од  2008. године започета су 
систематска рекогносцирања и обимнија истраживања појединих античких 
и праисторијских локалитета ове регије, кроз сарадњу Балканолошког ин-
ститута САНУ и  Завичајне музејске збирке Културног центра Сврљиг,8 што 
свакако представља значајан подстрек и за истраживање локалитета других 
периода.
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LATE ANTIQUE AND EARLY BYZANTINE 
CHANCE FINDS FROM THE SITE OF 

GRADAC–GRBAVČE IN THE VICINITY OF SVRLJIG

Key words: Gradac, Svrljig, fortification, fibulae, 
Late Antique period, Early Byzantine period

On a rocky hill (609m) called Gradac, in the village of Grbavče near 
Svrljig, the remains of one of many fortifications built in the region of the central 
Balkans in the Late Antiquity and Early Byzantine period are located (Map 1). 
The site was first recorded in 1934, during the listing of the archaeological monu-
ments in the area of Svrljig, when it was, without any detailed data, described as a 
place comprising ancient walls. During the systematic surveys of the municipal-
ity of Svrljig, performed in the 1980’s, the remains of walls around 1.5 m thick, 
several towers and a smaller suburb were noted (Fig. 1). However, in the follow-
ing period, intense deterioration of the walls took place as well as illegal excava-
tions, so that today the hill is almost completely bare and only in rare places are 
the remains of the foundations of the fortifications and buildings visible (Fig. 2). 
Given that archaeological investigations have not been conducted, the only data 
available are the chance finds from the collection of the Homeland Museum in 
Svrljig which indicate that Gradac is a multilayered site. 

The most apparent are the finds from the Late Antique and Early Byzan-
tine periods. The numismatic material comprises only a few coins, minted during 
the reigns of Emperor Philippus I (244–249), Anastasius I (491–518), Justin I 
(518–527) and Justinian I (527–565). Along with the coins, four fibulae are of 
particular importance to the chronological picture of the site. 

One iron bow fibula belongs to the Viminacium – Novae type, with a 
spiral head holding a spring cord and a short rectangular foot with a rolled end 
(Pl. I/1). The use of such fibulae reached its height in the second half of the fourth 
and the first half of the fifth century, although there is the possibility that they 
had already existed from the beginning of the fourth century and continued to be 
used through to the end of the next century. Their somewhat higher concentration 
has been noted, for example, in the Late Antique layer at Gamzigrad, and it is 
important to highlight that they have also been discovered in some hilltop forts 
of the Late Antiquity.
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The next fibula, made of iron, has an inverted foot and two coils wound 
between it and the start of the bow. The head of the fibula holds a shaft on which 
there is a spring and whose ends are shaped into small spheres. On the front of 
the head there is a “horn” for locking the spring. A dense incised cross-hatch 
pattern covers the entire surface of the bow and the foot (Pl. I/2). An example 
from the Više Grobalja necropolis in Kostolac is very similar to this fibula. The 
second fibula made of iron has thickenings in the shape of small spheres on the 
head and at the ends of the shaft. The bow is decorated with two parallel incised 
lines (Pl. I/3). Similar fibulae have been discovered at the site of Gradište in Župa 
Aleksandrovačka and at Caričin Grad.

What stands out as a quite distinctive find from Gradac is an iron fibula 
of larger dimensions. On its wide bow and pronouncedly long foot, inlaid cop-
per alloy wires are arranged. Between the two middle wires on the bow, a zigzag 
ornamentation can be seen. The head of the fibula holds a shaft with a spring on it 
and polyhedral knobs, made of bronze, fixed to its ends. Another polyhedral knob 
of the same size is located on the front of the head (Fig. 3, Pl. I/4). The closest 
territorial analogy to our fibula is a find from the village of Rgošte in the vicinity 
of Knjaževac, whilst an example from Liška Ćava near Čačak and several other 
finds discovered in Macedonia and Bosnia are, to a certain extent, also similar. 

All three described fibulae with inverted foot belong to a large group of 
Early Byzantine fibulae. Although they have been systematised on several oc-
casions, due to insufficient stratigraphic data and difficulties when defining the 
settlement phases within the fortification, it appears that the line of development 
of the Early Byzantine fibulae has not yet been clarified in detail. In a broader 
sense, however, our examples could be attributed to a group whose characteristics 
comprise an inverted, somewhat longer foot, two or three coils, a lower arched 
bow and a so-called horn or knob for locking the spring on the head (instead of an 
“S” ending which was also present on Early Byzantine fibulae). Such fibulae have 
frequently been discovered in the western parts of the Balkans and, consequently, 
are referred to in literature as the West Balkan (Dalmatian) or Salona type. How-
ever, it is evident that they also appear in substantial numbers in the region of the 
central Balkans, thus the use of the aforementioned names should be questioned. 
They are mainly dated to the second half of the sixth and the beginning of the 
seventh century.  

Two very similar iron keys from Gradac most likely also belong to the 
Early Byzantine period (Pl. I/5,6), whilst a number of other objects from the site 
(iron tools) cannot be more precisely dated to a specific period since they were 
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the same shape from the Antiquity all the way through to the Late Middle Ages 
and the early modern period.

Therefore, based on the previous dating of the finds, such as the coins 
of Philippus I (244–249) and the fibula of the Viminacium-Novae type, there is 
a possibility that this site had already been inhabited and fortified in the period 
of the Late Antiquity. Throughout the last decades of the fourth and most of the 
fifth century, the central Balkan region was exposed to incursions of the Goths 
and the Huns, of which the Hun invasion in 441 was particularly devastating, 
when Niš was completely destroyed. Whether these events led to the destruction 
and/or abandonment of the settlement on Gradac remains unknown. It can be 
further assumed that the (re)occupation of Gradac happened during the reigns of 
Anastasius I (491–518) and Justinian I (527–565), when intensive reconstruction 
took place in the territory of Illyricum. The most recent dated coin from the site 
is a semifollis from 563–564, whilst the finds of iron fibulae with an inverted foot 
indicate the possible use of the fortification all the way through to the end of the 
sixth century. 

Translated by Dave Calcutt
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Т. I Касноантички и рановизантијски налази са Градца (цртежи: М. Томић)
Pl. I Late Antique and Early Byzantine finds from Gradac (drawings: M. Tomić)
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