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BI O AR HE O LO ŠKA IS TRA ŽI VA NJA NA BAL KA NU

Sa vre me na ar he o lo gi ja ne mo že se za mi sli ti bez 
raz li či tih in ter di sci pli nar nih, spe ci ja li stič kih 
stu  di ja. Ka ko se ar he o lo gi ja me nja la, ta ko su se 
i iz dva ja le no ve pod di sci pli ne, usme re ne ka spe-
ci fič nim pro ble mi ma, pa se da nas go vo ri o ge-
o ar he o lo gi ji, pa le o et no bo ta ni ci, zo o ar he o lo gi ji 
(ili ar he o zo o lo gi ji), (bio)fi zič koj an tro po lo gi ji. 
Nji hov obim, ci lje vi i re zul ta ti, me đu tim, u ve-
li koj me ri za vi se od raz li či tih fak to ra, če sto ne-
ar he o lo ških – ne do sta tak fi nan sij skih sred sta va 
ih ogra ni ča va ili usme ra va na oda bra na pi ta nja, 
ali se de ša va i da se ova kva is tra ži va nja, kao re-
pre zen ta tiv na i pri vlač na, sta ve u pr vi plan za rad 
obez be đi va nja na stav ka fi nan si ra nja, a da se za-
ne ma ri ce lo vi to po sma tra nje ne kog ar he o lo škog 
pro ble ma. Isto ta ko, pre o vla đu ju ća te o rij ska pa-
ra dig ma u ne kom pe ri o du, kao i ci lje vi is tra ži-
va nja ne kog od re đe nog lo ka li te ta u ve li koj me ri 
mo gu uti ca ti na to da se od re đe ne spe ci ja li stič ke 
stu di je fa vo ri zu ju ili osta ve po stra ni. 

Ter min bi o ar he o lo gi ja pr vi je uveo u li te ra-
tu ru Gre jem Klark (Gra ha me Clark) 1972. go di-
ne, da ozna či pro u ča va nje ži vo tinj skih ko sti ju iz 
ar he o lo ških slo je va. U Sje di nje nim Ame rič kim 
Dr ža va ma, ter min bi o ar he o lo gi ja se upo tre blja-
va pre vas hod no za pro u ča va nje ljud skih ske le ta. 
U ve ći ni evrop skih ze ma lja, me đu tim, da nas se 
pod ovim ter mi nom pod ra zu me va ana li za svih 
bi o lo ških osta ta ka sa ar he o lo ških na la zi šta. Bi-
o ar he o lo gi ja je osnov za mno ge pod di sci pli ne u 
ar he o lo gi ji, kao što su pro u ča va nje drev ne DNK, 
pa le o de mo gra fi ja, pa le o pa to lo gi ja, ali i po ve zu je 
se sa so ci jal nom ar he o lo gi jom (pro u ča va nje te le-
sno sti u ar he o lo gi ji – em bo di ment in ar cha e o logy). 

Sa ma pri ro da bi o ar he o lo ških osta ta ka, od-
no sno či nje ni ca da su oni isto vre me no bi o lo ški i 

ar he o lo ški, tač ni je da pri pa da ju sfe ra ma pri rod-
nog i kul tur nog, je ste ono što im, s jed ne stra ne, 
da je iz u zet no ve li ke in ter pre ta tiv ne mo guć no-
sti, ali ih s dru ge stra ne i ote ža va, jer su za pu no 
is ko ri šća va nje po ten ci ja la ko ji pru ža ju po treb-
ni struč nja ci ko ji u svom ra du mo gu ob u hva ti ti 
oba na či na po sma tra nja, to jest, ko ji ne će za ne-
ma ri ti je dan aspe kat na uštrb dru gog. Upra vo iz 
tih raz lo ga, neo p hod no je ne pre kid no pre i spi ti-
va nje i una pre đi va nje i me to do lo gi je i te o rij skih 
okvi ra. 

Ste pen is tra že no sti po je di nih od ovih obla sti 
do sta va ri ra, u za vi sno sti od te mat ske obla sti, ge-
o graf skog re gi o na i hro no lo škog pe ri o da. Za jed-
nič ko, me đu tim, i an tro po lo gi ji, i pa le o et no bo ta-
ni ci, i zo o ar he o lo gi ji u ar he o lo gi ji Bal ka na, je ste 
ne do volj na si ste ma tič nost u do sa da šnjim ra do vi-
ma, tač ni je, is tra ži va nja su če sto bi la uslo vlje na 
od re đe nim (po volj nim) pri li ka ma, i ret ko pred-
sta vlja ju re zul tat pla ni ra nog, ci lja nog pro jek ta. 
Si tu a ci ja se u po sled nje vre me me nja na bo lje, 
naj vi še za hva lju ju ći pre po zna va nju po tre be za 
ova kvim stu di ja ma ka da su u pi ta nju ve li ki na uč-
ni pro jek ti, ali i za hva lju ju ći in di vi du al nim na po-
ri ma ko je su po je di ni is tra ži va či ulo ži li. Ume sto 
do sa da šnje prak se pred sta vlja nja re zul ta ta ovih 
is tra ži va nja u vi du ma log do dat ka na kra ju ve će 
pu bli ka ci je, sve je ve ći broj ra do va u ko ji ma su 
bi o ar he o lo ška pro u ča va nja glav na te ma. 

Bo lje po ve zi va nje raz li či tih struč nja ka i sta-
vlja nje re zul ta ta nji ho vog ra da u ši ri ar he o lo ški 
kon tekst, je su, me đu tim, neo p hod ni za bo lje in-
ter pre ta ci je ar he o lo ških pro ble ma. 

Ide ja za pri pre mu ovog zbor ni ka ra do va pro-
is te kla je iz pr vog sim po zi ju ma ko ji je or ga ni zo-
va la Sek ci ja za bi o ar he o lo gi ju Srp skog ar he o lo-
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škog dru štva na XXXV go di šnjem sku pu Dru štva, 
odr ža nom u Va lje vu. Sek ci ja je na sta la iz po tre be 
da se re zul ta ti ra da bi o ar he o lo ških is tra ži va nja 
pred sta ve ši roj ar he o lo škoj jav no sti, kao i da se 
po kre ne di sku si ja o me to do lo škim i dru gim pro-
ble mi ma sa ko ji ma se raz li či ti struč nja ci su sre ću 
u ra du. Po red to ga, cilj je bio ne sa mo da se pred-
sta ve in ter di sci pli nar ni ra do vi, već da se za i sta 
po kre nu mul ti di sci pli nar na is tra ži va nja. 

Pu bli ko va nje re zul ta ta ova kvih stu di ja po ne-
kad je ote ža no upra vo zbog nji ho ve spe ci fič ne 
pri ro de, ka da se tra že ra do vi ko ji po kri va ju ši ru 
či ta lač ku pu bli ku, ili pru ža ju od go vo re na pi ta nja 
ši reg zna ča ja. To je bio do dat ni raz log za po kre-
ta nje ova kve pu bli ka ci je. U ovom zbor ni ku, na-
da mo se, pr vom u ni zu, uglav nom su ra do vi ko ji 
ana li zi ra ju do sa da šnja is tra ži va nja i po ka zu ju 
sa da šnje sta nje, kao i oni ko ji se ba ve me to do lo-
škim pro ble mi ma. Pred sta vlje no je, me đu tim, i 
ne ko li ko stu di ja slu ča ja, a po seb ni ode ljak pred-
sta vlja ju ra do vi na te mu ži vo ti nja i ma te ri jal ne 
kul tu re. Na slov „Bi lans i per spek ti ve“ ukrat ko 
su mi ra osnov ne te me do tak nu te u ovom zbor ni-
ku. 

Pr vi rad u zbor ni ku je ste tekst P. Ra do vi ća, 
ko ji se ba vi ose tlji vim, ali ve o ma zna čaj nim pi-
ta njem, ko je va pi za što hit ni jim re še njem – pro-
ble mom za kon ske re gu la ti ve ču va nja an tro po lo-
ških osta ta ka i nji ho vim ade kvat nim tret ma nom 
i sme šta jem u nad le žnim usta no va ma. 

Isto ri jat is tra ži va nja, od no sno bi lans do sa da-
šnjih i per spek ti ve za bu du ća is tra ži va nja, te me 

su ra do va Iva ne Sto ja no vić i Je le ne Bu la to vić 
(zo o ar he o lo gi ja), i Dra ga ne Fi li po vić i Đur đe Ob-
ra do vić (ar he o bo ta ni ka). 

Me to do lo gi ja ob ra de oste o lo škog ma te ri ja-
la te ma je ra do va N. Mi la di no vić-Rad mi lo vić 
(stan dar di za ci ja an tro po lo ške do ku men ta ci je 
za ar he o lo ge i an tro po lo ge), K. Đu kić (pri me na 
imi džing me to da) i S. Vi te zo vić (ob ra da ar te fa-
ka ta od ko šta nih si ro vi na), u ko ji ma se i pred la-
žu me to do lo ški okvi ri uob li če ni na osno vu is ku-
stva autor ki. 

Na red ni blok pred sta vlja ju stu di je slu ča ja, 
pre te žno kon cen tri sa ni na an tro po lo ške ostat ke 
(P. Ra do vić i N. Di mo vski), a po seb no se iz dva ja 
stu di ja J. Jo va no vić i J. Bu la to vić u ko joj su da ti 
upo red ni re zul ta ti ana li za an tro po lo ških i zo o lo-
ških osta ta ka sa ne kro po le u Re me zi ja ni. 

Ko nač no, zbor nik za klju ču ju ra do vi ko ji se ba
ve ži vo ti nja ma i ma te ri jal nom kul tu rom: S. Pet-
ko vić i I. Sidéra su pred sta vi le oda bra ne ko šta-
ne pred me te iz rim skog, od no sno pra i sto rij skog 
pe ri o da, dok je te ma ra da G. Je re mić pred sta va 
ži vo ti nja na rim skim mo za i ci ma. 

I, na kra ju, ali ne naj ma nje va žno, hte le bi-
smo da se za hva li mo svim ko le ga ma ko ji su po-
dr ža li naš rad, na ro či to ko le ga ma iz Ar he o lo škog 
in sti tu ta, kao i čla no vi ma Srp skog ar he o lo škog 
dru štva ko ji su nas po dr ža li i ko ji su pra ti li na ša 
iz la ga nja na sku pu u Va lje vu. 

NA TA ŠA MI LA DI NO VIĆ-RAD MI LO VIĆ,  
SE LE NA VI TE ZO VIĆ
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RO MAN ITEM MA DE OF MAM MOTH TUSK FROM RO MU LI A NA

SO FI JA PET KO VIĆ

Ar cha e o lo gi cal In sti tu te, Bel gra de 
e-mail: spetkovi@ai.ac.rs

Abstract: In 2005 an interesting bone object, a fragment of carved head of an elephant, was discovered during 
systematical archaeological excavation in Romuliana. It was found in the south-east part of fortified imperial pal-
ace in the cultural layer dated in the end of 4th and the beginning of 5th centuries. The analysis of material of this 
item unexpectedly showed that the figure of elephant was carved out from a mammoth tusk. So far, this is the 
unique Roman object identified to be made of mammoth tusk. The head of the elephant was a part of a figurine 
of the armored animal, often presented in Hellenistic art. This figurine could be a part of luxurious furniture or 
chariot, and probably derives from the horizon of life in imperial residence of Galerius.

Keywords: Felix Romuliana, Serbia, palace, Hellenistic art, Galerius, elephant, mammoth, ivory

Апстракт: Током систематских археолошких ископавања Ромулијане 2005. године, откривен је занимљив 
коштани предмет, фрагмент изрезбарене главе слона. Предмет је нађен у југоисточном делу утврђене 
царске палате, у културном слоју датованом у крај 4. и почетак 5. века. Анализом материјала овог 
предмета неочекивано је утврђено да је израђен од кљове мамута. За сада, ово је једини идентификовани 
римски предмет начињен од кљове мамута. Глава слона је била део фигурине оклопљене животиње, често 
приказиване у хеленистичкој уметности. Фигурина је могла бити део луксузног намештаја или двоколице, а 
највероватније потиче из хоризонта живота у Галеријевој царској резиденцији.

Кључне речи:  Felix Romuliana, Србија, палата, хеленистичка уметност, Галерије, слон, мамут, слоновача

Apart the multilayer cultural stratigraphy from 
the time of the First Tetrarchy to the medieval 
period (Петковић 2008: 64–67; Petković 2011: 
176–189), systematical archaeological excava-
tions in 2005 in the southeast part of Romuliana, 
in the Section of bath (thermae) had revealed an 
abundance of small finds. Late Roman and Early 
Byzantine horizons of life were particularly rich 
in archaeological finds. Together with a large 
amount of ceramics, glass, and bronze coins, 

there was also a significant quantity of  bone and 
antler items (Petković 2006: 353–266; Petković 
2011: 193–194, Figs. 166–167).

The analysis of bone and antler items: 
three-partite combs, different plating, ornamen-
tal and sewing needles and boxes (pyxides), has 
revealed a relative monotonous palette of mate-
rials they were made of. The most frequent ma-
terials of Late Roman and Early Byzantine bone 
industry in Romuliana were long tubular bones 
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of large mammals and red deer’s antler. Antler 
was especially beloved. This was confirmed by a 
large amount of excavated raw material and semi 
products – antler bases (rosettes), trunks and 
branches, as well as different antler segments, 
plates and sticks. Among these usual bone and 
antler items, typical for the period of 4th –6th cen-

turies, a fragment of an artifact of an unusual 
shape, material and function was found. It was 
an object carved out of bone material in full re-
lief, representing the lower part of an elephant 

Figure 1. Drawing of a fragment of ivory elephant figurine from Romuliana 
Слика 1. Цртеж фрагментоване фигурине слона од кљове са Ромулијане 

Figure 2. Fragment of ivory elephant head from Romuli-
ana with tusks and upraised trunk (right profile) 

Слика 2. Фрагмент главе слона од кљове са Ромулијане 
са кљовама и подигнутим трупом (десни профил)

Figure 3. Ventral side of the fragment of ivory elephant 
figurine from Romuliana 

Слика 3. Вентрална страна фрагментоване фигурине 
слона од кљове са Ромулијане
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head with the lower jaw, the upward curved 
tusks and the upraised trunk. (Figures 1–4)

Preserved fragment, dimensions of 5.5 x 3 x 
2.5 cm, was carved in three–dimensional way, 
in full relief. The item was manufactured by 
carving and polishing in a very sophisticated 
way, so that the elephant head has been rep-
resented realistically. The missing upper part 
of the animal’s head was once attached to the 
preserved lower part by small pegs, which could 
be observed through the two small holes above 
the tusks (Figures 3–4). At the joint part of head 
and body of the animal, i.e. neck, there is a flat 
part in the square form preserved (Figure 4). 
Beneath it, inside the item, a deep groove of un-
clear function was cut (Figure 3). Along the rims 
of the flat, square surface there are three small 
holes, once used to attach the head to the body 
with small bone or wooden pegs, as there have 
been no traces of metal corrosion. The inside of 
the item, that is the lower part of elephant head, 
was carved in the semispherical shape and pol-
ished (Figures 1 and 4). Also, in the center of 

the semispherical surface there is a small hole, 
probably in purpose to join the upper and the 
lower part of  animal’s head by a peg. (Figures 
1 and 3).

We suppose that the object was carved in the 
form of an armored elephant in the battle with 
upraised trunk, which is the usual representa-
tion of this animal in Hellenistic and Roman art 
(cf. Čerškov 1969: 72–73, Sl. 27; Фидановски 
1998: 328, 647, kat. 304  – A chance find of 
bronze elephant statue from Roman settlement 
in Orahovac, probably an ornament of chariot, 
is the closest parallel to our figurine).  Never-
theless, on the basis of preserved fragment, we 

Figure 4. Distal side of the fragment of ivory elephant 
figurine from Romuliana 

Слика 4. Дистална страна фрагментоване фигурине 
слона од кљове са Ромулијане

Figure 5. A part of a mammoth tusk which match the 
material of item from Romuliana 

Слика 5. Фрагментована кљова мамута која се поклапа 
са материјалом од ког је израђен предмет са Ромулијане 
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could not be sure what was the original shape 
and function of this item. It is possible that it 
was the box with the lid in the shape of the ele-
phant head and recipient in the shape of the an-
imal’s body (Петковић 2005: 80–81). This pyxis 
could have been used as a recipient for luxuri-
ous cosmetic preparations, aromatic ointments, 
make –up pigments, powder or rare medicine. In 
any case, we could assume that the figurine of 
elephant had a composite structure or that the 
proteome of the elephant was attached to oth-
er material, the most probably wood. The bone 

elephant proteome could be used in furniture, 
like armchair, banquet couch, bed, chest, also on 
chariot, and even on sarcophagus (Сокольский 
1971: 99–110, 113–114, Т. V–IX). 

Beside the unclear function of the discovered 
object, its atypical material was also observed. 
Generally, it was obvious that the elephant head 
had been made of organic material of bone ori-
gin, but the first observation could not confirm 
bone, antler, or ivory. Particularly, the structure 
and the color of the item didn’t match any of 
these materials. Nevertheless, ivory seemed to 
be the most similar to material of our object. 
Achaeozoological analysis gave an unexpected 
result – the item from Romuliana has been made 
of mammoth tusk1.  Most probably it was carved 

1  I wo uld li ke to thank Prof. Dr. Ve sna Di mi tri je vić, who 
ma de a pre li mi nary ex per ti se of this item in the Pa le on-
to lo gi cal La bo ra tory of the Fa culty of Mi ning and Ge o-
logy in Bel gra de. 

Figure 6. Surface of a mammoth tusk that match the item 
from Romuliana in structure and color 

Слика 6. Површина кљове мамута која се поклапа са 
предметом са Ромулијена по структури и боји

Figure 7. Detail of a mammoth tusk surface 
Слика 7. Детаљ површине кљове мамута 
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from the proximal part of tusk, as the nerve-
pulp cavity could be observed inside our object 
(Figures 3 and 5). Also, the color and the sur-
face structure of the item from Romuliana match 
the mammoth tusk characteristics (Figures 6–7). 
However, this fact implicates many unknown as-
pects of the Roman bone industry.

The elephant figurine or proteome was man-
ufactured by a supreme master, a specialist for 
ivory carving, called eborarius (Петерс 1986: 
24; Petković 1995: 14–15). As the manufacture 
of ivory items is very difficult, painstaking and 
dainty work because of the expensive, precious 
material (MacGregor 1985: 14–19; Krzyszkows-
ka 1990: Pl. I; Cutler 1985: 1–11),2 these artists 
joined in professional unions – collegia erborar-
ii, which estimated the price of their work and 
products. In Roman Empire ivory items some-
times reached or surpassed the price of gold. The 
most famous ivory workshops were placed in Al-
exandria and Rome, but there were skillful mas-
ters working in Constantinople, Asia Minor and 
Pontus (Rodziewicz 2003: 47–48). In the Balkans 
an ivory workshop was proposed in Thessaloni-
ca (Vasiliadou 2011: 73–74). For that reason we 
assume that our item was imported in Romuli-
ana during its golden age in the time of imperi-
al residence. From the short period of Galerius’ 
palace Felix Romuliana in the first decade of 4th 
century we have the smallest number of finds on 
our archaeological site. Mostly, they were parts 
of stone architectural ornaments, sculptures, 
plating of white marble or red and green porphy-
ry and mosaic cubes, which once had decorated 
the palace and other buildings of imperial com-
plex (temples, thermae). For that reason the find 
of the fragment of elephant figurine, made of 
mammoth tusk, is even more important, because 
it testifies about the splendor and luxury of the 

2 Un li ke bo ne or an tler, ivory had to be pre pa red for cut-
ting or car ving by scra ping of the ce men tum at the pro-
xi mal (ro ot) end or scra ping and po lis hing the da ma ged 
sur fa ce at the dis tal (tip) end. Af ter this pro ce du re, re-
la ti vely soft den ti ne co uld be car ved to ac hi e ve the wan-
ted sha pe and or na ment. Be ca u se of the gra nu lar struc-
tu re and fra gi lity of ivory, the item co uld be da ma ged in 
every pha se of ma nu fac tu re (cf. Mac Gre gor 1985).

imperial Romuliana. This item (maybe pyxis) had 
been in the possession of some person from the 
imperial entourage, maybe even Galerius him-
self. Later, it have reached the Late Roman layer 
south of Galerius’ bath as a rejected object, may-
be even destroyed by the newcomers in Romuli-
ana, who had no taste or understanding for the 
antique art. Judging by the scale of destruction  
of the art objects in Romuliana, we can say that 
the people who brought a new culture at the end 
of 4th century, rural, barbarian and Christian in 
character, have felt the resistance and hate of pa-
gan Rome aesthetics (Petković 2011: 194–199). 

So, the item (the head of an elephant) made 
of mammoth ivory, although found in the layer 
dated in the last quarter of the 4th century, has 
been an earlier import in imperial Felix Romuli-
ana. It has been manufactured in the manner of 
the Hellenistic art, which indicates its oriental 
origin. This can explain the affinity of the mas-
ter for rare, exotic material as mammoth ivory. 
Although there are some references about the 
use of mammoth ivory in roman sources (Plin. 
Nat. Hist. XXXVI, 29: 134), since there has been 
no evidence about this issue in archaeological 
literature. Apart of use of mammoth ivory in 
Paleolithic, the history of mammoth tusk trade 
in Europe has begun in 10th century, increasing 
in 17th  century, after Siberia was conquered by 
the Russian Empire, and is still flourishing to-
day (Martin, Martin 2010: 27–29).  It will be very 
important to inspect roman ivory items from 
our museum collections in aim to distinguish 
elephant ivories from objects possibly manufac-
tured of mammoth tusk. It can be an easy tusk 
considering the methods based on detecton of 
Schreger lines3. Also, color changes, caused by 
an iron phosphate, vivianit, can be observed 
on mammoth ivories as brown or bluish-green 

3 Schre ger li nes are cha rac te ri stic li nes in den ti ne ob-
ser ved on po lis hed cross-sec tion of pro bo sci dean tusks 
(elep hant and mam moth). Outer Shra ger li nes, the clo-
sest to ce men tum (in ner Schre ger li nes aro und the ner-
ve pulp ca vi ti es ar too fa int for this test) form an gles, 
which are > 900 on elep hant ivory and < 900 on mam-
moth tusk (Espi no za, Mann 1999: 10–12).
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blemishes (Figures 2–7)4. These stains never ap-
pear on elephant ivory.

We can only speculate how the rare mate-
rial like mammoth tusk reached a roman ivory 
workshop. Has it been imported from the East, 
from Siberia via Pontus, or was it broth from 
some local resource? Evidently, fossil depos-
its of wooly mammoths’ skeletal remains are 
rather frequent in Pannonia and in the Danube 
Basin.5 So, the ivory workshops in Thessaloni-
ca or Constantinopolis could have been supplied 
with mammoth tusk material from provinces 
of Pannonia and Moesia Superior. Moreover, if 
the mammoth ivory was available in the Basin 
of Pannonia and Danube, we can suppose the 
existence of ivory workshops in nearby artisan 
centers, like Aquincum, Sirmium and Naissus, 
which have used this raw material (The centers 
of Roman bone industry are confirmed in 
Aquincum, Gorsium, Intercisa, Singidunum and 
Sirmium, cf. Šaranović-Svetek 1980; Biró 1987: 
25 – 26; Biró 1994: 11–12; Petković 1995: 18–
20;  and Naissus was the artisan center for met-
alwork and other art crafts – cf. Popović 1997: 
134–138). 

This paper is a result of the project Romaniza-
tion, urbanization and transformation of urban 
centres of civil, military and residential character 
in Roman provinces on the territory of Serbia (No. 
177007) funded by the Ministry of Education, Sci-
ence and Technological Development of the Republic 
of Serbia. 

Figure 1 – Drawing by Ing. Nikola Ivanković, 
architect from Niš; Figures 2–4 – Photos by Dr. 
Sofija Petković; Figures 5–7 – Photos of compara-
tive material by Prof. Dr. Vesna Dimitrijević.

4  Espi no za, Mann 1999: 11. – In spec ted in ul tra vi o let 
light, the se ble mis hes stand out of the sur fa ce with flu-
o re scent pur ple vel vet-li ke ap pe a ran ce. 

5 The recent interesting finds of wooly mammoth fossils 
which came from Viminacium (Kostolac) were discov-
ered by archaeologists excavating roman necropolis 
– https://www.nationalgeographic.rs/vesti/306-tajne-
viminacijuma

BIBLIOGRAPHY

Plin. Nat. Hist. – Plinius Maior, C. Plini Secundi Naturalis 
Historiae Libri XXXVII, Vol. I–VI, ed. L. Ian et C. May-
hoff, Stutgardiae, 1967–1970. 

Bíro, M. 1987. Gorsium Bone Carvings, Alba Regia 
XXIII/1986, 25–63. 

Bíro, M. 1994. The Bone Objects of the Roman Collection, 
Catalogi Musei Nationalis Hungarici, Series Archaeo-
logica II: Budapest 1995.

Cutler, A. 1985. The Craft of Ivory: Sources, Techniques 
and Uses in the Mediterranean World Ad. 200 – 1400, 
Dumbarton Oaks: Washington 1985.

Čerškov, E. 1969. Rimljani na Kosovu i Metohiji (Roma-
ket ne Kosove e Metohi), Posebna izdanja, Knjiga I, 
Arheološko društvo Jugoslavije: Beograd 1969.

Espinoza, E.O, Mann, M.J. 1999. Identification Guide for Ivo-
ry and Ivory Substitutes, Word Wildlife Fund and the 
Conservation Foundation, Ashland, Oregon (1991) 
1999.

Фидановски, С. 1998. Римски и рановизантијски период, 
у: Археолошко благо Косова и Метохије од неолита 
до раног средњег века, ур: Н. Тасић, Галерија САНУ, 
Београд 1998.

Krzyszkowska, O. 1990. Ivory and related Materials: An Illus-
trated Guide, Bulletin of Institute of Classical Studies, 
Suppl. 59, London 1990.

MacGregor, A. 1985. Bone, Antler, Ivory and Horn: The 
Technology of Sceletal Materials since the Roman Pe-
riod, Barnes & Noble Books, Croom Helm: London, 
Totowa, NJ 1985.

Martin, E., Martin, Ch. 2010. Russia’s mammoth ivory in-
dustry expands: what effect on elephants ?, Pachy-
derm 47, January-June 2010, 26–35.

Петерс Б.Г. 1986. Косторезное дело в античных 
государствах Северного Причерноморья, АНСССР: 
Москва 1986.

Petković, S. 1995. Rimski predmeti od kosti i roga sa teritorije 
Gornje Mezije od I do VI veka (Roman Bon and Antler 
Items from the Territory of Upper Moesia from I to VI 
century), Posebna izdanja, knjiga 25, Arheološki insti-
tut: Beograd 1995.

Петковић, С. 2005. Две занимљиве пиксиде са Ромулијане, 
Развитак XLVI/ бр. 223 – 224 (Зајечар 2005): 78–
81.

Петковић, С. 2008. Ископавања на локалитету Гамзиград 
– Romuliana, 2005. године (Archaeological Excava-
tion in Gamzigrad – Romuliana, 2005.), Археолошки 
преглед, нова серија, 2–3 /2004–2005(Београд 2008): 
64–67.



RO MAN ITEM MA DE OF MAM MOTH TUSK FROM RO MU LI A NA 185

Petković, S. 2006. Unilateral Antler Combs from Romuli-
ana, Starinar LVI/2006 (Beograd 2008): 353–366.

Petković, S. 2011. Romuliana in the Time after the Palace, 
in: Felix Romuliana – Gamzigrad, ed. I. Popović, Ar-
chaeological Institute, Institute for Theological Re-
search Belgrade 2011: 167–199.

Popović, I. 1997. Les production officielles et privés des 
ateliers d’ orféuverie de Naissus et de Sirmium, An-
tiquité tardive 5, 133–144.

Rodziewicz, E. 2003. On Alexandrian School of Ivory Carv-
ing in Late antiquity, Bulletin d’ SociétéArchéologique 
d’ Alexandrie, No. 47 (1893 – 2003, 110 ans), 2003 (Al-
exandria), 47–70.

Сокольский, Н.И. 1971. Деревообрабатывающее ремесло 
в анзичныџ государствах Северного Причерноморья, 
МИА 178, АН СССР: Москва 1971.

Šaranović-Svetek, V. 1980. Prilog proučavanju antičkog 
koštanorezačkog-rezbarskog zanata na teritoriji 
Južne Panonije s posebnim osvrtom na Sirmijum, Rad 
vojvođanskih muzeja 26/ 1980, 125–136. 

Vasiliadou, M. 2011. The Ivory Plaques of Eleutherna and 
Their Workshop, Second Hellenistic Studies Workshop, 
Proceedings, 4 – 11 July 2010, Bibliotheca Alexandri-
na, Ed: K. Savvopoulos, Alexandria 2011: Alexandria 
Center for Hellenistic Studies, 66–76.

Археолошка и скопавања у југоисточном делу 
Ромулијане, на сектору терми 2005. Године, 
изедрила су и обиље покретних налаза.Наро-
чито богати археолошким налазима били су 
касноантички и рановизантијски хоризонти.
Узобиље налаза керамике, стакла и монета, 
значајно место заузимају и предмети од 
јелењег рога и кости. 

Анализом налаза од кости и рога: трослој-
них чешљева, разних оплата, украсних и 
шиваћих игала, пиксида и сл., уочили смо 
релативно монотону палету сировина за 
израду ових предмета. Осим дугих цевастих 
костију крупнијих сисара, најчешћа сирови-
на у касноантичкој и рановизантијској 
Ромулијни је јелењи рог. О овоме сведочи 
и велика количина пронађених сировина 
и полупроизвода – стабала, розета, грана и 
парожака, као и разних одсечака, плочица и 
штапића од јелењег рога.

Међутим, међу предметима од кости и 
рога карактеристичним за период 4–6. века 
(чешљеви, оплате, игле), констатован је 
фрагмент предмета неуобичајеног облика и 
непознате функције. Ради се о предмету у пуном 
рељефу, који реалистично приказује доњи део 

главе слона са кљовама и подигнутом сурлом. 
Са унутрашње стране предмета уочљиви су 
жљебови и перфорације за причвршћивање. 
Може се претпоставити да је предмет (фигура 
слона) био композитне структуре или да 
се ради о аплицираном протому слона на 
други материјал, највероватније дрво. Оваква 
апликација могла се наћи на намештају, 
колима или чак саркофагу.

Осим функције мистериозног предмета, 
атипичан је и материјал од кога је израђен. 
Генерално, било је јасно да се ради о органском 
материјалу коштаног порекла, али детаљна 
опсервација није указивала на кост, рожевину 
или слоновачу. Ипак, потоњи материјал се 
чинио најсличнијим. Археозоолошка анализа 
предмета дала је потпуно неочекиван резултат 
да је предмет израђен од кљове мамута. Ово 
имплицира многе непознате аспекте римске 
коштане продукције.

Ипак, предмет (глава слона) од кљове 
мамута из Ромулијане, који је нађен у слоју 
из последње четвртине 4. века, представља 
импорт и вероватно је старији. Стилски, он 
припада хеленистичком културном кругу. 

Резиме

РИМ СКИ ПРЕД МЕТ ОД КЉО ВЕ МА МУ ТА ИЗ РО МУ ЛИ ЈА НЕ

СО ФИ ЈА ПЕТ КО ВИЋ
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