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Izreka ka`e: „^ovek snuje, a Bog odlu~uje”. Tako je i sa kwigom Svet sredwovekovnih utvr|ewa, gradova

i manastira – namera uredni{tva i ̀ eqa prilo`nika bila je da ona bude zbornik radova u ~ast Marka

Popovi}a. Uz veliko po{tovawe prema wegovim doprinosima u spoznavawu sredwovekovne pro{losti

Srbije i o~uvawu nacionalnog kulturnog nasle|a, zbornik je tako|e trebalo da poka`e, kako stru~noj

javnosti tako i samom Popovi}u, a na na~in uobi~ajen u nau~nom svetu, da wegovo delo predstavqa

istinsku inspiraciju istra`iva~ima razli~itih disciplina i generacija. Na`alost, pred kraj

rada na uobli~avawu publikacije zatekla nas je tu`na vest o wegovom odlasku. 

Ovom kwigom odajemo po~ast velikom arheologu, kolegi i prijatequ Marku Popovi}u.

The saying goes that man proposes, but God disposes, and it has proved to be true for the book The World of

Medieval Fortresses, Cities and Monasteries. Its editors and contributors intended it as a festschrift to honour

Marko Popovi}. With great appreciation for his many contributions to unravelling the medieval past of Serbia

and preserving the national cultural heritage, it was also meant to show, to specialised publics and Marko

Popovi} himself, in the form common in the academic world, how truly inspiring his exhaustive work has been

to researchers from different disciplines and generations. To our deep regret, the sad news of his passing came

just as this collection of essays was being put into final form. 

With this book, we pay homage to the great archaeologist, colleague and friend Marko Popovi}.
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U DRUGOJ POLOVINI 20. VEKA ARHEOLOGIJA DO@IVQAVA PREPOROD NA ZAPADNOM BALKANU,

u nekada{woj Jugoslaviji, pa samim tim i u Srbiji. Nakon obimnih iskopavawa u okviru zna~ajnog projek-

ta izgradwe hidroelektrane \erdap, arheolo{ka istra`ivawa nastavqena su, izme|u ostalog, opse`nim

programima za{tite i o~uvawa sredwovekovnog kulturnog nasle|a, od kojih pojedini traju prakti~no do

na{ih dana. Kompleksni arheolo{ki projekti zahtevali su qude „od formata” – istovremeno dobre orga-

nizatore iskopavawa i nau~no akribi~ne istra`iva~e. Oba ta znamena, ali i mnogo vi{e od wih, bila su

sadr`ana u li~nosti arheologa Marka Popovi}a. Du`e od pedeset godina on je bio dominantna figura

srpske arheologije sredweg veka, sa izuzetno vrednim rezultatima na zahtevnom poqu izu~avawa, za{ti-

te i promocije kulturnog nasle|a.

* * *

Marko Popovi} je ro|en 1944. godine u U`icu, a {kolovao se u Beogradu. Na Filozofskom fakultetu u

Beogradu diplomirao je 1966. godine, magistrirao 1971, a doktorirao 1980. Profesionalnu karijeru za-

po~iwe 1968. godine u Zavodu za za{titu spomenika kulture grada Beograda, za koji ostaje vezan tokom ce-

le svoje karijere, kako u~e{}em u realizaciji niza konzervatorsko-restauratorskih projekata na Beo-

gradskoj tvr|avi, tako i ure|ivawem wegovog glasila Nasle|e, ~iji je i pokreta~. U Arheolo{ki institut

dolazi 1976. godine i u wemu ostaje sve do odlaska u penziju 2011. godine. Pored toga {to je rukovodio

brojnim istra`iva~kim projektima, godinama je vodio i nau~nu politiku te ku}e u svojstvu predsedni-

ka Nau~nog ve}a. Penzionisawe nije ozna~ilo kraj wegove karijere. Mnoge velike poslove uradio je u

prethodnoj deceniji, pri ~emu mo`emo ista}i impresivne rezultate istra`ivawa i konzervacije Novog

Brda, tim pre {to su se ti radovi odvijali u slo`enom politi~kom ambijentu.

Nau~no usmerewe Marka Popovi}a na arheologiju punog i poznog sredweg veka iskazano je ve} na sa-

mom po~etku wegovog profesionalnog anga`mana, gde je s jednakom pa`wom pristupao istra`ivawima i

fortifikacija i sakralnih kompleksa. Ipak, wegov najve}i, neiscrpan nau~ni izazov bilo je prou~ava-

we utvr|ewa i sistema odbrane u srpskim zemqama sredweg veka i na po~etku novog doba – sa Beogradskom

tvr|avom u sredi{tu pa`we. Bio je jedan od osniva~a i dugogodi{wi rukovodilac Nau~noistra`iva~kog

centra za Beogradsku tvr|avu pri Arheolo{kom institutu, gde je prikupqena ogromna gra|a i organizo-

vana datoteka starih planova i fotografija, kao i dokumentacije arheolo{kih istra`ivawa i pokret-

nih arheolo{kih nalaza, koja se odnosi ne samo na tvr|avu ve} i na istorijsko podru~je grada Beograda.

Oma` Marku Popovi}u
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Izuzetan doprinos ostvario je u izu~avawu sredwovekovnih utvr|ewa Beograda – od vremena gradwe vi-

zantijskog kastela u 12. veku, dogradwe u vreme cara Du{ana i, naro~ito, graditeqske delatnosti despota

Stefana Lazarevi}a koja oslikava veoma zna~ajnu etapu razvoja srpske sredwovekovne vojne arhitekture.

Prou~avawem razvoja fortifikacija i urbanog jezgra Beograda u kasnijem periodu, izme|u 16. i 18. veka,

podstakao je razvoj novovekovne arheologije u Srbiji, koja je poslu`ila kao uzor zemqama u okru`ewu. Uz

to, dotakao se i problematike anti~kog Singidunuma, s posebnim osvrtom na preostale materijalne tra-

gove u savremenoj urbanoj matrici, pri ~emu je pokrenuo i ure|ivao tematsku ediciju zbornika radova

Singidunum, u kojoj su do sada iza{la ~etiri toma.

Vi{e od dvadeset godina posvetio je Marko Popovi} istra`ivawima na podru~ju Ra{ke, Novog Pazara

i Sjenice – centralne oblasti sredwovekovne Srbije. U sredi{tu wegove pa`we bio je kompleks na Gradi-

ni iznad Pazari{ta – Trgovi{ta, koji je nakon ukupnih saznawa do kojih se do{lo prepoznat kao Tvr|a-

va Ras – znamenito sedi{te prvih Nemawi}a. U nastavku izu~avawa kqu~nih problema na{e nacionalne

pro{losti posvetio se sistematskim istra`ivawima Gradine u Vrsenicama, na rubu Sjeni~kog poqa. Tu

je, osim ostataka anti~kog i paleovizantijskog utvr|ewa, otkriven ranosredwovekovni kulturni hori-

zont sa veoma zna~ajnim tragovima utvr|ivawa iz 9. veka i materijalnom kulturom iz vremena uobli~a-

vawa Srbije. Rezultate tih radova objavio je u detaqnim, uzorno sastavqenim monografijama. Obiman

prate}i program terenskih rekognoscirawa u ~itavoj toj oblasti, prilikom kojih je otkriveno vi{e de-

setina a istra`eno preko dvadeset kasnoanti~kih i ranovizantijskih utvr|ewa, doneo je sasvim novo vi-

|ewe grani~nog podru~ja doline Ra{ke i Pe{terske visoravni u doba sutona antike i u ranom sredwem

veku, {to je sna`no uticalo i na razvoj ranovizantijske arheologije kod nas. U tom kqu~u bi trebalo spo-

menuti i istra`ivawa utvrde Svetiwe, po svoj prilici Viminakiona 6. veka.

Veliki deo opusa Marka Popovi}a obuhvata prou~avawe fortifikacija i nastanka urbanih naseobi-

na – gradova u srpskim zemqama sredwega veka. Istra`ivawima tih problema on je pristupao temeqno,

povezuju}i ishode sopstvenih arheolo{kih istra`ivawa, analize izvorne istorijske gra|e i rezultata

ranijih istra`iva~a, {to se mo`e videti u publikacijama o U`i~kom gradu, Magli~u i najnovijoj o Novom

Brdu. Kompleksnost utvr|enih gradova u vezi je i s pitawima koja se ti~u vladarskih i vlasteoskih bo-

ravi{ta, wihovog prostornog rasporeda i strukture. Komparativnom analizom raspolo`ivih podataka o

boravku prvih Nemawi}a u oblasti Rasa i saznawa o poznijim dvorovima kraj i{~ezlog jezera na Kosovu

i, docnije, u gradovima Beogradu i Smederevu, uspostavio je modele rezidencija sredwovekovnih srpskih

vladara. 

Drugi veliki tematski krug u nau~nom radu Marka Popovi}a ~ine istra`ivawa sakralnih komplek-

sa – kako manastirskih celina tako i pojedina~nih crkvenih zdawa. Na osnovu rezultata arheolo{kih

istra`ivawa, wegova prou~avawa bila su usmerena na analizu i tuma~ewe fizi~kih struktura, to jest arhi-

tektonskih ostataka objekata u manastirskim kompleksima i wihove funkcije u okviru celine. Jo{ kao

mlad istra`iva~, krajem {ezdesetih godina pro{log veka, otkrio je i obelodanio crkvene komplekse u

Paniku kod Bile}e i Sv. Petra kod Trebiwa, da bi tokom svog radnog veka zaokru`io istra`ivawa sred-

wovekovne Mitropolije u Beogradu, Kumanice na Limu, crkve Sv. Nikole u Stani~ewu, katedrale grada

Novog Brda i [udikove u Budimlji. Obavio je sistematska arheolo{ka istra`ivawa kompleksa manastira

Studenice, koja su omogu}ila celovit uvid ne samo u nastanak i razvoj tog znamenitog svetili{ta nego i

OMA@ MARKU POPOVI]U
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u pojedine aspekte `ivota wegove mona{ke zajednice tokom sredweg veka. U sklopu prou~avawa sakralne

arhitekture istakli bismo i wegovo bavqewe ktitorskim grobovima. Uvodna re~ je kratka da bi objedi-

nila sve tokove plodotvorne nau~ne misli Marka Popovi}a, pa stoga ovde samo spomiwemo da je ostavio

traga i na poqu sigilografije, a naro~ito heraldike.

Va`no je, me|utim, naglasiti da je Marko Popovi} bio arheolog izuzetno {iroke erudicije i veli-

kog talenta. Zahvaquju}i tome on je utirao nove puteve nau~ne spoznaje, prevazilaze}i konvencionalne

okvire ~isto arheolo{ke metodologije. Uz besprekornu terensku dokumentaciju, na kojoj je insistirao, to

se odnosi, s jedne strane, na ume{no kori{}ewe stare kartografske gra|e u istra`ivawima, a, s druge, na

arhitektonske analize za koje je imao naro~itog dara. Razumevawe arhitektonskog prostora i „~itawe”,

~esto skromnih, terenskih ostataka zdawa, uz minuciozan stratigrafski pristup istra`ivawima, obezbe-

dili su ~itav niz prepoznatqivih aksonometrijskih rekonstrukcija kojima obiluju wegove publikacije.

Veoma obrazovan i u sferi istorije umetnosti, jo{ za potrebe svog magistarskog rada izveo je pionirsku

komparativnu analizu arheolo{kih nalaza i wihovih predstava na freskama u sredwovekovnim crkvama.

Ta veza }e naro~ito dobiti na zna~aju tokom decenija istra`ivawa srpske sakralne arhitetkture. Inter-

disciplinarni pristup Marka Popovi}a podrazumevao je i kori{}ewe aerofotografija, izradu stereo-

fotogrametrijskih planova velikog formata i organizovawe geofizi~kih istra`ivawa na Beogradskoj

tvr|avi jo{ pre raspada Jugoslavije, kada su takvi ekskursi predstavqali pravu retkost u na{oj arheolo-

giji. Vredi ista}i i to da je podstakao rana arheozoolo{ka istra`ivawa nalaza iz Tvr|ave Ras. Ipak se

po dobrim posledicama isti~e wegov kqu~ni uticaj na uvo|ewe u praksu prepoznatqivog sistema obrade i

izu~avawa arheolo{ke keramike {to se ve} decenijama sprovodi u Nau~noistra`iva~kom centru za Beo-

gradsku tvr|avu. 

Poseban zna~aj arheolo{ke delatnosti Marka Popovi}a jeste u tome {to je svoja istra`ivawa po pravi-

lu krunisao sadr`ajnim publikacijama, ~esto monografijama. Iako je ve}inu radova napisao samostalno,

nije se libio koautorstava, u duhu pravog rukovodioca, svesnog potrebe za timskim radom i interdisci-

plinarnim pristupom. Impozantna bibliografija, od{tampana u ovom zborniku, uputi}e zainteresova-

nog ~itaoca na jo{ mnogo detaqa wegove plodne aktivnosti.

U svojoj pola stole}a dugoj karijeri obavqao je razli~ite stru~ne i dru{tvene funkcije. Bio je pred-

sednik Srpskog arheolo{kog dru{tva (1987–1990), predsednik Upravnog odbora Zavoda za za{titu spo-

menika kulture grada Beograda (do 2010) i predsednik Komisije za spomenike od izuzetnog zna~aja i srp-

ska kulturna dobra u inostranstvu pri Ministarstvu kulture (2008–2013). Glavni je urednik ~asopisa

Nasle|e i edicije Singidunum, urednik je Zbornika Narodnog muzeja i ~lan redakcije ~asopisa Saop{tewa.

Zapa`en doprinos dao je kao ~lan redakcija Novopazarskog zbornika (1982–2007), Starinara (1997–2016)

i posebnih izdawa Arheolo{kog instituta. Bio je ~lan Odbora za istoriju Bosne i Hercegovine SANU.

Za svoj nau~ni rad i ukupan anga`man na o~uvawu i prezentaciji srpskog kulturnog nasle|a stekao je

ugledna priznawa. Dobio je tri puta Oktobarsku nagradu grada Beograda: 1974, 1976. (kolektivna) i 1983.

godine. Dobitnik je i Aprilske nagrade grada Beograda 2005. godine (sa V. Biki}), zatim nagrade grada

U`ica „S. Penezi} – Krcun” 1989. godine i Nagrade grada Novog Pazara 1985. godine. U februaru 2018.

odlikovan je ordenom Krune I stepena, godine 2019. uru~ena mu je Velika poveqa grada U`ica, a u febru-

aru 2020. odlikovan je Sretewskim ordenom III stepena za naro~ite zasluge u oblasti kulture.
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* * *

Marko Popovi} slovio je za posve}enog, energi~nog i autoritativnog arheologa, a wegov zahtevan karak-

ter nadaleko je poznat. Vojni~ka disciplina i {tedqivost resursa, naro~ito izra`eni u toku terenskih

istra`ivawa, a mnogima nezamislivi kako u onom a jo{ vi{e u ovom vremenu, ~esto su mamili osmehe we-

govih saradnika. Saradwa s wim predstavqala je izazov svakojake vrste, ali u kona~nici rezultat je uvek

bio utemeqen i nesporan. Nesporna je i wegova nesebi~na pomo} koju je pru`ao kolegama u svakoj situa-

ciji i pod svim uslovima. S velikim ponosom i zahvalno{}u mo`emo da istaknemo da je Marko Popovi}

stvorio prepoznatqivu {kolu u okviru Arheolo{kog instituta. Dosta rano u karijeri postao je sinonim

za srpsku sredwovekovnu arheologiju i uzor mnogim kolegama i u zemqi i u okru`ewu, a to je – zbog {iro-

kog znawa, izuzetne motivacije, efikasnosti i izvanrednog istra`iva~kog dara – ostao i do danas.

Zbornikom koji posve}ujemo uspomeni na Marka Popovi}a odajemo po~ast wegovoj nepresu{noj istra-

`iva~koj radoznalosti.

Urednici
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THE SECOND HALF OF THE TWENTIETH CENTURY SAW A REVIVAL OF ARCHAEOLOGY IN THE WESTERN
Balkans, the former Yugoslavia, and thus in Serbia. Large-scale rescue excavations ahead of the construction of
the Djerdap hydroelectric power plant were followed by other archaeological projects, including extensive and,
in some cases, still ongoing programmes of medieval cultural heritage protection and preservation. Complex
archaeological projects required persons of high calibre, combining the qualities of a competent excavation
leader and a scrupulous scholar. The archaeologist Marko Popovi} was both, and much more. For more than fifty
years he was a dominant figure in Serbian medieval archaeology with exceptional achievements in the demanding
area of the study, protection and promotion of cultural heritage.

* * *

Marko Popovi} was born in U`ice in 1944 and educated in Belgrade, graduating from the Faculty of Philosophy
in 1966, taking his master’s degree in 1971 and his PhD in 1980. His professional career began in 1968 when
he joined the Cultural Heritage Preservation Institute of Belgrade, remaining tied to it ever since through parti-
cipating in a number of conservation-restoration projects for the Belgrade Fortress and as the initiator and edi-
tor of its journal Nasledje/Heritage. In 1976 he joined the Institute of Archaeology in Belgrade and remained its
member until his retirement in 2011, directing a number of the Institute’s research projects and steering its
research policy in his capacity as chairman of its Scholarly Council. But retirement was by no means the end of
his working days. During the past decade he accomplished much important work, notably the project of the
excavation and conservation of Novo Brdo, all the more impressive for its results because it was carried out in
complicated political circumstances.

Marko Popovi} had been focused on the archaeology of the Central and Late Middle Ages from the very
beginning of his career, dividing his research attention equally between fortifications and religious complexes.
But what remained his biggest and inexhaustible challenge was the study of military architecture and defence
systems in the Serbian lands in the medieval and early modern periods – with the Belgrade Fortress at its centre.
He was one of the founders and long-standing director of the Institute of Archaeology’s Research Centre for the
Belgrade Fortress, which has accumulated vast documentation and set up a database of old plans and photo-
graphs concerning not only the Fortress but also the whole historic area of Belgrade. He made an exceptional
contribution to the study of Belgrade’s medieval fortifications – from the twelfth-century Byzantine castellum and
the additions built under Emperor Stefan Du{an to, especially, the fifteenth-century building activity of Despot

Homage to Marko Popovi}
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Stefan Lazarevi} which marks a particularly important stage in the development of medieval Serbian military
architecture. His research on the development of the defences and urban core of Belgrade in a later period,
between the sixteenth and eighteenth centuries, encouraged the development of the archaeology of the modern
era in Serbia, setting a model followed in neighbouring countries. His research interests included the period of
Roman Singidunum as well, focusing especially on its surviving traces in the contemporary urban fabric. He ini-
tiated and edited a collective series on the subject, Singidunum, consisting of four volumes to date.

Marko Popovi} devoted more than twenty years of research to the region of Ra{ka, Novi Pazar and Sjenica
– the core area of medieval Serbia. His focus was on the complex at Gradina above Pazari{te (Trgovi{te), now
identified as the Ras Fortress, the illustrious seat of the first rulers of the Nemanji} dynasty. Continuing his
research on important issues of the national past, he embarked on the systematic excavation of the site of Gra-
dina in Vrsenice, at the edge of Sjeni~ko Polje. Apart from the remains of a Roman and Early Byzantine fortress,
the site yielded an early-medieval cultural horizon with significant vestiges of ninth-century fortification and
the material culture from the period of the crystallisation of a Serbian polity. These excavations produced an
exemplary monographic study. An extensive project of field survey of the whole area, which discovered sever-
al dozen and investigated more than twenty late-antique forts produced a very different picture of the border
area of the Ra{ka Valley and Pe{ter Plateau in the period of the decline of late antiquity and in the Early Middle
Ages, strongly influencing the development of Early Byzantine archaeology in Serbia. To be mentioned in the
same context is the excavation of the fort on the site of Svetinja, most likely identifiable as sixth-century
Viminakion.

A good part of Marko Popovi}’s work was concerned with the study of fortifications and the genesis of for-
tified urban settlements in the medieval Serbian lands. His approach was always thorough, drawing on the
results of his own archaeological investigations, rigorous scrutiny of surviving written sources and the work of
earlier researchers, as can be seen from the books on the fortresses/castles of U`ice, Magli~, and the latest, Novo
Brdo. The issue of fortified urban settlements is closely tied to the issue of royal and aristocratic residences, in-
cluding their layout and structure. Based on a comparative analysis of the available information about the early
Nemanji} rulers residing in the Ras area and the discoveries about the later royal residences by a now-vanished
lake in Kosovo and, later still, in the cities of Belgrade and Smederevo, he established the patterns of medieval
Serbian rulers’ residences.

Another important set of topics addressed by Marko Popovi} concerned sacral complexes, both monastic
enclosures and individual church buildings. Basing his research on the archaeological evidence, he focused on
the analysis and interpretation of physical structures, i.e., structural remains, within monastic complexes and
their original function. Even as a young archaeologist, in the late 1960s, Marko Popovi} discovered and draw
attention to the sacral complexes in Panik near Bile}a and St Peter’s near Trebinje, wrapping up in the course
of his career the exploration of the medieval complex of the metropolitan church in Belgrade, Kumanica on the
Lim, the church of St Nicholas in Stani~enje, the cathedral of the city of Novo Brdo and Šudikova in Budimlja.
His systematic archaeological investigation of the monastery of Studenica has made it possible to create a compre-
hensive picture of the origin and development of this illustrious religious house, and of some aspects of the every-
day life of the monastic community in the Middle Ages. His work on religious architecture also included topics
such as the tombs of the founders of churches or monasteries. This short introductory text cannot possibly
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cover all areas of Marko Popovi}’s wide-ranging scholarly work, but it should be noted that he also made a con-
tribution in the field of sigillography and, especially, heraldry.

Owing to his exceptionally broad erudition and archaeological talent Marko Popovi} was able to open new
avenues of research, going beyond the boundaries of conventional archaeological method. Apart from impeccably
kept excavation records, on which he always insisted, this involved the competent use of historic cartographic
sources, and the analysis of structural remains, which was one of his fortes. His understanding of architectural
space and skilful reading of frequently meagre structural remains, combined with a meticulous stratigraphic
approach, resulted in many axonometric reconstructions typically enriching his texts. Comprehensively know-
ledgeable about art history as well, even his master’s thesis offered a pioneering comparative analysis of archae-
ological remains and their visual representations in frescoes in medieval churches, establishing a link that would
prove its importance particularly in the flourishing decades of the study of medieval Serbian religious architec-
ture. Marko Popovi}’s interdisciplinary approach involved the use of aerial photography, large-format stereo-
photogrammetric plans and geophysical surveys in the Belgrade Fortress area even before the disintegration of
Yugoslavia, when such techniques were still a rarity in the country’s archaeology. It should also be noted that
he gave impetus to early archaeozoological studies of the finds from the Ras Fortress. But the part of his legacy
that stands out for its beneficial impact is that he was instrumental in introducing the distinctive system of pro-
cessing and studying archaeological pottery that has for decades now been standard practice at the Research
Centre for the Belgrade Fortress.

A particularly important aspect of Marko Popovi}’s archaeological work was that he as a rule crowned his
research by publication, frequently in the form of insightful monographs. Although the sole author in most
cases, he was never ill-disposed towards co-authorship, being aware, as a true leader, of the necessity of team-
work and interdisciplinarity. His impressive bibliography, provided in this volume, will introduce the interested
reader to his fruitful archaeological work in more detail. 

In his fifty-year-long career Marko Popovi} held various professional and social positions. He served as pre-
sident of the Serbian Archaeological Society (1987–1990), president of the Managing Board of the Cultural
Heritage Preservation Institute of Belgrade (until 2010) and chaired the Ministry of Culture’s Committee on
Monuments of Outstanding Importance and Serbian Cultural Assets Abroad (2008–2013). At the time of death,
he was editor-in-chief of the journal Heritage and the Singidunum series, editor of the annual of the National
Museum in Belgrade, Zbornik Narodnog Muzeja, member of the editorial board of the journal Saop{tenja/Com-
munications, and member of the Committee on the History of Bosnia and Herzegovina of the Serbian Academy
of Sciences and Arts. He also made a considerable contribution in his capacity as member of the editorial board
of the journals Novopazarski Zbornik (1982–2007) and Starinar (1997–2016), and of the Monographs series of
the Institute of Archaeology.

His scholarly work and overall achievement in the preservation and presentation of the Serbian cultural
heritage earned him prestigious awards. He was a three-time recipient of the October Award of the City of Bel-
grade: 1974, 1976 (collective) and 1983; of the 2005 April Award of the City of Belgrade (with Vesna Biki}); of
the 1989 S. Penezi} Krcun Award of the City of U`ice; and the 1985 Award of the City of Novi Pazar. In February
2018 he was awarded the Order of the Crown 1st Class, and in 2019 the Order of Sretenje 3rd Class for Distin-
guished Contributions in Culture. 



* * *

Marko Popovi} was reputed to be a dedicated, energetic and authoritative archaeologist, and his demanding nature
preceded him. Unconceivable to many in earlier times and even more so today, his iron work discipline and
careful management of resources, which could best be seen during fieldwork, often brought a smile to the faces
of his colleagues. Working with him was a challenge in many ways but, at the end of the day, the results were
always there, well founded and indisputable. And he generously shared his knowledge and assisted his col-
leagues in all situations and under all circumstances. It is with great pride and gratitude that we can say that
Marko Popovi} created a recognisable school within the Institute of Archaeology. Quite early in his career he
became a synonym for Serbian medieval archaeology, and a role model for many colleagues both in the country
and in the region. And he remained one by virtue of his broad knowledge, exceptional motivation, efficiency and
outstanding research talent. 

With this volume dedicated to Marko Popovi} we pay homage to his insatiable spirit of inquiry.

Editors
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Poznavawe keramike name}e se kao neophodnost u

razli~itim aspektima arheologije sredweg veka.

Bilo da je re~ o oru|u za uspostavqawe relativne

hronologije, odnosno ta~ki oslonca za definisa-

we kultura i wihovog odnosa na vremenskoj skali,

ili o poligonu za izu~avawe tehnologije, da pome-

nemo samo one naj~e{}e, kerami~ko posu|e pred-

stavqa va`an izvor podataka, a ~esto i polazi{te

u obja{wewima odre|enih pojava iz domena kul-

turnih procesa, privrednih obrazaca i dru{tve-

nih odnosa. Poput drugih predmeta materijalne

kulture, i keramika je kao proizvod qudskog delo-

vawa izra|ivana i kori{}ena u dru{tvenom kon-

tekstu.1 Me|utim, za razliku od svih drugih grupa

nalaza, kerami~ko posu|e nosi brojne i raznovrsne

informacije koje se prate na znatnoj koli~ini na-

laza, zbog ~ega su tragovi pojava na wemu vidqivi-

ji, a time i re~itiji u interpretativnom pogledu.

Svi napori u razumevawu tehnologije, ili boqe re-

}i grn~arske prakse u datom vremenu i na datom

prostoru zapravo su napori da se boqe razumeju qu-

di koji to posu|e izra|uju i koriste. 

Vi{edecenijsko izu~avawe ove teme u okviri-

ma ne samo arheologije nego i etnologije, socijal-

ne antropologije, kao i prirodnih nauka, dovelo je

do postavke u kojoj se pod tehnologijom, pored ope-

rativnog lanca, podrazumeva „celokupan kulturni

1 K. Sinopoli, Approaches to archaeological ceramics, New York 1991, 119.

Vesna BIKI]
Arheolo{ki institut, Beograd

Kerami~ke celine i dru{tveni konteksti 
u ranom sredwem veku
– osvrt na primere iz srpske arheologije

SVET SREDWOVEKOVNIH UTVR\EWA, GRADOVA I MANASTIRA. Oma` Marku Popovi}u



sistem procesa i praksi povezanih sa proizvodwom

i potro{wom predmeta”.2 Prema tome, socijalni i

kulturni kontekst u kome se odvijaju proizvodwa i

potro{wa keramike zaokru`en je pojmovima tehno-

lo{kog izbora,3 tehnolo{kog stila
4 i tehnolo{kog

znawa,5 koji obja{wavaju tradiciju – tehnike i orga-

nizaciju grn~arskog posla, ukqu~uju}i preno{ewe

znawa, odnosno odre|ene grupne identitete. Uz to,

budu}i da su tehnolo{ki stilovi uglavnom konzer-

vativni, promene u keramici, pre svega me{awe teh-

nolo{kih stilova i promenqivost (varijabilnost)

keramike u celinama, ukazuju na odre|ene obrasce

me{awa qudi, odnosno grn~ara iz razli~itih dru-

{tvenih grupa, {to je obja{weno konceptom soci-

jalnih granica (razgrani~ewa).6

Potencijal keramike kao hronolo{ki i kultur-

no zna~ajnog materijala rano je prepoznat u srpskoj

arheologiji sredweg veka. Keramici je pridavana

znatna pa`wa, {to je vidqivo, mo`da pre svega, u

izve{tajima sa arheolo{kih istra`ivawa kao i

tipologijama oblika posuda koje su kreirane – pre-

te`no po tip-varijanta sistemu – za gotovo sva sred-

wovekovna nalazi{ta u Srbiji.7 Nije izostala ni

kulturna atribucija pojedina~nih nalaza i celina

u {irim sintezama, inicirana te`wom da se na|u

odgovori na pitawa u vezi s prostorno-hronolo{-

kom distribucijom etni~kih grupa, odnosno stilom

kerami~ke proizvodwe u sredwovekovnoj pro{lo-

sti Srbije i Balkana.8 U novije vreme ima nastojawa

da se pronikne u organizaciju proizvodwe kerami-

ke – razmatrawem pitawa koja se ti~u kako nabavke

i dostupnosti sirovina, kao i tehnologije izrade

posuda, tako i odnosa izme|u proizvo|a~a i potro-

{a~a posu|a u privrednoj i kulturnoj sredini sred-

wovekovne Srbije.9

Iako se na keramiku dosta oslawalo, me|u arhe-

olozima (ne samo) sredweg veka zapravo je malo onih

koji su kerami~ki materijal zaista razumeli u wego-

vom punom zna~ewu i onda kada se wime nisu bavi-

li kao svojom u`om specijalno{}u. Jedan od takvih

istra`iva~a svakako je Marko Popovi}. Kao veliki

po{tovalac keramologije on je tokom svoje karijere
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2 H. M.–L. Miller, Archaeological Approaches to Technology, Amsterdam – Boston 2007, 4.
3 P. Lemonnier (ed.), Technological Choices: Transformation in Material Cultures since the Neolithic, London 1993.
4 M. Hegmon, Technology, Style, and Social Practices: Archaeological Approaches, in: The Archaeology of Social Boundaries, ed. M.

T. Stark, Washington – London 1998, 264–279.
5 M. B. Schiffer, J. M. Skibo, Theory and Experiment in the Study of Technological Change, Current Anthropology 28/5 (1987) 595–622.
6 M. T. Stark, Technical Choices and Social Boundaries in Material Culture Patterning: An Introduction, in: The Archaeology of Social

Boundaries, ed. M. T. Stark, Washington – London 1998, 1–11; Eadem, Social Dimensions of Technical Choice in Kalinga Ceramic
Traditions, in: Material Meanings: Critical Approaches to the Interpretation of Material Culture, ed. Elizabeth S. Chilton, Salt Lake
City 1999, 29–30; M. Hegmon, Technology, Style, and Social Practices, 264–279.

7 V., na primer, M. Bajalovi}–Haxi-Pe{i}, Keramika u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 1981; A. Juri{i}, Gradac, rezulta-

ti arheolo{kih radova, Beograd 1989; A. Juri{i}, Nova Pavlica, rezultati arheolo{kih radova, Beograd 1991; V. Biki},
Sredwovekovna keramika Beograda, Beograd 1994; Ista, Hronolo{ki, tehnolo{ki i stilski okviri gle|osane keremike u Srbi-

ji: primer manastira Studenice, u: M. Popovi}, Manastir Studenica – arheolo{ka otkri}a, Beograd 2015, 337–357. D.
Mini}, O. Vukadin, Srednjovekovni Stala}, Beograd 2007.

8 Up. M. i \. Jankovi}, Sloveni u jugoslovenskom Podunavqu, Beograd 1990, sa literaturom; I. Bugarski, M. Radi{i}, Cen-

tralni Balkan u ranom sredwem veku: arheolo{ka svedo~anstva o promenama, u: Procesi vizantinizacije i srpska arheo-
logija, Vizantijsko nasle|e i srpska umetnost I, ur. V. Biki}, Beograd 2016, 91–99, sa literaturom.

9 Cf. V. Biki}, Byzantine models of Serbian medieval pottery, dans: Actes du VIIe Congrès International sur la Céramique Médiévale
en Méditerranée (Thessaloniki, 11–16 Octobre 1999), éd. Ch. Bakirtzis, Athènes 2003, 191–204; V. Biki}, Vizantijska inspi-

racija u keramici sredwovekovne Srbije, u: Procesi vizantinizacije i srpska arheologija, Vizantijsko nasle|e i srpska
umetnost I, ur. V. Biki}, Beograd 2016, 167–173; V. Biki}, U. Vojvodi}, Pottery distribution and raw material resources in the area
of medieval Ras, in: Archaeotechnology studies: Raw material exploitation from prehistory to the Middle Ages, eds S. Vitezovi},
D. Antonovi}, Belgrade 2017, 161–189; Lj. Damjanovi}, U. Mio~, D. Bajuk-Bogdanovi}, N. Cerovi}, M. Mari}-Stojanovi}, V. Andri},
I. Holclajtner-Antunovi}, Archaeometric Investigation of Medieval Pottery from Excavations at Novo Brdo, Serbia, Archaeometry
58/3 (2016) 380–400; K. [ari}, V. Biki}, S. Eri}, Microstructural, mineralogical and petrographical characteristics of the Medieval
ceramics from the Studenica Monastery (UNESCO world heritage site): Implications on the pottery technology and provenance of the
raw material, Microscopy and Microanalysis (2018) 24, 744–761; S. Stojanovi}, V. Biki}, Lj. Mili~i}, I. Radosavljevi} Evans, N. V.
Y. Scarlett, H. E. A. Brand, Lj. Damjanovi}-Vasili}, Evidence of continuous pottery production during the late Byzantine period in the
Studenica Monastery, a UNESCO World Heritage Site, Microchemical Journal 146 (2019) 557–567.



bio postojani zagovornik na~ela da svaki arheolog

mora da poznaje keramiku u meri koja }e mu omogu-

}iti da, po~ev od iskopavawa na terenu, razume vre-

me, prostor i dru{tveni kontekst koji istra`uje.

Takvim pristupom, ali i li~nim primerom – detaq-

nim analizama keramike u publikacijama – Popo-

vi} je u Arheolo{kom institutu stvorio inspira-

tivno okru`ewe za izu~avawe keramike u {irem

okviru, koji ukqu~uje pitawa tehnologije, stila,

distribucije, odnosno dru{tvenih aspekata wene

proizvodwe i upotrebe. Odgovori na ta va`na pita-

wa upravo se ~itaju iz kerami~kih celina otkrive-

nih na sredwovekovnim nalazi{tima koja su siste-

matski istra`ivana pod wegovim rukovodstvom. 

Ovom prilikom ponudi}emo takvu rekapitula-

ciju materijala ranog sredweg veka, budu}i da su

pojedini dru{tveni i kulturni aspekti keramike

kasnog sredweg veka bili predmet izu~avawa u sko-

rije vreme.10 Razmatrawa }emo usmeriti na mate-

rijal iz nalazi{ta u oblasti Rasa, na kojima su si-

stematskim arheolo{kim iskopavawima otkrivene

stratificirane naseobinske celine, a keramika

je detaqno analizirana i objavqena na odgovaraju-

}i na~in.11

Vi{e od dve decenije arheolo{kih istra`iva-

wa Tvr|ave Ras, na Gradini iznad u{}a Sebe~evske

reke u Ra{ku, donelo je izvanredno zna~ajne rezul-

tate za razumevawe brojnih pojava u sredwovekovnoj

pro{losti Srbije.12 Pored najmla|eg horizonta,

koji predstavqa svedo~anstvo boravka prvih Nema-

wi}a u tvr|avi Ras u po~etnim decenijama 13. ve-

ka, od naro~itog je zna~aja i naseqavawe prostora

delom sa~uvanog kasnoanti~kog utvr|ewa u razdo-

bqu ranog sredweg veka.13 Ekstenzivno kori{}ewe

utvr|ewa ostavilo je jasnije tragove na ni`im za-

ravnima, ozna~enim toponimom Podgra|e. Re~ je o

stratigrafskim celinama, prete`no ku}ama kao i

jednom ve}em prostoru za pripremu jela, ozna~e-

nom kao vatri{te, u kojima i oko kojih se `ivot od-

vijao vi{e od stotinu godina, pribli`no od sre-

dine 9. do pred kraj 10. veka.14 Uza sve drugo, zbog

vrednosti za utvr|ivawe kako hronologije tako i

koli~ine posu|a, kerami~ki materijal {to je ot-

kriven u tim naseobinskim kontekstima svakako

predstavqa referentnu skupinu nalaza u {irim

balkanskim okvirima.15

Ilustrativan uzorak ~ine kerami~ki sadr`aji

objekata istra`enih u celini, a to su pre svega ku}a

23 u Severnom sektoru (oko 25 posuda), ku}a 24 u

Ju`nom sektoru (13 posuda) i vatri{te u Central-

nom sektoru (izme|u 75 i 85 posuda). Osim u ku}i

23, koja je imala dosta skroman ostali inventar, u

druge dve celine bilo je drugih hronolo{ki indi-

kativnih predmeta: na podu ku}e 24 nalazili su se

bronzana nau{nica sa tri petqe za priveske, dve

aplikacije za pojas, kameni `rvaw i tocilo, kao i

listolika strelica sa tulcem,16 dok su u vatri{tu

na|eni deo relikvijara sa predstavom Bogorodice

Orante, krst-privezak i srcolika aplikacija za

pojas sa reqefnim ukrasom – svi izra|eni od bron-

ze, zatim `rvaw, vrh kopqa i ~etvorobrida streli-

ca.17 Pored srcolike pojasne aplikacije koja se
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10 V. Biki}, Pottery manufacture in the Studenica monastery: preliminary considerations, Starinar LXV (2015) 131–144; V. Biki},
Posu|e i kuvawe u Manastiru Studenica u 13–14. veku: analiza tragova upotrebe, Arhaika 3 (2015) 167–190; Ista, Hrono-

lo{ki, tehnolo{ki i stilski okviri, 340–364; Ista, Vizantijska inspiracija.

11 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, Beograd 1999; M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice. Kasnoanti~ko i srpsko ranosrednjovekovno utvr|enje, Beo-
grad 2009. Uz navedeno, u raspravu je ukqu~en i kerami~ki materijal sa Gradine na Postewu kod Novog Pazara, u op{tim
crtama i na osnovu li~nog uvida koji mi je svojevremeno bio omogu}en zahvaquju}i qubaznosti rukovodilaca istra`ivawa
na ovom nalazi{tu, Jovanke Kali} i Du{ana Mrkobrada. Pojedina zapa`awa o tom materijalu izneta su u: D. Mrkobrad,
Ras-Postewe: faze razvoja utvr|ewa, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta XXXVI (1997) 213 i M. Popovi}, Tvr|ava
Ras, 142–156.

12 M. Popovi}, Tvr|ava Ras.
13 O naseqavawu i fortificirawu kasnoanti~kih utvr|ewa u oblasti Rasa up. V. Ivani{evi}, I. Bugarski, Post-antique settlement

patterns in the central Balkans: use of Justinianic landscape in the early middle ages, in: Mediterranean Landscapes in Post Anti-
quity: New frontiers and new perspectives, eds S. Gelichi, L. Olmo-Enciso, Oxford 2019, 11–13, fig. 6, sa literaturom.

14 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 139–153.
15 Isto, 153–159.
16 Isto, 144–145, sl. 93–94.
17 Isto, 148, sl. 99–100.
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Sl. 1. Izabrani oblici lonaca: 1, 6–10, 12) Velika gradina u Vrsenicama; 2–5, 11, 13) Tvr|ava Ras 

(prema: M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 82, 85–86, 88; M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 89, 92, 96) 

Fig. 1. Selection of pot forms: 1, 6–10, 12) Velika Gradina in Vrsenice; 2–5, 11, 13) Fortress of Ras 
(after: M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 82, 85–86, 88; M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 89, 92, 96)

0 5 cm



pripisuje bugarskom kulturno-zanatskom krugu,18 u

svim celinama postoji odre|ena koli~ina tzv. am-

foroidnih kr~aga bugarske provenijencije, me|u

kojima ima i onih sa urezanim znacima u vidu ipsi-

lona izme|u dve uspravne haste (IYI), ~estih u sre-

di{wim oblastima prve bugarske dr`ave.19

Odliku ranosredwovekovnog naseobinskog slo-

ja ~ine dve klase keramike doma}e izrade: jedna je

izra|ena rukama, bez upotrebe vitla (crepuqe i

vr{nici), a druga je oblikovana na vitlu (lonci).

Istovremeno, svaka od naseobinskih celina sadr-

`i keramiku odre|enog stila koji se ogleda u for-

malnim atributima posuda. Dosada{wa istra`i-

vawa su pokazala da u razdobqu ranog sredweg veka

stil keramike u ve}oj meri odre|uju lonci za kuva-

we, budu}i da ~esto predstavqaju jedine nalaze u

arheolo{kim kontekstima. Uz to, obrasci lomqewa

lonaca omogu}avaju da se odlike posuda sagledaju i

na ulomcima, za razliku od crepuqa i vr{nika kod

kojih su ulomci u znatnom broju slu~ajeva amorf-

ni. U pogledu tehnologije, morfologije i dekoraci-

je me|u kerami~kim sadr`ajima ranosredwovekov-

nih naseobinskih konteksta postoje razlike, ali i

zajedni~ki detaqi koji te celine dovode u uzajam-

nu vezu.20

Keramika iz ku}e 23 pokazuje najvi{e varija-

bilnosti. Odlikuju je lonci u osnovi dve dimenzi-

one klase – sredwe veli~ine i mali, dok se u tehno-

lo{kom pogledu uo~ava grupisawe prema primesa-

ma – sitnom pesku, krupnom pesku i kre~waku (sl.

1/4–5).21 Primesama su prilago|avane procedure

pe~ewa, pa je „peskovita” grupa pe~ena u redukcio-

noj atmosferi, a „kre~wa~ka” u oksidacionoj. Iako

razli~iti u pogledu profilacije, lonci iz ove ce-

line pokazuju nesimetriju u mawoj ili ve}oj meri,

pri ~emu pojedini sa unutra{we strane imaju vi-

dqive tragove spajawa u postupku gra|ewa posude.22

Po ujedna~enoj debqini zida, blago konkavnom dnu

i unekoliko druga~ijem izgledu oboda, iz ove skupi-

ne izdvaja se lonac koji na ramenu ima apliciranu

traku sa nizom utisnutih uboda.23

Lonci za kuvawe iz ku}e 24, svi pribli`nih

sredwih veli~ina, pokazuju ve}u koherentnost u po-

gledu stila, ~emu u zna~ajnoj meri doprinose ujed-

na~enost grn~arske gline s primesama sitnozrnog

peska, tanak zid posuda i wihova crvenkastomrka

boja.24 S druge strane, re~ je o posudama koje su me-

|usobno razli~ite u pogledu profilacije i stila

urezanog ukrasa. Sli~ne odlike pokazuje posu|e iz

najve}e kerami~ke celine ranosredwovekovnog ho-

rizonta – vatri{ta (sl. 1/2, 13, 2/3, 5, 7, 12).25 Iako

vizuelno ujedna~eno, u wemu se prime}uje nekoli-

ko bliskih morfolo{kih i dekorativnih skupina,

odnosno loptasti i ovalni lonci sa vodoravnim
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18 Up. S. Stanilov, Sòaroáúlãarski remú~ni ukrasi oò Nacionalniÿ Arheoloãi~eski muzeé, Razkopki i prou~vaniÿ 22 (1991)
5–70; V. Pletnúov, V. Pavlova, Rannosreänovekovni remú~ni nakraénici vúv Varnenskiÿ arheoloãi~eski muzeé, Izvestiÿ na
Narodniÿ muzeé Varna 28 (43) (1992) 158–223, T. IV–XI; V. Pletnúov, V. Pavlova, Rannosreänovekovni remú~ni aïlikacii vúv

Varnenskiÿ arheoloãi~eski muzeé, Izvestiÿ na Narodniÿ muzeé Varna 30–31 (1994–1995) 24–239, T. VII–XLVII; M. Inkova, A
contribution to the problem of producing the Old Bulgarian belt-fittings from the 10th century, in: Die Archäologie der frühen Ungarn.
Chronologie, Technologie und Methodik, Hrsg. B. Tobias, Mainz 2012, 277–293; S. Doncheva, Metal Art Production in Medieval
Bulgaria. Jewelry craftsmanship in Bulgaria at the Middle Ages, Saarbrücken 2012, 2–20, 57–68. 

19 V., na primer, L. Don~eva-Petkova, Búlãarska áiòova keramika ïrez rannoòo sreänovekovie (vòoraòa ïolovina na VI – kraÿ
na X v.), Sofiÿ 1977, 77–85; R. Ra{ev, Búlãarskaòa ezi~eska kulòura VII–IX vek, Sofiÿ 2008, 180–181, 187; V. Grigorov, J.
Dimitrov, New Data about Pottery Production in the 9

th
–10

th centuries in Pliska (Capital of the First Bulgarian Kingdom), Bulgarian
e-Journal of Archaeology 3 (2013) 121–125. Ispitivawe tehnolo{kog profila amforoidnih kr~aga zapo~eto je nedavno
na materijalu iz Pliske, up. V. Grigorov, M. Kostadinova-Avramova, Termomaãniòno izsleävane na sreänovekovna áiòova

keramika oò Pliska, Prinosi kúm búlgarskata arheologiÿ IX (2019) 38–39; V. Biki}, Prilog prou~avawu znakova urezanih

na amforoidnim kr~azima iz tvr|ave Ras, Novopazarski zbornik 23 (1999) 17–27.
20 Osobenosti svake kerami~ke celine, analiza oblika, hronologija i kulturno odre|ewe keramike detaqno su razmotreni

u: M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 142–149, 153–155, sl. 89–99, kat. br. 192–216. Zbog toga je u ovom radu dat izbor posuda koje
najboqe ilustruju pojave iz naslova.

21 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 143–144, 154, sl. 98/1–4, 8–9 (sitan pesak), 89/9–10 (krupan pesak), 89/5–6 (kre~wak).
22 Isto, sl. 89/6 (zapa`awe na osnovu li~nog uvida).
23 Isto, sl. 89/10.
24 Isto, 144, sl. 89/1–4. 
25 Isto, 145–149, sl. 96–97.



292
KERAMI^KE CELINE I DRU[TVENI KONTEKSTI 
U RANOM SREDWEM VEKU

Sl. 2. Izabrani oblici lonaca: 1–2, 4–6, 8–11) Velika gradina u Vrsenicama; 3, 5, 7, 12) Tvr|ava Ras 

(prema: M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 82, 85, 88; M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 96) 

Fig. 2. Selection of pot forms: 1–2, 4–6, 8–11) Velika Gradina in Vrsenice; 3, 5, 7, 12) Fortress of Ras 
(after: M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 82, 85, 88; M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 96)
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ili talasastim urezima i wihovom kombinacijom

i preklapawem. U ve}oj meri razlikuju se veliki

lonac sa izvijenim obodom i ukrasom u vidu pre-

klopqenih kosih i vodoravnih ureza, lonac biko-

ni~nog oblika i mali lonac sa kombinacijom kosih

uboda i snopovima vodoravnih ureza (sl. 2/7).26 U

ovoj celini, ali i u ranosredwovekovnom materi-

jalu na prostoru Balkana, sasvim izuzetnu pojavu

predstavqa kalotasta zdela sa prstenastim dnom

koja je izra|ena bez upotrebe vitla, u tehnologiji

kakva odlikuje crepuqe.27

Zajedni~ko svim celinama jeste prisustvo posu-

da ra|enih bez upotrebe vitla – crepuqa i vr{ni-

ka – koje u osnovi imaju sli~ne tehnolo{ke osobi-

ne. Velika ve}ina wih je grube fakture i debelih

zidova (sl. 3/6, 8–9, 11–17, 19),28 pravqena od gli-

ne kojoj su dodati pesak i sitni komadi pleve radi

postizawa wihove ~vrstine i boqe otpornosti na

nagle promene temperature i udare.29 Me|u crepu-

qama se prime}uju male razlike u oblikovawu zi-

da, koji je ili zaobqen i postavqen pod razli~i-

tim uglom, kao na primercima iz ku}e 23 (sl. 3/11,

13), ili ravan, kao na posudama iz vatri{ta (sl.

3/15, 17, 19). Sli~na zapa`awa u pogledu oblika

(profilacije) odnose se i na vr{nike: i kod wih

je zid formiran pod razli~itim uglom, te tako

tvori plitak ili dubqi poklopac koni~nog ili

kalotastog oblika, u pojedinim slu~ajevima sa

ravnom gorwom plohom, a po pravilu sa otvorom u

gorwem delu koji je omogu}avao strujawe vazduha

ali i olak{avao rukovawe. Istovremeno sa onima

grube fakture, crepuqe i vr{nici oblikovani su

i na vitlu (sl. 3/9, 12, 14)30 – od gline sa sitnim

mineralnim primesama, peskom i, umesto pleve,

usitwenim qu{turama {koqki, koje zbog strukture

svojih pqosnatih ~estica tako|e pove}avaju otpor-

nost na naglu promenu temperature.31 Osim fini-

jom fakturom, od primeraka oblikovanih bez upo-

trebe vitla oni se razlikuju i u obliku – crepuqe

su sa isko{enim zidom, a vr{nici pravilnog ko-

ni~nog oblika sa dobro definisanom, ravnom za-

vr{nom plohom. Ovakve posude bile su sastavni deo

mobilijara ku}e 24 i vatri{ta, dok ih u kerami~-

kom inventaru ku}e 23 nije bilo. 

Kratak pregled odlika posu|a bio je neophodan

da bi se istakli elementi od va`nosti za sagleda-

vawe dru{tvene pozadine proizvodwe keramike u

ranosredwovekovnom nasequ Tvr|ave Ras – a to su

tehnolo{ki izbori, morfologija i dekoracija. U

svojoj publikaciji M. Popovi} je keramiku tuma~io

sa tipolo{kog i hronolo{ko-kulturnog aspekta, uz

zakqu~ak da su razlike me|u posudama u celinama

posledica wihove razli~ite, mada pribli`ne hro-

nologije. U pogledu stila lonci iz najstarije ce-

line, ku}e 23, sli~ni su materijalu na nizu bugar-

skih nalazi{ta, datovanih prete`no u 9. vek, dok

je za ostale ustanovqeno da, uprkos pojedinim na-

~elnim sli~nostima, nemaju bliske paralele sa ma-

terijalom iz obli`wih istra`enih naseobina.32

Od tog vremena, a pro{lo je ve} punih dvadeset go-

dina, ostao je nedore~en odgovor na pitawe: {ta nam

ove celine govore o qudima koji su to posu|e izra-

|ivali i koristili? 

Istra`uju}i pojave u vezi s proizvodwom i upo-

trebom kerami~kog posu|a, X. Skibo i M. [ifer

svojevremeno su ocenili da je za kreirawe posude,

bez obzira na to {to u proces izrade keramike mo-

`e biti ukqu~eno dosta qudi, ~ak i u slu~aju ku}ne
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26 Isto, sl. 96/9, 12, 11.
27 Isto, sl. 96/15.
28 Isto, sl. 89/12–13, 97/1–4.
29 V. Kilikoglou, G. Vekinis, G. Maniatis, Toughening of Ceramic Earthenwares by Quartz Inclusions: An Ancient Art Revisited, Acta

Metallurgica et Materialia 43/8 (1995) 2959–2965; M. S. Tite, V. Kilikoglou, G. Vekinis, Review Article: Strength, Tughness and
Thermal Shock Resistance of Ancient Ceramics and their Influence on Technological Choice, Archaeometry 43/3 (2001) 304; M.
Schiffer, J. Skibo, A Provisional Theory of Ceramic Abrasion, American Anthropologist 91/1 (1987) 607. O vr{nicima i crepu-
qama na ovim prostorima v. M. Filipovi}, @enska keramika kod balkanskih naroda, Beograd 1951; P. Tomi}, Crepuqe i

vr{nici u severoisto~noj Srbiji, sa osvrtom na ove sudove i u drugim krajevima Jugoslavije, Glasnik Etnografskog muzeja u
Beogradu 33 (1970) 43–54; B. \or|evi}, Tradicionalna keramika u Srbiji, Beograd 2011.

30 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 92/7, 8, 97/5, 8, 9.
31 M. S. Tite, V. Kilikoglou, G. Vekinis, Review Article, 319.
32 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 143–148, 153–155.
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Sl. 3. Izabrani oblici vr{nika i crepuqa: 

2, 3, 5, 7, 10, 18) Velika gradina u Vrsenicama; 1, 4, 6, 8–9, 11–17, 19) Tvr|ava Ras 

(prema: M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 84, 88; M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 89, 92, 97) 

Fig. 3. Selection of cooking bell and clay pan forms: 

2, 3, 5, 7, 10, 18) Velika Gradina in Vrsenice; 1, 4, 6, 8–9, 11–17, 19) Fortress of Ras
(after: M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 84, 88; M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 89, 92, 97)
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proizvodwe bila zadu`ena jedna osoba – i ta se

osoba naziva grn~arom.33 Koliko grn~ara u tom slu-

~aju u~estvuje u kreirawu posu|a koje se koristi u

jednom ranosredwovekovnom nasequ? O kakvoj pro-

izvodwi je re~? Kakve su navike potro{a~a kera-

mi~kog posu|a? – neka su od pitawa na koja odgovor

mogu da pru`e, pre svega, odlike tehnolo{kog sti-

la otkrivene keramike. 

Osobine materijala iz ranosredwovekovnih ce-

lina ukazuju na zanatlije koje pripadaju razli~i-

tim grn~arskim tradicijama. S jedne strane, ujed-

na~enost i nepromenqivost stila rukom ra|enih

vr{nika i crepuqa otkrivaju konzervativizam u ~i-

tavom procesu rada, od izbora sirovine (gline i

primesa) do plasmana posude spremne za upotrebu,

te tako govore o jedinstvenoj grn~arskoj praksi.34

Kada je re~ o oblikovawu kerami~kog posu|a rukama,

bez upotrebe vitla, svakako bi na ovom mestu treba-

lo podsetiti i na pitawe uloge polova u obavqawu

tog posla. U nezaobilaznoj i do danas neprevazi|enoj

studiji M. Filipovi} isti~e crepuqu kao glavni

proizvod `enske keramike na {irem podru~ju Bal-

kana,35 dok etnoarheolo{ka istra`ivawa sugeri{u

da, u uslovima proizvodwe keramike u okviru za-

jednice koja se bavi poqoprivredom (tzv. nespeci-

jalizovana proizvodwa), `ene ne samo {to izra|uju

kerami~ko posu|e za svoje doma}instvo nego se mo-

gu tako usavr{iti da snabdevaju celu zajednicu.36

Posmatrane u celini, crepuqe i vr{nike odli-

kuje jedinstven tehnolo{ki stil i standardizaci-

ja u pogledu veli~ina, profilacije i oblikovawa

ivice otvora, {to pokazuje i izbor ilustrovanih

primeraka (sl. 3/6, 8–9, 11, 13, 15–17, 19).37 Sve to

upu}uje na pretpostavku da ih je izradila mala sku-

pina qudi. Mogu}nost da su to bile `ene proisti~e

iz ~iwenice da, za razliku od svih ostalih posuda

za termi~ku obradu namirnica, crepuqe (i vr{ni-

ci) svoje prvo pe~ewe imaju tek tokom prve upotre-

be, a to je pe~ewe hleba – posao koji su u doma}instvu

obavqale `ene. 

Drugu vrstu tradicije pokazuju posude obliko-

vane na vitlu, a prevashodno lonci. Oni se grupi{u

prema dva parametra: tehnologiji, s jedne, i mor-

fologiji i dekoraciji, s druge strane. Osobine ra-

nosredwovekovne keramike ukazuju na sli~an teh-

nolo{ki postupak, uz varijabilnost u primesama i

procedurama pe~ewa kao i metri~kim odlikama

(dimenzione klase) koje proisti~u iz konkretne na-

mene odre|enih posuda.38 U prethodnim redovima

pomenuto je da su svi lonci oblikovani na sporom

vitlu. Me|utim, na povr{inama posuda vidqivi

su tragovi koji ukazuju na razli~ite tehnike obli-

kovawa ili upotrebu razli~ito napravqenih ru~-

nih vitlova.39 Tragovi rotacije u vidu kontinui-

ranih linija na unutra{wim povr{inama posuda

vidqivi su na ve}ini lonaca iz celine oko vatri-

{ta (sl. 4a), a delom i na onima iz ku}e 24. Me|u-

tim, takvih tragova nema na loncima iz ku}e 23, ve}

se na wima uo~avaju neravnine, kao posledica teh-

nike zidawa, sa mestimi~nim potezima izvla~ewa
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33 J. M. Skibo, M. B. Schiffer, The Clay Cooking Pot: An Exploration of Women’s Technology, in: Expanding Archaeology, eds J. M.
Skibo, W. H. Walker, A. E. Nielsen, Salt Lake City 1995, 84.

34 M. B. Schiffer, J. M. Skibo, Theory and Experiment, 597–598.
35 M. Filipovi}, @enska keramika. Za podru~je Balkana v., na primer, N. Efstratiou, Ceramic ethnoarchaeological reasearch in the

Balkans: The case of the rodope Mountains, in: Traditional Pottery Making from the Ethnoarchaeological Point of View: Scientific
Research and Safeguarding of Intangible Heritage. Proceedings of the First International Conference, ed. B. \or|evi}, Belgrade
2011, 20–31; B. \or|evi}, D. Zlatkovi}, Traditional technology and its variations applied in making bread-baking pans in the Stara
Planina Mountain (Serbia), in: Traditional Pottery Making from the Ethnoarchaeological Point of View: Scientific Research and
Safeguarding of Intangible Heritage. Proceedings of the First International Conference, ed. B. \or|evi}, Belgrade 2011, 32–41.
Kratak pregled u: B. \or|evi}, Tri lica tradicionalne kerami~ke proizvodwe u Srbiji, Beograd 2011, 7–17, sa literaturom.

36 J. M. Skibo, M. B. Schiffer, The Clay Cooking Pot, 84–86; B. L. Stark, Problems in analysis of standardization and specialization
in pottery, in: Ceramic production in the American Southwest, eds Barbara J. Mills, Patricia L. Crown, Tucson 1995, 233.

37 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 89/11–13, 92/5–6, 8, 97/1–7.
38 J. M. Skibo, Understanding Pottery Function, New York 2013, 27–28.
39 Cf. G. M. Foster, The potter’s wheel: an analysis of idea and artefact in invention, Southwestern Journal of Anthropology 15 (1959)

105–110; O. S. Rye, Pottery Technology, Principles and reconstruction, Washington D. C. 1981, 58–65; M. A. Courty, V. Roux,
Identification of wheel throwing on the basis of ceramic surface features and microfabrics, Journal of Archaeological Science 22/1
(1995) 17–50.



i ravnawa, kao {to je to na posu|u iz Vrsenica (sl.

4b), o ~emu }e biti re~i kasnije. 

Upravo zbog uo~enih razlika svojevremeno je

izneto mi{qewe da su lonci iz ku}e 24 rad ve{tog

grn~ara, a oni iz vatri{ta oblikovani, najverovat-

nije, na brzom vitlu.40 Me|utim, u slu~aju lonaca

iz vatri{ta nije re~ o brzom vitlu, budu}i da ono

ostavqa druga~ije tragove, pre svega fine plitke

paralelne `lebove (brazde).41 Po na{em mi{qe-

wu, uo~ene razlike mogle su da budu posledica upo-

trebe dveju razli~itih grn~arskih naprava – jed-

nostavne, u vidu plo~e koja se okre}e (turntable) i

jednostavnog sporog vitla, sli~ne naprave kojom se

posti`e rotacija (~esto se naziva i usavr{eno ru~-

no vitlo).42

Sude}i po metri~kim parametrima posuda, pre

svega visini, najve}oj {irini, pre~niku otvora,

debqini zida, kao i du`ini oboda kod lonaca, maj-

stori su posedovali ve{tinu, rutinu i iskustvo.43

U tom pogledu najupe~atqivija je skupina lonaca

iz vatri{ta, koja pokazuje uniformna re{ewa i u

obliku i u dekoraciji. Uz to, na wima je primetan

naro~it vid ve{tine oblikovawa na ru~nom vitlu,

koji se ogleda kako u simetriji posuda i tragovima

rotacije tako i u ravnim zidovima, {to sve zajed-

no upu}uje na znatnu pa`wu koja je, osim samom ob-

likovawu, posve}ivana i ujedna~avawu povr{ine

posuda. 

U pogledu veli~ina posude su razli~ite, s tim

da se kao „tipi~ni” mogu opredeliti lonci sredwih

i malih dimenzija, dok su posude ra|ene bez upo-

trebe vitla, a naro~ito vr{nici, standardizovane

u pogledu pre~nika i debqine zida. Uz pomenute,

samo jo{ jedan veliki lonac i }up za skladi{tewe

namirnica imaju u sastavu gline, pored peska, i

komadi}e qu{tura {koqki,44 zbog ~ega bi se moglo
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40 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 144, 148.
41 Cf. M. A. Courty, V. Roux, Identification, 26–30, figs 3–5.
42 Cf. G. M. Foster, The potter’s wheel, 105–107.
43 O motori~kim sposobnostima i tzv. mehani~koj standardizaciji v. C. L. Costin, M. B. Hagstrum, Standardization, Labor Invest-

ment, Skill, and the Organization of Ceramic Production in Late Prehispanic Highland Peru, American Antiquity 60/4 (1995) 622;
V. Roux, Ceramic Standardization and Intensity of Production: Quantifying Degrees of Specialization, American Antiquity 68/4
(2003) 777.

44 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 325, sl. 96/9, 97/10.

Sl. 4. Tragovi oblikovawa na vitlu: a) sa rotacijom (Tvr|ava Ras, fotografija: V. Vidosavqevi});

b) bez rotacije (Velika gradina u Vrsenicama, Dokumentacija Arheolo{kog instituta)

Fig. 4. Potter’s wheel marks: a) rotation marks (Fortress of Ras, photograph by V. Vidosavljevi}); 

b) without rotation marks (Velika Gradina in Vrsenice, Documentation of the Institute of Archaeology, Belgrade)

a b



pretpostaviti da su pojedine namirnice bile ter-

mi~ki obra|ivane prilikom pripreme za skladi-

{tewe. Osim razli~itih dimenzija, i druge osobi-

ne lonaca upu}uju na wihovu upotrebu za pripremu

raznih jela koja je zahtevala razli~it postupak i

temperaturu kuvawa. S tim u vezi mogla bi se obja-

sniti i uloga malih lonaca, zapremine do jednog

litra, koji su dosta zastupqeni u materijalu iz ku}e

23, a sasvim sporadi~no u vatri{tu, dok ih u ku}i

24 nije ni bilo. Bez obzira na predo~ene razlike,

mo`e se govoriti o jedinstvenom na~inu ishrane,

koja ukqu~uje pribli`nu zastupqenost kuvanih i

pe~enih jela kao i hleba, u svim naseobinskim ce-

linama. Uz to, isti obrazac u kori{}ewu posu|a za

kuvawe potvr|uje se jednakim tragovima upotrebe,

pre svega naslagama gare`i na odre|enoj strani

lonaca.

Oblik (profilacija) i, naro~ito, dekoracija

posuda ukazuju na rad vi{e grn~ara s prepoznatqi-

vim elementima stila, bilo da je re~ o davawu pred-

nosti talasastim ili vodoravnim urezima, ili sa-

mom izvo|ewu ukrasa. „Potpis” majstora imaju

lonci sa vodoravnim urezima (sl. 2/3, 12) i mali

lonci sa talasastim urezima (sl. 1/5), a sli~an

manir urezivawa, uz kori{}ewe iste alatke, uo~a-

va se na jo{ nekoliko lonaca sa talasastim urezi-

ma (sl. 1/4).45 Me|utim, sve celine na svojevrstan

na~in povezuje i razli~ito izvo|ewe istog motiva,

kao {to su kombinacije talasastih i vodoravnih

ureza (sl. 1/4, 13), jednostrukih talasastih ureza

(sl. 1/3) i urezanih kosih snopova preko gustih vo-

doravnih ureza.46 Sli~no se mo`e uo~iti i kod ru-

kom ra|enih posuda me|u kojima, bez obzira na mor-

folo{ke razlike, ve}ina ima jedinstven na~in

oblikovawa ivice otvora, {to, pored sli~nosti u

tehnologiji, smatramo naro~ito zna~ajnim za tu-

ma~ewe dru{tvenog i kulturnog aspekta zajednice

koja je naseqavala areal Tvr|ave Ras. O tome }e u

daqem tekstu biti vi{e re~i. 

Kada je re~ o potro{wi kerami~kog posu|a, naj-

pre bi trebalo ukazati na ujedna~enu zastupqenost

funkcionalnih skupina posuda, sa pribli`nim

brojem lonaca i crepuqa (9–10 u ku}i 23), odnosno

lonaca i vr{nika (po pet u ku}i 24), pri ~emu je

na prostoru vatri{ta bio gotovo jednak broj lonaca

(25), crepuqa (24–27) i vr{nika (23–28), uz nalaz

jednog velikog }upa. Ovakva statistika odra`ava

razli~itu funkciju celina – ku}e kao porodi~ne

stambene jedinice nasuprot vatri{tu kao, po svoj

prilici, zajedni~kom prostoru za pripremu jela.47

Pitawe da li su sve te posude bile u istovremenoj

upotrebi u doma}instvu, odnosno zajedni~kom pro-

storu za kuvawe, ostaje, me|utim, na nivou domi{qa-

wa. Uz to, bez obja{wewa ostaje i zna~ajna razlika

u kerami~kom mobilijaru ku}a koje su pribli`nih

veli~ina (15–16 m²). U nedostatku specijalisti~-

kih analiza ostataka sadr`aja u posudama, kerami~-

ki mobilijar i drugi predmeti za sada tek nagove-

{tavaju kompleksniju pripremu namirnica u tim

doma}instvima – u dvoprostornoj ku}i 24, osim 13

kerami~kih posuda pribli`ne veli~ine, pored

pe}i su se nalazili `rvaw i deo kru`nog brusa za

tocilo,48 dok je u ku}i 23 otkriven gotovo dvostru-

ko ve}i broj posuda (25), i to u dve veli~ine –

sredwoj i maloj.

Razmatrawe odlika proizvodwe i potro{we

kerami~kog posu|a pru`a elemente za tuma~ewe

aspekata dru{tvenog i kulturnog ambijenta rano-

sredwovekovnog naseqa Ras. Sude}i po rasporedu

naseobinskih struktura i ostacima kulturnog slo-

ja, prostor delom sa~uvanog kasnoanti~kog utvr|e-

wa bio je ekstenzivno kori{}en. Re~ je o nasequ ra-

sutog tipa, sa grupisawem stambenih jedinica, pri

~emu se wegovo sredi{te mo`e pretpostaviti na

povr{inama oko vatri{ta,49 izdvojenom delu na-

seqa koji je u odre|enim prilikama koristila ce-

la zajednica. Naseqe je trajalo ne{to vi{e od sto-

tinu godina – zasnovano je tokom druge polovine 9.
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45 Isto, sl. 96/1, 4–8, 89/2–3, 89/1, 10, 92/2.
46 Isto, sl. 89/1 i 96/3, 89/7, 92/1 i 96/2, 89/5 i 96/9.
47 U tra`ewu obja{wewa koja keramika mo`e da pru`i u vezi s pripremom hrane, kao i s pojavama iz sociokulturnog dome-

na, svakako bi trebalo zadr`ati oprez, budu}i da je u upotrebi, osim kerami~kog, bilo i posu|e od drugih materijala, pre
svega drveta, ali i kamena i metala, v. K. Sinopoli, Approaches to archaeological ceramics, 123.

48 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 144.
49 Isto, 152–153.



veka, a stradalo u po`aru pred kraj 10. veka, nakon

~ega je zapustelo.50 S tim u vezi, kerami~ko posu|e

otkriveno u opisanim strukturama mo`emo, i tre-

balo bi, posmatrati kao jedinstvenu celinu, kao mo-

bilijar jednog ranosredwovekovnog naseqa (sl. 5). 

Tehnolo{ki stilovi i, naro~ito, dekoracija

svedo~e o zajednici qudi koji imaju veoma sli~ne

funkcionalne i estetske zahteve u pogledu kera-

mi~kog posu|a. Me|utim, uprkos na~elnoj sli~no-

sti, na finalnom proizvodu ti stilovi se ispoqa-

vaju u razli~itim vidovima. Uz koli~inu posuda, i

karakter tih razli~itosti mo`e da upu}uje na ma-

lu grupu proizvo|a~a, najverovatnije rodbinski po-

vezanih, ali i na proizvodwu (odnosno formirawe

kerami~ke celine) koja se odvija u du`em perio-

du.51 Tako zami{qena organizacija izrade kerami-

ke, sagledana na ovom stepenu istra`enosti, odgo-

varala bi tipu tzv. individualne specijalizacije

prema modelu K. L. Kostin, gde pojedinci ili do-

ma}instva raspore|eni unutar zajednice proizvo-

de za neograni~enu lokalnu potro{wu.52 Budu}i da

sistematska arheolo{ka istra`ivawa nisu donela

podatke o mestu izrade keramike, potencijalnu ra-

dionicu mo`emo samo pretpostaviti u {irem are-

alu naseqa, mo`da najpre u blizini reke. 

S druge strane, razli~itosti {to su nastupile

s vremenom zapravo su indikator dru{tvenih pro-

mena – kontakata izme|u razli~itih dru{tvenih

grupa ili pojedinaca, odnosno grn~ara integrisa-

nih u drugu zajednicu.53 Etnoarheolo{ka istra`i-

vawa su pokazala da, iako su tehnolo{ki stilovi

uglavnom stabilni u du`em periodu, promene u gra-

nicama odre|ene tehnolo{ke tradicije mogu biti

svesno upravqane od strane zanatlije ili pak iza-
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Sl. 5. Kerami~ko posu|e iz ranosredwovekovnog naseqa na prostoru Tvr|ave Ras 

(Dokumentacija Arheolo{kog instituta)

Fig. 5. Pottery from the early medieval settlement at the Fortress of Ras
(Documentation of the Institute of Archaeology, Belgrade)



zvane spoqa – dru{tvenim, politi~kim ili pri-

vrednim okolnostima.54 U ovom slu~aju razli~itost,

kako smo videli, poti~e iz na~ina oblikovawa –

upotreba unapre|enog grn~arskog vitla uticala je

na finalni izgled lonaca i istovremeno podsta-

kla izradu crepuqa i vr{nika druga~ijeg tehnolo-

{kog stila. U ovim promenama mogu se prepoznati

procesi kulturnog me{awa qudi koji pripadaju

zajednicama gde se praktikuju razli~ite tehnolo-

gije izrade. U tim procesima osvetqena je uloga za-

natlija – grn~ara.55 Me|utim, na stil finalnih

proizvoda svakako uti~u potrebe i `eqe korisnika

za posu|em odre|enog kvaliteta i izgleda. Zbog toga

bi trebalo potcrtati uzajamno delovawe svih akte-

ra u aspektima proizvodwe keramike koje vodi do

stvarawa standardizovanog proizvoda po ukusu po-

tro{a~a, tj. odre|ene zajednice.56

Sasvim je druga~iji primer pribli`no isto-

vremene Velike gradine u Vrsenicama. Kerami~ko

posu|e iz ove naseobine koherentno je u tehnolo{-

kom pogledu, naro~ito u izboru sirovina (gline i

primesa), na~inu oblikovawa i procedurama pe~e-

wa,57 zbog ~ega ve} na prvi pogled ostavqa utisak

~vrsto povezane celine. Za izradu lonaca kori{}e-

na je smesa gline sa peskom i, znatno mawe, kre~wa-

kom, dok je za vr{nike u glinu dodavana pleva, u po-

jedinim slu~ajevima i kamen~i}i. Uz to, sve posu|e

se grupi{e u dve dimenzione klase – lonci u male

i sredwe veli~ine, vr{nici u dve bliske sredwe

veli~ine, dok su crepuqe u velikoj meri ujedna~e-

ne, pre~nika oko 30 cm. 

Utisak jedinstvenosti ove kerami~ke celine

podupiru i procedure pe~ewa, kojima je postignu-

ta veoma ujedna~ena svetla oker boja, crvenkastih i

mrkih nijansi (sl. 6). Pomenute osobine dosledno

su sprovedene u okvirima dveju osnovnih tehnolo-

{kih skupina – keramike ra|ene rukom (vr{nici

i crepuqe) i one oblikovane pomo}u jednostavnog

grn~arskog kola (lonci). Da je re~ o jednostavnoj

grn~arskoj napravi potvr|uju uspravna udubqewa

od izvla~ewa posude prstima na unutra{wim po-

vr{inama lonaca (sl. 4b).

Za razliku od tehnolo{kih osobina, metri~ki

parametri pokazuju znatnu promenqivost. I bez

precizne merne analize vidqive su zna~ajne razli-

ke u profilaciji, naro~ito me|u loncima i cre-

puqama,58 koje se javqaju kao posledica rada vi{e

majstora u uslovima nestandardizovane proizvod-

we.59 Na loncima je uo~eno nekoliko dekorativnih

stilova, zasnovanih na urezima i ubodima (sl. 1/1,

7–10, 12, 2/1, 2, 4), koji pokazuju primetnu sli~-

nost sa onima iz naseqa u dolini Ra{ke, izuzev ma-

lih lonaca ukra{enih kosim ubodima izvedenim

~e{qem (sl. 2/6, 8–11) kojih na tom mestu gotovo da

i nema (sl. 2/7).60 Pa`qivim posmatrawem lonaca

iz dva naseqa uo~avaju se, {tavi{e, iste tendenci-

je u dizajnu motiva, naro~ito snopova talasastih

ureza i gustih vodoravnih ureza.61
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50 Isto, 297. Nedugo nakon toga, najverovatnije sredinom 11. veka, naseqe se preme{ta na najvi{i, ju`ni plato Gradine: Isto,
152–153. Da je re~ o novom, a ne obnovqenom nasequ, potvr|uju i nalazi kerami~kog posu|a u ku}ama koje je gotovo u pot-
punosti druga~ijeg stila od onog iz objekata na ni`im platoima (up. Isto, sl. 103).

51 Cf. C. L. Costin, M. B. Hagstrum, Standardization, 622–623.
52 Ibid., 621.
53 Cf. M. T. Stark, Technical Choices and Social Boundaries, 1–11; Eadem, Social Dimensions of Technical Choice, 29–30. 
54 Ibid., 29.
55 M. Wobst, Stylistic behavior and information exchange, in: For the Director. Essays in Honor of James B. Griffin, ed. C. Cleland, Ann

Arbor 1977, 321; O. P. Gosselain, Technology and Style: Potters and Pottery Among Bafia of Cameroon, Man, New Series 27/3 (1992)
582–583; Idem, Materializing Identities: An African Perspective, Journal of Archaeological Method and Theory 7/3 (2000) 206.

56 Cf. e.g. C. L. Costin, M. B. Hagstrum, Standardization, 622; W. A. Longacre, J. Xia, T. Yang, I Want to Buy a Black Pot, Journal
of Archaeological Method and Theory 7/4 (2000) 273–293; A. P. Underhill, Investigating Variation in Organization of Ceramic
Production: An Ethnoarchaeological Study in Guizhou, China, Journal of Archaeological Method and Theory 10/3 (2003) 208.

57 M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, 110–115, sl. 82–88.
58 Isto, sl. 82, 84–86, 88.
59 Cf. e.g. C. L. Costin, M. B. Hagstrum, Standardization, 622; B. L. Stark, Problems in analysis of standardization, 233.
60 M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 82/4–7, 88/9–10, 12–13.
61 Up. M. Popovi}, Tvr|ava Ras, sl. 89/1–4, 92/1–4, 96/3, 96/1, 4–8; M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, sl. 82/1, 9, 85/1–4, 7–9, 88/1–2,

12, 16, 82/10, 85/13, 86/2, 88/19–21. 



Ono {to, me|utim, posu|e iz dva naseqa povezu-

je u ve}oj meri jeste wegov upotrebni kontekst. Na

Velikoj gradini u Vrsenicama sredi{wi deo nase-

qa nalazio se na najprostranijem platou, ozna~e-

nom kao Centralni sektor.62 Tu je, uz trasu obnovqe-

nog bedema, bila podignuta velika ku}a kvadratnog

oblika, pribli`ne povr{ine 144 m², i u wenoj

blizini jo{ jedan ili dva objekta, na mestu stari-

jih, ranovizantijskih ku}a. U dvoprostornom objek-

tu, koji je u novije vreme uz rezervu protuma~en kao

„administrativna” zgrada,63 bilo je dosta ulomaka

kerami~kog posu|a, ali malo tipi~nih, onih {to

upu}uju na karakter sadr`aja te jedinice.64

Me|utim, na susednim povr{inama, gde su pret-

postavqeni objekti od drveta, po svoj prilici sa

pridodatim drvenim nadstre{nicama, utvr|ene su

intenzivne aktivnosti u vezi s pripremawem hra-

ne i kuvawem jela. Ovako posmatrana celina, mo`e

se re}i kompleks, broji blizu 70 posuda – lonaca i

vr{nika u pribli`noj koli~ini (po 23–24) i cre-
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62 Isto, 100–107.
63 V. Ivani{evi}, I. Bugarski, Post-antique settlement patterns, 15.
64 Prema proceni istra`iva~a, na osnovu ulomaka pretpostavqen je broj izme|u 50 i 60 posuda, uz ogradu da je re~ o rela-

tivno sitnim fragmentima, {to je mogla biti posledica spirawa sa vi{ih platoa. Uz koncentraciju nalaza u nekada{-
wem severozapadnom uglu ku}e, u sredi{wem delu tog istog prostora otkrivena su dva lonca: M. Popovi}, V. Biki}, Vrseni-
ce, 103.

Sl. 6. Kerami~ko posu|e iz ranosredwovekovnog naseqa na prostoru Velike gradine u Vrsenicama 

(fotografija: V. Vidosavqevi})

Fig. 6. Pottery from the early medieval settlement at Velika Gradina in Vrsenice
(photograph by V. Vidosavljevi})



puqa ne{to mawe (oko 18).65 Sli~no nasequ Ras, i

u Vrsenicama se uo~ava rutina u kori{}ewu posuda

prilikom kuvawa, ali su ti tragovi slabije vidqi-

vi zbog naknadnog gorewa posuda u po`aru u kojem su

objekti stradali.66 I ovde je, kao {to je to slu~aj u

nasequ Ras, re~ o zajedni~kom prostoru za pripre-

mu jela koji deli vi{e porodica, a povremeno, vero-

vatno, i cela zajednica. 

Nakon svega {to je re~eno ostaje nam da razmo-

trimo daqe implikacije analiziranih pojava u ke-

ramici, pre svega putem odgovora na pitawa ko su

bili u~esnici u kreirawu dru{tvenog i kulturno-

zanatskog ambijenta {ire oblasti Rasa i kako se

ovde izneti rezultati u~itavaju u ulogu te oblasti u

ranom sredwem veku. Najpre bi trebalo podsetiti

na to da je ovo podru~je zapravo prirodna granica

izme|u centralnih i zapadnih oblasti Balkana i

va`na komunikacija koja je povezivala jadransku

obalu sa Kosovskim poqem i dolinom Morave.67 U

kontekstu pozitivnih demografskih tendencija u

ranom sredwem veku, i u oblasti Rasa do{lo je do

formirawa naseqa, prevashodno visinskih, na me-

stima kasnoanti~kih utvr|ewa (karta 1).68

Tuma~e}i ranosredwovekovni horizont Tvr|a-

ve Ras, M. Popovi} konstatuje da je re~ o nasequ ko-

je se nalazilo u tada grani~nom podru~ju „izme|u

srpskih oblasti i teritorija kojima su vladali Bu-

gari”, sa pretpostavqenom me|om na rubu Pe{ter-

ske visoravni.69 Iako je zadr`ao oprez u etni~koj

atribuciji stanovnika tog naseqa, ipak je ukazao

na to da se referentni arheolo{ki nalazi, poput

amforoidnih kr~aga sa urezanim znacima (tzv. ru-

nama) i pojasnih aplikacija, mogu pripisati bu-

garskim proizvodnim centrima. U prilog mi{qe-

wu da je re~ o grani~noj oblasti dodata je i analiza

kerami~kog materijala iz obli`wih naseobina Gra-

dine na Postewu i Velike gradine u Vrsenicama,

koje se razlikuju upravo po prisustvu odnosno odsu-

stvu (u slu~aju Vrsenica) tih karakteristi~nih na-

laza.70 Shodno tome, Vrsenice su ozna~ene kao rano-

sredwovekovno srpsko utvr|ewe.71

U datom vremenskom okviru, a to je razdobqe od

prve polovine 9. do kraja 10. veka, {ire podru~je

Rasa predstavqalo je pozornicu aktivne srpske i

bugarske politike, odnosno mesto na kojem je bila

grani~na oblast u kojoj se zemqa Srbija pribli`ava-

la ka jugu Bugarskoj, kako u spisu De administrando
imperio obja{wava car Konstantin VII Porfiroge-

nit (913–959).72 Nastojawe da pro{iri vlast na

zapad pribli`ilo je Bugarsku sferi sukoba izme-

|u Vizantije i Franaka na isto~noj obali Jadrana,

{to je zna~ajno uticalo ne samo na Srbe ve} i na

druge slovenske kne`evine u zale|u dalmatinskih

gradova.73 Vaqa podsetiti i na to da su Srbi tada

jo{ uvek priznavali vrhovnu vlast vizantijskog

cara.74 Uz to, wihovo pokr{tavawe predstavqalo je

proces koji se odvijao uz u~e{}e obeju hri{}anskih

stolica, Rima i Carigrada, s tim da je dobrim delom

bilo vo|eno iz romanskih biskupija u Dalmaciji,75

{to se odrazilo na intenzitet veza izme|u Srbije i
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65 Isto, 105–107.
66 Isto, 105.
67 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 31–33.
68 V. Ivani{evi}, I. Bugarski, Post-antique settlement patterns.
69 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 297–298.
70 Isto, 159–160.
71 M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, 132–133.
72 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, transl. R. J. H. Jenkins, Washington 19672, 146–147

(30.117–119); P. Komatina, O srpsko-bugarskoj granici u IX i X veku, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta LII (2015) 32.
73 P. Komatina, The Slavs of the Mid-Danube basin and the Bulgarian expansion in the first half of the 9th century, Zbornik radova

Vizantolo{kog instituta XLVII (2010) 63–78; P. Komatina, Crkvena politika Vizantije od kraja ikonoborstva do smr-

ti cara Vasilija I, Beograd 2014, 267–272. O granicama Srbije i oblastima naseqenim Slovenima – sklavinijama v. M.
Blagojevi}, Srpska dr`avnost u sredwem veku, Beograd 2011, 27–49.

74 P. Komatina, Crkvena politika Vizantije, 271, nap. 199. Mo`e se pretpostaviti organizacija vlasti u vidu etni~kih
arhontija, kakve su osnovane za Slovene oko Soluna i na Peloponezu, up. M. Cvetkovi}, Principi integracije neromej-

skih etni~kih skupina u tematski sistem na Balkanu, Ni{ i Vizantija XVII, Ni{, 3–5. jun 2018, zbornik radova, ur. M.
Rakocija, Ni{ 2019, 75–95.

75 I. Komatina, Crkva i dr`ava u srpskim zemqama od XI do XIII veka, Beograd 2016, 45–46 (sa izvorima i literaturom).



Vizantije u nastupaju}im stole}ima. Iz tog prav-

ca dospevao je ja~i politi~ki, a uz wega i kulturni

uticaj ne samo na Srbe ve} i na gotovo sve sloven-

ske zajednice u zale|u.76

U tako slo`enom kulturnom kontekstu trebalo

bi sagledati kako proizvodwu kerami~kog posu|a

tako i uo~ene promene. U svojoj osnovi, kerami~ko

posu|e lokalne izrade koje je upotrebqavano za ku-

vawe u naseqima {ire oblasti ranosredwovekovnog

Rasa uklapa se u oblikovne i ukrasne tendencije ke-

ramike na {irem prostoru balkansko-podunavske

kulturne grupe,77 ~ime se potvr|uje (kulturna) po-

vezanost slovenskih i bugarskih zajednica koja se`e

dubqe u pro{lost,78 ali i potcrtava kompleksno

pitawe granice me|u wima u razdobqu 9–10. veka.79

U razmatrawima ogwi{ne keramike {to je ko-

ri{}ena u oblasti Rasa svakako bi trebalo jasnije

ista}i wenu slovensku komponentu. Da podsetimo,

keramika koja nosi slovenska obele`ja, oblikova-

na rukama i na sporom vitlu, odlikuje naseobinske

kontekste druge polovine 7. veka na {irem podru~-

ju Balkana – u oblastima Podunavqa, Pomoravqa,
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76 V. Biki}, Vizantijski nakit u Srbiji, modeli i nasle|e, Beograd 2010, 146–147.
77 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 154.
78 R. Ra{ev, Búlãarskaòa ezi~eska kulòura, 341; P. Komatina, The Slavs, 55–82; I. Bugarski, M. Radi{i}, Centralni Balkan

u ranom sredwem veku, 95–99. 
79 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 297–298, sa literaturom; M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, 131–134. Najnoviji pregled: M. Radi{i},

Archaeological testimonies of Bulgarian presence in the Central Balkans during the ninth and tenth centuries, in: Emperor Syme-
on’s Bulgaria in the history of Europe’s South-East: 1100 years from the battle of Achelous, eds A. Nikolov, N. Kanev, Sofia 2018,
134–154.

Karta 1. Ranosredwovekovna naseqa u oblasti Rasa 

(prema: V. Ivani{evi}, I. Bugarski, Post–antique settlement patterns, fig. 2)

Map 1. Early medieval settlements in the Ras area
(after: V. Ivani{evi}, I. Bugarski, Post–antique settlement patterns, fig. 2)



uz reku Drinu, u Slavoniji, kao i na zapadnim ru-

bovima Panonske nizije (da pomenemo samo najilu-

strativnije), ukazuju}i tako na pravce slovenskog

naseqavawa, s tim {to su na centralnobalkanskom

prostoru ti nalazi malobrojni i slabo dokumento-

vani.80 Ta osnova, oli~ena u posu|u ~ija je boja pe~e-

wa u crvenim tonovima, a ukras urezan, ugra|ena je,

pored kasnoavarske i tzv. saltovske (sa sivo gla~a-

nom keramikom), i u ne{to kasniju grn~arsku tradi-

ciju u Podunavqu, poznatu kao balkansko-podunavska

ili Dridu kulturna grupa (po eponimnom nalazi-

{tu u dana{woj jugoisto~noj Rumuniji).81

Na podru~ju ranosredwovekovne Bugarske posu-

de koje ba{tine razli~ite tradicije istovremeno

su kori{}ene me|u pripadnicima razli~itih et-

ni~kih grupa,82 {to je zna~ajno uticalo ne samo na

trajawe prepoznatqivog zanatskog stila ve} i na

distribuciju keramike sa slovenskim predznakom

na {irem podru~ju Balkana, pa i u oblasti Rasa.

Me|utim, ovde su primetne zajedni~ke tendencije,

sa razlikama u ostvarivawu tehnolo{kih stilova,

{to ukazuje na istu grn~arsku tradiciju s ve}im bro-

jem grn~ara. Izvan tog podru~ja sli~nosti ostaju

op{te. Svi dosada{wi rezultati, ukqu~uju}i i ov-

de izlo`ene, sa`imaju se u mi{qewu da, i pored

politi~kih promena koje podrazumevaju promenu

vlasti nad razmatranim prostorom, ogwi{na ke-

ramika, uz neznatne izmene, pokazuje kontinuitet

stanovni{tva koje je tu `ivelo. Stabilnost tehno-

lo{kog i dekorativnog stila, koja u oblasti Rasa

opstaje tokom dva ranosredwovekovna stole}a, po-

tvr|uje postojawe tradicije kakvu pojedini istra-

`iva~i ozna~avaju odrednicom kerami~ki fenotip,

kojom se u okviru teorije kerami~ke evolucije obja-

{wavaju odre|eni grupni identiteti u hronolo{koj

i prostornoj ravni.83

Me|usobna sli~nost posu|a za kuvawe u naseqi-

ma u dolini Ra{ke i na ju`nom rubu Sjeni~kog po-

qa u datom istorijskom trenutku navodi na pomisao

da je re~ o jedinstvenoj kulturnoj i zanatskoj zoni,

koja je mogla pripadati Srbima. S tim u vezi, po-

java predmeta bugarske provenijencije svakako po-

tvr|uje razli~ite korisnike u naseqima, ali ne

obja{wava u dovoqnoj meri prirodu i trajawe tih

razlika. U postavqenom okviru pograni~ne oblasti

oni mogu biti pokazateq „bugarske dominacije”,84

mada ne iskqu~ivo u zna~ewu trajnog zaposedawa,

ali se mogu protuma~iti i kao posledica povreme-

nog sna`nijeg bugarskog vojnog prisustva.85 ^iwe-

nica da takvih posuda ima i kasnije, sve do kraja

12. veka, u vreme kada u tvr|avi boravi vizantijska

posada,86 otkriva druga~ije mehanizme wihove po-

znije distribucije, pre svega u sistemu razmene i

trgovine. 

Obim i karakter promena u kerami~kom mate-

rijalu ranosredwovekovnog naseqa Ras na po~etku

10. veka ukazuju na prilago|avawe „novih” posuda

postoje}im, {to tuma~imo kao nastojawe da se za-

dr`i prepoznatqiv tradicionalni izgled posuda.

Nov na~in oblikovawa, na unapre|enom grn~arskom
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80 Up., na primer, M. i \. Jankovi}, Sloveni, 77–78; 101–102, 110–113; D. Radi~evi}, Ranosredwovekovni nalazi iz Prilipca

kod Po`ege, Glasnik Srpskog arheolo{kog dru{tva 21 (2005) 327–342; S. Trifunovi}, Jagodina, Paweva~ki Rit, sloven-

sko naseqe VII–X veka, Glasnik Srpskog arheolo{kog dru{tva 9 (1993) 207–211; I. ^remo{nik, Ranoslovensko naselje Jazbine
u Batkovi}u kod Bijeljine, Godi{njak, Centar za balkanolo{ka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 15/13
(1977) 227–308; L. Beki}, New 14c dates from Slavic settlements in northwestern Croatia, in: The Early Slavic Settlement of Central
Europe in the light of new dating evidence, eds M. Dulinicz, S. Moździoch, Wroclaw 2013, 237–250; D. Pavlovi~, The beginning
of Slavic settlement in north-eastern Slovenia and the relation between “Slavic” and “Lombard” settlement based on new interpreta-
tions of the archaeological material and radiocarbon dating, in: Fachgespräch “Spätantikes Fundmaterial aus dem Südostalpenraum”,
7. April 2014, Graz (Steiermark), Hrsg. B. Hebert, N. Hofer,Wien 2015, 59–72. 

81 U. Fiedler, Bulgars in the Lower Danube region. A survey of the archaeological evidence and of the state of current research, in: The
Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars and Cumans, ed. F. Curta, Leiden – Boston 2008, 214–216.

82 Ibid., 216.
83 Cf. e.g. H. Neff, Ceramics and evolution, in: Archaeological method and theory, vol. 4, ed. M. B. Schiffer, Tucson 1992, 141–193;

M. T. Stark, Social Dimensions, 25–29.
84 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 298.
85 Sli~no vi|ewe pojava u vezi s bugarskim prisustvom u oblasti Rasa donelo je i preispitivawe rezultata arheolo{kih

istra`ivawa u arealu crkve Svetih apostola Petra i Pavla: U. Vojvodi}, Pogled na rezultate arheolo{kih istra`ivawa

Crkve sv. apostola Petra i Pavla kod Novog Pazara, u: Ni{ i Vizantija XVIII, ur. M. Rakocija, Ni{ 2020, 237–264.
86 M. Popovi}, Tvr|ava Ras, 237.



vitlu, upu}uje na sna`an tehnolo{ki podsticaj,

koji je, kako sugeri{u etnoarheolo{ka istra`iva-

wa, mogao biti odgovor na promene unutar same za-

jednice (primera radi, svesna namera grn~ara da

unapredi proizvodwu i/ili dodatna potreba za od-

re|enim posu|em, demografske promene), dolazak

novog grn~ara u zajednicu ili naseqavawe nove gru-

pe qudi,87 s obzirom na znatnu koli~inu te „nove”

keramike. Pojavu posu|a oblikovanog na unapre|e-

nom grn~arskom vitlu skloni smo da dovedemo u

vezu sa podsticajem iz sredine koja ba{tini upo-

trebu takvog alata kontinuirano, kao sastavni deo

svog zanatskog nasle|a, a to je me|u svim pomenutim

akterima bila jedino Vizantija. Me|utim, pitawe

konkretne okolnosti primene unapre|enog alata

ostaje na nivou domi{qawa, mada svakako u okviri-

ma postavki iz etnoarheolo{kih istra`ivawa.88

Pretpostavci o impulsu iz vizantijskog kulturnog

kruga mo`da bi i{la u prilog i pojava jedinstvene

zdele koja je otkrivena u vatri{tu (sl. 5)89 – iako

oblikovana rukama, bez upotrebe vitla, ona svojim

oblikom jasno asocira na linije rimskog i ranovi-

zantijskog luksuznog trpeznog posu|a.90

Prema zami{qenom modelu, dolazak novog grn-

~ara u zajednicu svakako predstavqa jedan od mogu-

}ih scenarija. Me|utim, sagledavaju}i onda{wu

vojno-politi~ku situaciju, prisustvo malih grupa

qudi odgojenih u okriqu vizantijskog kulturnog

(zanatskog) kruga tako|e mo`emo posmatrati kao

svojevrsnu prethodnicu vojne akcije {irih razme-

ra. Ulogu Vizantije u aspektima zanata, u ovom slu-

~aju pre svega tehnologije, vidimo kao deo procesa

vizantinizacije koji je bio zaokru`en reokupaci-

jom severnog dela Balkanskog poluostrva nakon uni-

{tewa Bugarskog carstva 971. godine, kada je Ras

postao jedno od upori{ta vizantijskog cara i se-

di{te katepanata.91

U balkanskoj kerami~koj proizvodwi takav

tehnolo{ki i stilski podsticaj, izazvan prome-

nom politi~kih i privrednih ~inilaca, ne bi bio

usamqena pojava – sli~no je pretpostavqeno u slu-

~aju pojedinih linija amforoidnih kr~aga sa gla-

~anom povr{inom, nastalih u mati~nim bugarskim

oblastima na prelazu iz 10. u 11. vek,92 a tako|e i

kasnije, u razdobqu aktivne vizantijske politike

12. veka, kada je Balkansko poluostrvo preplavila

keramika oblikovana na brzom vitlu, sa loncima

standardizovanim u pogledu veli~ine, profila-

cije i ukrasa.93

Da zakqu~imo. Ishod ranijih kerami~kih stu-

dija, uz ocenu drugih referentnih predmeta mate-

rijalne kulture, zna~ajno je uticao na postavku o

granici izme|u politi~kih tvorevina Srba i Bu-

gara i utvr|ivawu wihovog razgrani~ewa u razdo-

bqu 9–10. veka, uz sagledavawe pojava od izuzetnog

zna~aja za sredwovekovnu pro{lost Srbije, a pre

svega osnivawa nove episkopije u Rasu, u Petrovoj

crkvi kod Novog Pazara.94 Uz to, u ostacima tvr|a-

ve na Velikoj gradini u Vrsenicama prepoznat je

Destinikon, jedan od „naseqenih gradova” u Kr{te-

noj Srbiji koje navodi car-pisac Konstantin Por-

firogenit.95 Iako debata o polo`aju Destinikona

nije okon~ana,96 rezultatima koje su donela arheo-

lo{ka istra`ivawa ranosredwovekovnog naseqa u
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95 M. Popovi}, V. Biki}, Vrsenice, 132–133.
96 P. Komatina, O srpsko-bugarskoj granici, 38.



Vrsenicama otvoren je put ka prepoznavawu i pot-

punijem definisawu materijalne kulture Srbije

na po~etku wene dr`avnosti. 

U kontekstu novijih istra`ivawa granice u

evropskoj medievistici97 i uz oslawawe na soci-

jalne postavke proizvodwe keramike koje su donela

etnoarheolo{ka istra`ivawa, ogwi{no posu|e iz

primernih ranosredwovekovnih celina omogu}ava

unekoliko druga~ije vi|ewe dru{tvenih i kultur-

nih pojava u {iroj oblasti Rasa, a ono zapravo vo-

di ka postavqawu okvira grn~arske tradicije. Sve

do sada re~eno govori u prilog osobenoj, u osnovi

slovenskoj grn~arskoj tradiciji, koja predstavqa

pojavu dugog trajawa i {iroke disperzije u razli-

~itim politi~kim i kulturnim okolnostima. Da

li je upravo ona bila jedna od va`nih ta~aka pove-

zivawa svih slovenskih zajednica na Balkanskom

poluostrvu – ostaje, me|utim, na nivou pretpostav-

ke, budu}i da kontekstualizovani nalazi sloven-

ske keramike sa vitla {to su datovani od druge po-

lovine 7. do sredine 9. veka za sada nedostaju, pre

svega na Centralnom Balkanu. 

U multietni~koj balkansko-podunavskoj kultu-

ri u Podunavqu ta tradicija, oli~ena u primeni

odre|ene tehnologije i dekoracije, poprima na-

detni~ki karakter koji proisti~e iz svakodnevne

prakti~ne upotrebe ogwi{nog kerami~kog posu|a

me|u populacijama iz tog kulturnog kruga. Ista

tradicija imala je kqu~nu ulogu u procesu uobli-

~avawa kulture zajednica u planinskom balkanskom

zale|u, na podru~ju gde se tokom 9–10. veka pribli-

`avaju Kr{tena Srbija i Bugarska. Wen opseg i

zna~ewe u dru{tvu sredwovekovne Srbije tek bi tre-

balo prou~iti podrobnije, na ve}em uzorku gra|e.

Me|utim, polazni rezultati, o~itovani u me|usob-

noj sli~nosti u izradi i upotrebi lokalno proiz-

vo|ene ogwi{ne keramike na dosad istra`enim

nalazi{tima u {iroj oblasti Rasa, idu u prilog

postavci da uzajamno delovawe izme|u zajednica

gde se „rade stvari druga~ije” vodi s vremenom do

stvarawa dru{tva na granici koje deli kulturne od-

like,98 pogotovo u slu~aju dubqe povezanosti, poput

one izme|u Srbije i Bugarske. Time je, verujemo,

predo~en jo{ jedan ubedqiv dokaz u korist paradig-

me o maglovitim i propusnim (etni~kim) grani-

cama u ranom sredwem veku.99

Napomena

^lanak je uobli~en prilikom razgovora sa Ivanom

Bugarskim, Predragom Komatinom i Ugqe{om Vojvo-

di}em, kojima i ovom prilikom zahvaqujem na kori-

snim sugestijama i dragocenoj literaturi.
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The article offers a fresh insight into the early medieval
pottery from the Ras area, making possible the study of
the social aspects of its production and consumption. The
localities – first the Fortress of Ras, located above the
confluence of the Sebe~evska and Ra{ka rivulets, and also
Velika Gradina in Vrsenice by the modern town of Sjenica
– have been systematically excavated under the direction
of Marko Popovi}; their stratified archaeological materi-
als were properly published.

The two sites are similar in chronology (their 9th to
10th centuries phases), settlement organisation, and struc-
tures. In terms of technology, morphology and decoration,
the pottery finds from the Ras Fortress and from Vrsenice
– both hand-made clay pans and cooking bells and wheel-
thrown pots – reveal certain differences, but also com-
mon details; the differences can be seen in the presence
(Ras) or absence (Vrsenice) of imported vessels as well.
The uniformity and stability of the style of clay pans and
cooking bells indicates a conservatism in the whole pro-
duction process, unique technological style, and standar-
disation of size, morphology and rim shape, which leads
us to suppose that they were produced by a small group of
individuals, most likely women, within their household
duties. The wheel-thrown vessels, pots in particular, re-
present another kind of tradition. Such pottery from the
Ras Fortress was similar in technology, with variations
in admixtures, firing procedures and size (dimensional
classes), which depended on the purpose of particular
types of vessels. 

The surfaces of the vessels from different stratigraphic
units at the Fortress of Ras bear marks of various shaping
techniques or the use of different hand wheels, while the
ceramics from Vrsenice is overall more coherent in terms
of technology. A detailed study of pots from the two settle-
ments reveals the same trends in decoration, especially
in incising bundles of wavy and dense horizontal lines; in
general, pottery from these sites indicates the existence
of small groups of craftsmen, most likely kin, and un-
standardised production. In the case of the Ras Fortress,
one may think of a long-lasting pottery production. 

Pottery was also found in similar contexts at the two
sites – in houses and common areas for food preparation.

In spite of certain differences outlined above, the finds in
all habitation structures are indicative of the same diet,
which comprised similar shares of cooked and baked dis-
hes, such as bread. Moreover, the same pattern of pot-
tery use for cooking is revealed by use-marks, i.e. sooting
clouds on certain parts of the vessels’ outer surfaces; whi-
le preparing food, for the purpose of safe manipulation,
one side of the vessel was not exposed to fire. 

Further implications of pottery production and use
are studied, first of all, through the identification of those
who shaped social and cultural realities in the wider area
of Ras, and through the assessment of the importance of
this area in the Early Middle Ages. Namely, the techno-
logical style of the pottery is observed in a geographical
and political context. As the border area between Bapti-
sed Serbia and Bulgaria, the wider surroundings of Ras
were the stage of active Serbian, Bulgarian and Byzantine
policies; in this article, the Slavic cultural affiliation of
the pottery is proposed. The apparent common features
of the sites, regardless of the differences in performing
technological styles, point to the same pottery tradition,
with more than a few craftsmen involved. Beyond this, the
similarities are only general. All the results achieved, in-
cluding those presented here, indicate that, despite politi-
cal and administrative changes this area had undergone,
hearthware reflect a continuity of the population. The si-
milarities in cooking wares from the settlements of the
9th and 10th centuries in the Ra{ka valley and on the sout-
hern fringes of the Sjeni~ko Polje indicate that this cul-
tural and workshop area may have belonged to the Serbs,
whereas the objects of Bulgarian provenance would mark
their occasional military presence in these parts. 

Judging by their quantities and within the framework
of ethnoarchaeological research, a new fashion of shaping
vessels, as recorded in contexts from the beginning of the
10th century at the Ras Fortress, indicates a strong techno-
logical impact which could reflect changes within the
community, arrival of a non-local potter, or settlement
of a new group of people. The appearance of the vessels
shaped on a more sophisticated potter’s wheel one could
ascribe to the influence of the surroundings in which such
tools were in wide and continuous use; in our case this
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could only be Byzantium. The impact from the Byzantine
Empire on all aspects of the craft, above all technology,
can be seen as part of the process of Byzantinisation that
was completed with the re-occupation of the northern
Balkan regions following the destruction of the Bulgarian
Empire in 971. 

Everything stated above speaks of a genuine pottery
tradition, Slavic in its roots. Its range and meaning for
the society of medieval Serbia should be studied more
thoroughly and on a bigger sample. However, the initial
results, that is the observed common features in hearth-

ware production and use at the sites explored so far in
the wider area of Ras, imply that in the course of time
the interactions between the societies which “do things
differently” led to the formation of a border-region society
which shared the same cultural features; this was parti-
cularly so if one takes into account the deeper connecti-
ons between Serbia and Bulgaria. One may regard this as
another tangible proof of the paradigm of murky and
permeable (ethnic) boundaries in the Early Middle Ages.

Translated by Ivan Bugarski
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