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О слОвенским налазима  
на југу аварскОг каганата

и. Бугарски
Београд, Србиja

i.bugarski@ai.ac.rs

апстракт: Иако су Словени представљали једну од најзначајнијих етничких група под аварском 
влашћу, њихова оставштина се најчешће не издваја довољно јасно, ни у односу на начин сахрањивања, 
нити према материјалној култури. Рад даје виђење начина на који се вршила етничка интерпре-
тација раносредњовековних налазишта у Војводини, на југу некадашњег Каганата, и покушава да 
одреди налазе који би се са више сигурности могли приписати Словенима. Реч је о налазима урни, 
тзв. словенских фибула и поједниних посуда израђених без употребе витла. Малобројност тих на-
лаза, распоређених углавном низ обалу Дунава, није сама по себи доказ о малом броју Словена на југу 
Каганата, чије је присуство на том простору посведочено у писаним изворима. Понуђене аналогије 
нашим налазима из несловенских контекста не оспоравају њихову могућу словенску атрибуцију, али 
служе као упозорење да етничко приписивање таквих предмета ваља вршити са више опреза.

кључне речи: Аварски каганат, Словени, Војводина, фибуле, керамика, етничка интерпретација 

Као што је то добро познато, Аварски каганат је заснован у Карпатској котлини, после 
победе над Гепидима и одласка главнине Лангобарда за Италију 568. године. Аварска држа-
ва, вођена клановима из Азије, обухватила је различите етничке групе, међу којима су били 
и Словени. Делом због своје економске моћи, а делом и због још увек недовољне снаге по-
буњених Бугара и Словена, Каганат је преживео кризу након пропале опсаде Цариграда 626. 
године. Аварска држава је претрајала све до краја 8. и почетка 9. века, када је била срушена 
у налетима Франака и Бугара. Године 795, словенски вођа и савезник Франака, горњопосавски 
кнез Војномир осваја главни аварски ринг и плени легендарно благо, чиме су Словени поста-
ли важан политички чинилац на средњем Дунаву (Ковачевић, 1977; Pohl, 1988; Daim, 2003).

Већина историјских извора о Аварима потиче из ране фазе њиховог боравка у Европи, 
када су представљали велику опасност за Византијско царство. Након 626. године Авари се уг-
лавном губе из фокуса хроничара, док нешто опширније вести са запада прате тек време кризе 
и краха њихове државе (Kовачевић, 1977, с. 209–212). Кључне податке о присуству Словена 
на југу Каганата оставио је Теофилакт Симоката у свом опису велике победе коју су Ромеји 
извојевали над Аварима 600. године на реци Тиси. Наводи се да је било заробљено 3.000 Ава-
ра, 8.000 Словена, „а осталих разних варвара поред 4.000 још 2.200“ (Theophylact Simocatta, 
Hist., VIII 3). Међу њима су засигурно били Гепиди који су, по следећој вести, тада пострадали 
у огромном броју. Одјеци ових догађаја забележени су и код Теофана (Theophanes, I, 282).

Наведени подаци, иако вероватно претерани, могли би да одражавају етничку слику 
на југу аварске државе крајем 6. и почетком 7. века (Димитријевић, 1975, с. 87–90; Бугарски, 
Иванишевич, 2012, с. 497–498). Такође, ово је први историјски помен о насељеним Словенима 
у Карпатској котлини, који у област јужног Баната по свему судећи приспевају левом обалом 
Дунава, из Влашке и Молдавије (Kовачевић, 1977, с. 60). Могуће је да на њихово раније при-
суство у Банату посредно упућује Прокопијева вест из 551. године о упаду Словена у Илирик, 
у сарадњи са Гепидима (Procopius, BG, IV 25, 623–625, 15; уп. Станчу, 2015, с. 164–165, н. 3).

Као и у многим другим случајевима, археолошка сазнања није лако уклопити са штурим 
изворним подацима о аварској држави. Уз то, историјски подаци се каткад неопрезно кори-
сте приликом етничке интерпретације раносредњовековних налазишта. Такав је био случај 
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са оценом два насеља у Бачкој – Ритске долине код Колута (Трифуновић, 1997, с. 123–124) 
и Магарећег млина код Апатина (Јанковић, 1998, с. 165–167) – где се уз донекле слободну 
локализацију једног хидронима наводе места на којима Прокопије помиње Словене на Ду-
наву око 550. године, али не и коментари тих вести из цитираног издања у којима се њихов 
положај утврђује ван Бачке (Баришић, 1955, н. 72, 102).

Због вишеслојности етногонезе раносредњовековних група, расправа о етничком опре-
дељењу археолошке оставштине је незахвалан, а по некима и немогућ задатак (Brather, 
2004; Fehr, 2010). Као што није упутно игнорисати историјске етнониме, извесно је и да 
појединачни предмети материјалне културе не носе етничка обележја. У случајевима када 
историјски подаци могу поуздано да се доведу у везу са ансамблима материјалне културе 
на одређеном простору, тада етничко опредељивање налаза постаје могуће, уз једно огра-
ничење. Те одреднице би требало схватати као збирна имена под којима се сврставају раз-
нородни етнички елементи, пре у културно-временском смислу него дословно (нпр. López 
Quiroga, Kazanski, Ivanišević, 2017).

Кад је у питању наша тема, засигурно су карактеристичну аварску моду прихватaле 
и њима потчињене популације, тако да су на некрополама које оправдано сматрамо аварским 
сахрањивани и Германи, Бугари и Словени (Бугарски, 2009, с. 140–142). Веома је сликови-
та примедба Валтера Пола да су карактеристични аварски налази из неког гроба, посебно 
на периферији Каганата, могли припадати и особи која је говорила словенски језик, а себе 
сматрала Бугарином, па се Авари одређују и као „политички етнос“ (Pohl, 1998, p. 42; Pohl, 
1988, S. 329). Из овога ипак не следи да се гробови са уобичајеним налазима аварске мате-
ријалне културе могу и приписати другим етничким скупинама, о чему ће још бити речи. 
Археолошком анализом је могуће пратити, мање или више успешно, претрајавање затеченог 
и доведеног становништва током првог века аварског присуства, након чега долази до уни-
формисања материјалне културе (Vida, 2008, p. 41). Иако су Словени представљали једну од 
најзначајнијих етничких група под аварском влашћу, њихова оставштина се најчешће не из-
дваја довољно јасно, ни у односу на начин сахрањивања, нити према материјалној култури.

Како би се разјаснила словенска компонента у Каганату, ваљало би укратко размотрити 
и „аваро-словенско“ одређење, изнедрено средином 20. века у чехословачкој археологији. 
Оно је донекле оправдано ако се гледа на етнички састав аварске државе, али је упориште 
такве одреднице у археолошком материјалу слабо. Према запажању Флорина Курте, она је 
настала на основу тумачења различите керамике на тамошњим авародопским гробљима. 
Према данас превазиђеној концепцији познатих истраживача тог времена – Ајзнера, Бјале-
кове, Точика – керамика са витла, римске традиције, обележава Словене, док би за Аваре 
била карактеристична тзв. номадска или потиска, руком рађена керамика.

Супротно Куртином виђењу (Curta, 2001, p. 93), застарела „аваро-словенска“ кованица 
није се нарочито пуно користила у српској археологији. У погледу шире оцене да су ре-
зултати (рано)средњовековне археологије у Војводини у првим деценијама након Другог 
светског рата били прожети идејама словенске аутохтоности (Takács, 2006, о. 179), пара-
дигматичан је пример тумачења некрополе Богојево I. Тако се већ у насловима два прило-
га Павла Велентрајтера уочавају колебања у интерпретацији те грађе. Најпре приписано 
Словенима (Веленрајтер, 1952), аутор је налазиште у нешто каснијем осврту одредио „… 
временски као некрополу аваро-словенског доба, а етнички, већ с обзиром на антрополош-
ки материјал у коме претежу монголоидни елементи, приморани смо да ју припишемо Ава-
рима“ (Веленрајтер, 1960, нап. 1). На овом месту бих цитирао и одређење насеља у Ботри, 
из пера Небојше Станојева, које је датовано у време 8–9. века, односно у период „кога нази-
вамо аварским, са материјалном културом која има обележја локалне традиције са елемен-
тима словенске – пенковске и све евидентнијим елементима салтовске културе у Панонској 
низији“ (Станојев, 1996, с. 20). Овај закључак представља сажетак сложеног концепта којег 
је аутор раније формулисао (Станојевић, 1987, с. 128–131).
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Чини се да словенско одређење авародопских налазишта у Војводини није било 
условљено конкретним идеолошким или политичким диктатима, колико можда олаким 
прихватањем археолошке „аваро-словенске“ парадигме, која је испрва имала одјека и међу 
ауторима престижне београдске византолошке школе (нпр. Баришић, 1956). У српској ар-
хеологији се оновремена гробља уобичајено приписују Аварима, а насеља по правилу Сло-
венима, вероватно и због чврсто укорењене предоџбе о номадском начину живота европских 
Авара (уп. Бугарски, 2009, с. 138–140). У том кључу може да се разуме и упитно, али не нуж-
но нетачно приписивање Словенима неких не сасвим изражајних раносредњовековних на-
лазишта у Војводини (уп. Радичевич, 2015), нпр. Магарећег млина код Апатина (Јанковић, 
1998: Сл. 1: 1–7), Гунароша (Анђелић, 2003), Озариковог салаша (Анђелић, 1994), Ботре 
(Станојевић, 1987, с. 128–131; Станојев, 1996, с. 20), Панчева – Ливада (Đorđević, Đorđević, 
2012) или Бољеваца (Мркобрад, 1985, с. 191–192; Мркобрад, 1986, с. 64: Сл. 1: 8–15).

У опште узев сиромашној материјалној култури раносредњовековних насеља у Војво-
дини, управо се руком рађена керамика често узима као обележје словенске припадности. 
Требало би нагласити да ова грнчарија није довољно проучена, што доводи до велике разли-
ке – око два века – између археолошког и С14 датовања (Радичевич, 2015, с. 292, 300, н. 1). 
Само по себи се намеће питање у којој мери може да буде поуздано етничко приписивање 
археолошког материјала чији се временски оквир успоставља тек уз примену метода ап-
солутног датовања. Уз то, паралеле за налазе руком рађене грнчарије су се у многим слу-
чајевима тражиле на удаљенијим просторима, ван Аварског каганата.

Мањи број раносредњовековних насеља је приписан Словенима иако се на њима јавља 
препознатљив материјал другачијег етничког предзнака. Споменуто насеље на локалите-
ту Ритска долина код Колута је датовано пре 567. године, иако би на основу карактери-
стичне германске керамике, која није дискутована у чланцима Станка Трифуновића (Трифу-
новић, 1997, с. 118, Т. V: 5, 8, 9; Трифуновић, 1999–2000, с. 61, 73, Т. XVI: 14), можда могло да 
се датује и након доласка Авара. Пренебрегнуто присуство веома препознатљиве германске 
керамике у Колуту требало би да представља полазиште приликом етничког приписивања 
насеља, пре него руком рађено посуђе које се у сличним облицима јавља у различитим кон-
текстима (Bugarski, Ivanišević, 2016, p. 158–159, fig. 14). Врло сличан пример налазишта са 
десне обале Дунава и погрешне етничке интерпретације пружа насеље на локалитету Река 
у Ритопеку (Јанковић, Јанковић, 1990, с. 17, 82–83; супротно: Радичевич, 2015, с. 292–293, 
301–302, рис. 8). Према истом начелу, насеље 8–9. века код Адашеваца би се, на основу пар 
налаза тзв. жуте керамике (Минић, 1995), пре могло приписати Аварима, или чак Бугари-
ма, него Словенима (Bugarski, 2008, n. 24).

Познато ми је само пар места у новијој српској литератури где је остављена могућност сло-
венског одређења довољно изражајних авародопских гробаља. Тако је некропола на локалитету 
Калварија код Банатског Карловца приписана Аварима, „али ништа мање разлога немамо да је 
сматрамо словенском“ (Трифуновић, 1990, с. 105). Пошто је руком рађене керамичке лонце са 
овог локалитета могуће определити према референтној типологији авародопских посуда (Vida, 
1999, Typ. IIID2–4, IIID1, IIID5), некропола би могла да се датује до око 650. године (Ivanišević, 
Bugarski, 2008, р. 53). Занимљив налаз из Калварије представља и бронзана лучна фибула са 
псеудонамотајем. По Тивадару Види, који у своја разматрања није уврстио налаз из Банатског 
Карловца, одговарајуће ромејске фибуле на тлу Панонске низије су припадале придошлицама 
скромног статуса, аварским заробљеницима са Балкана (Vida, 2009, pp. 251–255).

Донекле слична претходној је новија процена састава сахрањених на „аварско-словен-
ској” некрополи Полет у Врбасу. Став да „целокупан археолошки материјал… [може да сведочи] 
о доласку, вероватно насилном, становништва састављеног од различитих етничких елемена-
та… [и да он] показује да се не ради о богатом становништву већ пре о избеглицама“, уз оце-
ну о социјалној стратификацији гробља, као да потцртава словенску компоненту сахрањених 
(Гргуровић, 2009, с. 281, 285–287). О етничком саставу популације сахрањене на овом гробљу 
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сл. 1.  1–7 – Апатин – Магарећи млин; 8–15 – Бољевци: избор керамичких посуда  
(према Јанковић, 1998; Мркобрад, 1985) Р. 1:4
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дискутовали су и физички антрополози. Свестан 
да су археолози некрополу приписали Аварима, 
Србољуб Живановић је ипак написао да је „антро-
полошко проучавање […] довело […] до закључ-
ка да су скелети из Врбаса словенског порекла без 
обзира на археолошки материјал“ (Живановић, 
1966–1968, с. 140). С друге стране, према Живку 
Микићу, некропола у Врбасу припада групи нала-
зишта која скоро ништа не говоре о биоантропо-
лошким процесима у раном средњем веку на тлу 
Војводине (Микић, 1995–1996, с. 157–158). Са да-
нашње тачке гледишта, сасвим је извесно да ске-
летни материјал не може сведочити о друштвеној 
категорији као што је етничка припадност.

Због свега наведеног, налазе и локалитете 
из времена и са подручја аварске превласти би 
на српском језику ваљало опредељивати као ава-
родопске. То нијансирање је преузето из литерату-
ре на немачком језику, у којој се обично корисити 
придев awarenzeitliche (Avar-Period на енглеском), 
а у новије време се и у Хрватској уобичајила ava-
rodobna одредница. Након описа германских тра-
гова са југа Каганата (Bugarski, Ivanišević, 2016), 
овом приликом бих покушао да из те шире ар-
хеолошке оставштине издвојим налазе који би са 
више сигурности могли да се припишу Словенима.

Најупечатљивија потврда словенског присуства на југу аварског простора свакако је недо-
вољно докуметнована некропола спаљених покојника из Новог Сланкамена, негирана кас-
ноаварским гробљем. На основу стратиграфске слике и израде урни на витлу (Сл. 2), ти 
гробови би могли да се датују у завршне деценије 7. или почетак 8. века. Истражена су два 
гроба кремираних покојника, а нађено је још остатака у ракама познијих скелтних гробова. 
Урне, датоване нешто касније у публикацији Ђорђа Јанковића, биле су плитко укопане и ош-
тећене орањем, што би могло да се прихвати као једно од општих објашњења зашто их је 
забележено тако мало на нашем простору. У једној урни било је истопљене бронзе, а гореле 
су и кости неке птице (Јанковић, 2003, с. 98–100, сл. 1, 2). У Челареву је, уз касноаварске 
и јеврејске, најмалобројнија група гробова опредељена као словенска. Поред скелетних са-
храна извршених по, како се наводи, хришћанском обреду, налазе се и плитко укопане урне са 
остацима спаљених покојника. Ипак, сем ових неколико узгредних коментара, није објављен 
ниједан други податак, нити илустрација (Гачић, Савић, Гачић, Бунарџић, 2008, с. 22).

Од оближњих налаза, са обода Карпатске котлине у данашњој Хрватској, можемо навести 
гроб спаљеног покојника из Лобора, датован у крај 8. или почетак 9. века (Filipec, 2009), некро-
полу сличног датовања од око 30 гробова у урнама израђеним слободном руком или на спором 
витлу из Белишћа (Filipec, 2015, s. 81–82), те налаз десет урни са спорог витла из Винковаца, које 
се на основу типолошке и С14 анализе датују од краја 7. до средине 8. века (Sekelj Ivančan, Tkalčec, 
2006). Најпознатија словенска некропола спаљених покојника на тлу Каганата је свакако Покасе-
петк у југозападној Мађарској где је, поред кремација у оквиру раноаварске некрополе, конста-
товано гробље од 172 гроба са спаљеним покојницима, чији су остаци били сахрањени у урнама 
или плитким јамама. Некропола је била активна од средине 8. и вероватно током 9. столећа (Sós, 
Salamon, 1995, p. 129–135). Налази из хрватског дела Панонске низије и нарочито из групе По-
касепетк-Залакомар (Pókaszepetk-Zalakomár) су, барем за сада, знатно бројнији од војвођанских.

сл. 2. Нови Сланкамен – Чаревци:  
урне (према Јанковић, 2003). Р. 1:4
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Кад је реч о насеобинским остацима, на локалитету Вишњевача у Падеју откривена је 
једна укопана кућа с две просторије и три велика укопа, можда позајмишта земље за из-
влачење блатне руде гвожђа (Трифуновић, 1999–2000, с. 75–76, сл. 5, 6). Уз мноштво живо-
тињских костију, фрагменте жрвња, ножеве, брусеве и пршљенке, бројни керамички налази 
су већином били израђени слободном руком (Сл. 3). Осим лонаца, заступљене су и зделе, 
вршници, „питуличарке” и црепуља, док је малобројна керамика са витла вероватно визан-
тијског порекла (Стојић, 2002).

Међу бројним сличним налазима, предност је дата посуђу културног круга Ипотеш-
ти-Кандешти-Ћурел (Ipoteşti-Cândeşti-Ciurel) из Влашке низије и Молдавије (уп. Teodor 
2004), уз навођење аналогија са простора Словачке, Моравске и Мађарске. Паралеле се 
траже и у малобројној објављеној грнчарији из Војводине, као и у словенском материјалу 
из Босне (Трифуновић, 1997, с. 119). Иако не може да буде до краја подесно поређење аварске 
гробне керамике, у којој су углавном заступљени лонци мањих димензија, са истовременом 
насеобинском керамиком у којој има и далеко већих посуда, ваљало би понудити сличне на-
лазе и из тог донекле пренебрегнутог корпуса. Првенствено по облику, један од илустрова-
них лонаца из Падеја (Стојић, 2002, Т. III: 1) наликује на представнике типа IIID5 по класи-
фикацији Тивадара Виде, с датовањем у првој четвртини 7. века, док три лонца (Стојић, 2002, 
Т. I: 1, VI: 2, VII: 3) подсећају на лонце типа IIID1 (Сл. 3: 16), односно IIID10, датоване од око 
670. до око 700. године (Vida, 1999, Taf. 175). Најчешћи украс на руком рађеним лонцима је 
утискивање јамица по ободу (Сл. 3:13–16), што се бележи на разним просторима од праис-
торије до позног средњег века (Стојић, 2002, с. 104–105). У цитираној типологији Тивадара 
Виде, тако украшени лонци сврставају се у групу IIID1 рано- и средњоаварске керамике. 
Наглашено је да руком рађене посуде дугих вратова с јамицама по ободу наликују на на-
сеобинску керамику 7. века из Дунајвароша (Dunaújváros) (Трифуновић, 1999–2000, с. 61).

Најкарактеристичнији украс на руком рађеној грнчарији је изведен урезивањем ус-
правних снопова у поље омеђено водоравним линијама (Сл. 3:2–5). Слични примери су 
нађени у Словачкој, Моравској, Босни и у Аргосу (Трифуновић, 1997, с. 119; Стојић, 2002, 
с. 106). Уз то, једну од три групе урни са словенског гробља у Олимпији на Пелопонезу, 
из друге половине 7. и с почетка 8. века, чине управо руком рађене посуде украшене ус-
правним сноповима линија (Vida, Völling, 2000, S. 54–55, Abb. 15). С друге стране, слично 
украшена руком рађена посуда потиче и из гроба 79 на аварској некрополи Полет у Врбасу. 
У том гробу је нађена и шоља из групе касноаварске тзв. жуте керамике (Nagy, 1971, с. 204, 
Т. XLVI: 1, 2). Налаз из Врбаса сведочи да су се лонци украшени сноповима урезаних водо-
равних и усправних линија користили и у аварском окружењу, чак у другој половини 8. века. 
Имајући у виду све посредне аналогије, ансамбл из Падеја би могао да се датује шире у 7. 
век, а особено украшена керамика снажи претпоставку да је становништво било словенско 
(уп. Ivanišević, Bugarski, 2008, р. 52).

Словенско присуство се лоцира и у Дубовцу у јужном Банату, одакле потичу налази 
једне познате фибуле (Сл. 4:1) и раносредњовековне куће са локалитета Кошића брег (Сл. 5). 
Услови налаза лучне фибуле са људском представом на нози, висине 7,1 cm и ливене у бронзи 
(потину), нису познати (Dimitrijević, Kovačević, Vinski, 1962, s. 16, sl. 1; Popović, 1979, p. 640, fig. 
19). Фибула из Дубовца је уврштена још у познати рад Јоахима Вернера, где је сврстана у гру-
пу I B (Werner, 1950, S. 152, T. 28:13). И поред извесних особености, типолошко опредељење је 
задржано у прегледу Флорина Курте, који је закључио да група од укупно 31 такве фибуле са 
широког простора – од источне Европе преко Подунавља до Турске и Грчке – не представља 
резултат једне миграције, већ више потенцијалних, делимично подударних кретњи, при чему 
се ти налази не посматрају као етничка, већ статусна и полна ознака, пре свега као обележје 
удате жене, припаднице елите која је током 7. века настајала на ширем простору.

Иако су готово све фибуле ове класе међусобно различите, што не говори у прилог њихо-
вој серијској производњи (Curta, 2005, p. 103, 124–126, 131–132), убедљиво најсличнији 
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сл. 3. Падеј – Вишњевача: избор керамичких посуда  
(према Трифуновић, 1999–2000; Стојић, 2002). Р. 1:4
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налаз фибули из Дубовца, тек нешто већих димензија (7,7 cm), потиче из гроба 36 са коман-
ске некрополе у Љешу у Албанији (Lezhë), у којем је била сахрањена особа женског пола. 
Сем позлаћене бронзане фибуле, у тој каменој гробној конструкцији су нађене и сребрна 
наушница и врх стрелице (Prendi, 1979–1980, f. 129, 132, T. XIV: 36, XX: 3; Curta, 2005, 
cat. no. 9, p. 135, n. 124; Gandila, 2018, p. 90, n. 170). Иако се, како је то већ наглашено, 
у савременој науци подразумева опрез у етничком приписивању налаза и оцени етничког 
састава неке групе, сматрам да се до данас одржао закључак Владислава Поповића да је кул-
тура Комани-Кроја (Komani-Kruja) „урбана, постантичка, ретардирана римско-византијска 
и превасходно хришћанска“ (Поповић, 1988, с. 230).

Полуукопана кућа са локалитета Кошића брег била је четвороугаона, површине око 
10 m², са остацима неке камене конструкције и, могуће, пећи (Јанковић, 2012, с. 46, сл. 2). 
У кући су нађене посуде израђене слободном руком и лонци са спорог витла (Сл. 5), који су 
веома детаљно описани у чланку Ђорђа Јанковића. Група руком рађене грнчарије састоји се 

сл. 4. 1 – Дубовац; 2 – Бачко Петрово Село – Чик; 3 – Нови Бановци – Пургер:  
налази тзв. словенских фибула (према Dimitrijević, Kovačević, Vinski, 1962; Бугарски, 2009). Р. 2:3

сл. 5. Дубовац – Кошића брег: избор керамичких посуда (према Јанковић, 2012). Р. 1:4
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из неукрашених лонаца, неколико тава (тзв. питуличарки) и једног поклопца. Најочуванији 
лонац (Јанковић, 2012, с. 47–49, сл. 3: Сл. 5:1) могао би прилично поуздано да се повеже са 
групом IIID6/a Тивадара Виде, коју чине, како се наводи, посуде источноевропског порек-
ла. На простору Аварског каганата такви налази се углавном групишу у Великој мађарској 
равници и Трансилванији (Vida, 1999, S. 145, Abb. 59). Лонци са спорог витла су сферичног 
облика с разгрнутим или биконични са косо постављеним ободом, украшени валовницама 
и водоравним сноповима линија. Пружају сигурно полазиште за датовање налазишта, од 
шездесетих до осамдесетих година 7. века (Јанковић, 2012, с. 49–52, сл. 4: Сл. 5: 3, 7–9), што 
би могло да се коригује у, најуже, последње три деценије 7. века.

Након веома сложене анализе и после осврта на фибулу из Дубовца, на основу керамике 
је оцењено да локалитет Кошића брег „припада култури Срба“ (Јанковић, 2012, с. 53). Сло-
венско етничко одређење не може да се искључи, али остаје чињеница да се о српској грнча-
рији 7. века не зна практично ништа, и да је методолошки тешко одрживо приписивање 
малобројних налаза са широког балканског подручја, наводно пореклом из околине Беча, 

„областима српског расејања“ (Јанковић, 2012, с. 52). И у овом случају је у великој мери 
остављен по страни узорак са простора Аварског каганата, за разлику од нпр. исцрпне ана-
лизе којој је Јоан Станчу подвргао керамичке налазе из суседних румунских области, пре 
свега Трансилваније (Станчу, 2015). Оновремену грнчарију са југа Баната било би најпри-
родније сагледавати у том окружењу, и у случају да се прихвати словенска интерпретација.

Од металних налаза треба поменути и фибулу Вернерове класе I D (уп. Werner, 1950) 
са некрополе Чик код Бачког Петровог Села (Сл. 4: 2). Тај налаз не потиче из јасно документо-
ване целине – припада хипотетичном гробу I којем је приписана и једна старија фибула, веро-
ватно из неког сарматског гроба. Млађа фибула, ливена у бронзи и висине 6,7 cm, представља 
једини предмет на гробљу који би се са више аргумената могао приписати словенском, или 
можда чак германском присутсву (Бугарски, 2009, с. 29, 99–100; т. I: I–2). Ева Гарам, примери-
це, одговарајуће предмете из аварских гробова сматра налазима германског порекла (Garam, 
2003, o. 107–111, 123, Abb. 11: 7, 8). Није спорно да је типолошко порекло тих фибула у гер-
манском материјалу (Curta, 2006, p. 426, 430; Бугарски, 2009, с. 100–101; Мастыкова, 2009, 
с. 55–56; Kazanski, 2013; уп. Koch, 1998, S. 221–251, Taf. 34–36), па се у руској литератури 
оне неутрално одређују и као постисточногерманске (Гавритухин, Обломский, 1996, с. 36).

Услови налаза отежавају и евентуално приписивање фибуле са Чика локланој и надрегио-
налној елити у повоју, како и фибуле класе I D тумачи Флорин Курта. Наш налаз представља 
један од 73 уноса у ауторовом корпусу, који обухвата предмете са простора од Мазурије на се-
веру (који се не доводе у везу са Словенима), Украјине на истоку, до Грчке на југу (Curta, 2006, 
cat. no. 1, p. 460–465, fig. 5). Фибула са Чика припада једној од бројнијих група у оквиру класе I 
D, са сличним налазима из гробнице 10 на некрополи Лучистое на Криму (Ajbabin, 2011, S. 142, 
Abb. 68: 6) и из гроба у околини Едесе у Грчкој (Katsougiannopoulou, 2009, p. 219–220, fig. 4). Те 
аналогије су на основу византијских копчи из истих целина јасно датоване у време 7. века.

Са локалитета Пургер у Новим Бановцима знамо за бројне случајне налазе из разних 
епоха, а међу њима и за једну од укупно десет познатих фибула Вернерове класе I J (Сл. 4: 3). 
Фибула особеног украса, дужине 4,9 cm, ливена је у бронзи (Dimitrijević, Kovačević, Vinski, 
1962, s. 86, sl. 19; Popović, 1979, p. 644, fig. 26). Концентрација таквих налаза бележи се 
у Мазурији, па их је још Јоахим Вернер протумачио као предмет словенске трговине са про-
давцима ћилибара са севера, а не као доказ миграција, што је једина група сродних фибула 
којој аутор није дао словенски предзнак (Werner, 1950, S. 154–155, 167). У новије време, 
Флорин Курта је изнео мишљење да су те фибуле и настале у Мазурији, и наводи укупно 
четири налаза из балтичке регије. Ретки налази из прецизније датованих контекста могу да 
се определе у позни 6. и рани 7. век. Фибуле ове класе су врло униформне, а на основу из-
разите сличности предмета са налазишта Киелари и Тумијани у Пољској (Kielary, Tumiany) 
и наших из Нових Бановаца и Неготина, као и на основу већ представљеног сагледавања 
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сродних фибула као статусног обележја и њихове дистрибуције, Курта верује да су ти пред-
мети размењивани као дарови, можда брачни, између припадника источноевропских виших 
слојева (Curta, 2009, cat. no. 5, p. 124–125, 128–131, n. 7, fig. 2).

Последњи налаз из нашег прегледа потиче из уништеног гроба са авародопске неро-
поле Полет у Врбасу, у којем је наводно стајао на грудима покојника. Бронзани предмет 
дужине 11,7 cm, ливен с проламањем, у старијој литератури је описиван као „оков псеудо-
фибуле“. Препознато је да је налаз украшен стилизованом људском и животињским главама. 
Глава је са доњим делом била спојена не само кратким вратом, већ и помоћу две пречки-
це које нису сачуване (Сл. 6). На предмету нема остатака механизма за закопчавање, па 
је оцењено да оков израђен по узору на фибуле дњепровског типа (Dimitrijević, Kovačević, 
Vinski, 1962, s. 63, sl. 1; Nagy, 1971, с. 217).

Тај тип (Typ Dnepr) је издвојен још у чувеном раду Јоахима Вернера (Werner, 1950, 
S. 158–159), а у новије време могу да се истакну синтезе Бартоломеја Шмоњевског и Вла-
сте Родинкове (Szmoniewski, 2004; Родинкова, 2006б), као и публикација налаза из Врбаса 
Весне Гргуровић (2009). Према ранијим сазнањима, такве фибуле су потицале из средњег 
Подњепровља, уз групу налаза са Крима, док се налаз из Врбаса водио као једини ван 
јужне Русије (Dimitrijević, Kovačević, Vinski, 1962, s. 63; Nagy, 1971, с. 217). Међутим, у но-
вије време су објављени или спомињани и слични налази из Белорусије, Молдавије, Бугар-
ске и са две некрополе у Мађарској (уп. Szmoniewski, 2004, p. 301–302).

Шмоњевски је фибуле овог типа, према декоративним решењима, поделио у два антро-
позооморфна стила. Први стил одликује израженија фигуралност и богата урезана орна-
ментика, а други знатно сведенији украс. Важну одлику другог стила, коме припада налаз 
из Врбаса, представљају вертикалне пречкице које спајају горње и доње делове фибула (Sz-
moniewski, 2004, p. 302–306, fig. 1, 3). Представнци стила I, међу њима и налази из чуве-
ног блага из Мартиновке (Pekarskaja, Kidd, 1994, Kat. Nr. 37–38, Taf. 3–5), поред представе 
једне људске главе носе главe паунова, мотив из византијског културног круга (Szmoniewski, 
2004, p. 304). Урезани украси на тим фибулама наликују на орнаментику типа Мартиновка 
(Martynovka), који је ромејског порекла. Вероватно и због тога Ева Гарам, не правећи раз-
лику између два стила, све фибуле дњепровског типа опредељује у тип Мартиновка (Garam, 
2003, о. 123), што може да узрокује грешке у датовању и културној атрибуцији.

сл. 6. Врбас – Циглана Полет: модел за израду фибуле тзв. дњепровског типа  
(фото: В. Гргуровић). Р. 2:3
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Представници стила I су превасходно из друге половине 7. века, док би стил II најпре при-
падао првој половини 8. века (Szmoniewski, 2004, p. 306), а разлике постоје и у одређивању 
њиховог порекла. Покушавајући да одгонетне етничку позадину налаза, Шмоњевски има 
на уму различите могућности, односно кретање самих предмета, занатлија или читавих по-
пулација. Док фибуле стила I представљају страну појаву у Подњепровљу, налази стила II 
су тамо локално израђивани по узору на претходну групу. Њихова појава се поклапа са ши-
рењем културе Пенковка, која се уобичајено повезује са Антима. Уважавајући етничку хете-
рогеност те културе (уп. Гавритухин, Обломский, 1996, с. 121–124, 141–144), Шмоњевски 
се суздржао од стриктног приписивања тих налаза Антима (Szmoniewski, 2004, pp. 302–303). 
Ипак, делује извесно да је порекло дњепарских фибула стила II словенско.

По истом аутору, антропоморфне фибуле су могле да допру до Дњепра у историјски 
потврђеним кретањима Словена између граница Византије и тих предела, као и приликом 
продора Бугара у ту област. За нашу анализу је важније питање доспећа познијег предмета 
стила II у Врбас. Ово тим пре, што тај предмет без механизма за закопчавање вероватно 
не представља ни фибулу, нити „псеудофибулу“ или оков, већ модел за израду фибула. Вес-
на Гргуровић је недавно указала на ту могућност, али је ипак остала на становишту да је 
предмет био направљен „као фубула, а да је након оштећења преправљена и да је послужила 
као оков“ (Гргуровић, 2009, с. 286–288; уп. Curta, 2005, p. 124, n. 95).

У сваком случају, стилска анализа је омогућила да се направи суштинска разлика из-
међу нпр. фибуле стила I са некрополе Келкед – Фекетекапу А (Kölked-Feketekapu A) и ове 
позније из Врбаса. Ако као референтну област узмемо Подњепровље, мађарски налаз (Kiss, 
1996, S. 200–201, N. 68, Abb. 34: 28, Taf. 76: 6, 148: 5) је представник фибула које су тамо до-
спеле (стил I), док је налаз из Врбаса модел сличних фибула који се оданде вратио (стил II). 
Сличне разлике су уочене и у типолошкој подели антропозооморфних фибула, где се оне опи-
саног стила I сврставају у подгрупу једноставних (I), док су фибуле стила II описане као сло-
жене (подгрупа II). Уочена је и једнака временска разлика између две групе израђевина, с тим 
што Власта Родинкова даје нижу хронологију, у оквиру 7. века (Родинкова, 2006а, с. 41, рис. 3).

Наш налаз би, тако, могао да упућује на долазак дела словенске популације из Подњеп-
ровља у првој половини 8. века, или пак неког од тамошњих мајстора (уп. Гргуровић, 2009, 287). 
У том смислу, може се напоменути и да је у гробу 118 на некрополи у Врбасу нађен златарски 
чекић (Nagy, 1971, с. 208, T. XXIII: 9; Bugarski, 2015, p. 136; уп. Bálint, 2010, p. 150, pl. 19; Rácz, 
2014, S. 114, Taf. 73: 3, 74: 2–4). Родинкова ипак мисли да је налаз из Врбаса настао локално, као 

„случајна мутација“, прожимањем подунавских декоративних традиција и удаљених образаца 
из дњепровске регије (Родинкова, 2006б, с. 52, рис. 3: 34). Сматрам да су сличности предмета 
из Врбаса са сродним налазима из Подњепровља сувише велике да би се прихватило такво ту-
мачење. Све и да је наш модел доспео у околину данашњег Врбаса путем поклона или трговине, 
као и остали налази тзв. словенских фибула он сведочи о живом кретању људи и идеја и кон-
тактима које су током 7. и 8. столећа остваривале различите заједнице на широком простору од 
Украјине до Медитерана. Словенско учешће у тим процесима, који падају у време слома визан-
тијске власти и депопулације на централнобалканском простору који се граничио са Каганатом 
(уп. Бугарски, Радишић, 2016, с. 91–95, 98–99), свакако је било значајно.

Закључујући ово разматрање, поновио бих да су нам гробови кремираних покојника 
познати само са две локације у Војводини, те да се фибуле Вернерове групе I не могу без 
резерве третирати као етничка обележја (Vagalinski, 1994; Vida, Völling, 2000, S. 32), макар 
док се не изврши просторна анализа типолошки најстаријих представника појединих класа 
(в. Ivanišević 2021). Сличне недоумице се у већој мери односе и на руком рађену насеобин-
ску керамику, за коју још увек нису успостављени ни јасни временски оквири. С вероватним 
изузетком лонаца из Падеја, остала гњетана грнчарија се приписује Словенима на основу 
мање убедљивих паралела, што се односи и на тзв. подунавску керамику са витла.
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Понуђене аналогије нашим налазима из несловенских контекста – аварског, балтског 
или команског – не оспоравају њихову могућу словенску атрибуцију, али служе као упозо-
рење да етничко приписивање таквих предмета ваља вршити са више опреза него што се 
то често чини. Описани налази углавном не потичу из јасних археолошких контекста, што 
још више отежава доношење одређенијих закључака. Исто је примећено приликом анализе 
могућих трагова словенског присуства у Грчкој где, насупрот случајним или појединачним 
налазима, тек прецизно документовани начин сахрањивања на малом гробљу у Олимпији 
(Vida, Völling, 2000) пружа чврсто упориште за словенско одређење нађених фибула и кера-
мичких посуда – урни (Katsougiannopoulou, 2009, p. 228–229).

С друге стране, малобројност урни није доказ о малом броју Словена на југу Каганата. 
Уз чињеницу да је гробове кремираних покојника знатно теже уочити на терену него ске-
летне сахране, и да су они лакше подложни уништењу током земљаних радова, јасно је и да 
су Словени на тлу аварске државе углавном прихватили скелетно сахрањивање (Бугарски, 
2009, с. 142; уп. Гарашанин, Ковачевић, 1950, с. 198; Филиповић, 1959, с. 121). Словенско 
присуство на југу Каганата је, поновимо, посведочено у историјским изворима, и засигурно 
је било значајно и у авародопским насељима и гробљима на том простору, али се у архео-
лошком материјалу препознаје теже него германско или ромејско (уп. Vida, 2008; Vida, 2009; 
Bugarski, 2012; Bugarski, Ivanišević, 2016).

Просторно гледајући, сем Падеја и Бачког Петровог Села у Потисју и Врбаса на ободу Телеч-
ке висоравни, остала места обрађених налаза се пружају низ обалу Дунава, што није у нескладу 
с наведеним историјским податком (Сл. 7). Ти малобројни налази наговештавају модел саживо-
та уз одређену аутономију групе – сахране у урнама – или пак појединачног или мањинског при-
суства на аварским некрополама, док по питању етничке слике насеља археолошки материјал 
није довољно речит, што је свакако и последица малог броја систематски истражених и публи-
кованих локалитета из доба раног средњег века на разматраном простору.

сл. 7. Просторни распоред разматраних налаза у данашњој Војводини (карта: И. Бугарски)
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О славянских нахОДках на юге  
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Резюме
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Несмотря на то что славяне представляли собой одну из наиболее значительных этни-
ческих групп, находившихся под властью авар, свидетельства их присутствия обычно не-
возможно однозначно выделить ни по погребальному обряду, ни по материальной культуре. 
Работа дает представление о том, как проводилась этническая интерпретация раннесредне-
вековых находок в Воеводине, на юге Аварского каганата; в ней делается попытка выделить 
находки, которые с большой долей вероятности можно отнести к славянским. Речь идет о 
находках погребальных урн, так называемых славянских фибул и единичных лепных со-
судов. Небольшое количество этих находок, распространенных в основном на побережье 
Дуная, не говорит, однако, о малочисленности славян на юге каганата, где их присутствие 
засвидетельствовано письменными источниками. Предлагаемые аналогии данным наход-
кам, имеющим не славянский археологический контекст, не опровергают их возможную 
принадлежность славянам, но служат предупреждением о том, что этническую атрибуцию 
таких предметов стоит проводить с большей осторожностью.
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Summary
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Despite the fact that the Slavs were one of the most significant ethnic groups under the Avar 
rule, the evidence of their presence cannot usually be unambiguously confirmed either on the basis 
of funerary rites or of material culture. The article discusses the way the ethnic interpretation of 
early medieval finds from Vojvodina, in the south of the Avar Khaganate, has been attempted; it 
also singles out the finds which can be attributed to the Slavs with a greater degree of certainty. 
This refers to unearthed funerary urns, the so-called Slavic brooches and particular hand-made 
pottery vessels. A small number of these finds, which spread chiefly along the Danube shore, does 
not, however, indicate that the Slavs were sparse in the southern part of the Khaganate, where their 
presence is attested by written sources. The available analogous finds from non-Slavic archeologi-
cal contexts do not speak against their possible Slavic affiliation, but warn that the ethnic attribu-
tion of such artefacts should be conducted with great caution.
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